Сооч[е 


Оъег 41е5е5 Висһћ 


П1ез 15 еіп 41еа]ез Ехетр]аг епеѕ Виосһеѕ, даз зе( Сепегайопеп ш еп Кесаеп 4ег В1ЪПоеКеп аиГре\уаб и угигае, Беуог еѕ уоп боое Іт 
Кабтеп ештез Ргојекіѕ, ти ает фе Вісһег деѕег М1 опПпе уегГазЪфаг сетас \ег4еп зоПеп, зого асе сеѕсаппі уиге. 


Раз Вась Ва 4аз ОтреБетесв( іБегдаџегї опа Капп поп бНеп св 7тасйпесЬ сетас уегаеп. Еп ОНепсВ хосӣпоісһеѕ ВасВ 1$ еп Вась, 
аз мета1ѕ Отћебеггесһћеп оипѓепао ойег Бе1 дет фе ЗсБам 1$ 4ез ОтреБеггесЬ $ або@ая{еп 15. ОБ еп Восһ ОНеп св хазсйпойсьЬ 15, Капп 
уоп Гапа 7и Гапа опѓегѕсһіеаісћ ѕеіп. О#епіісһ 7аойпоЙсВе Вісһег ѕіпа ипѕег Тог тг Мегдапсепћеіі ип4 ѕќеПеп еіп сеѕсһісһҺісһеѕ, КиигеПез 
опа у1ѕѕепѕсһайісһеѕ Үегтӧоеп Яаг, даѕ ВАий® пиг ѕсһу1егіо 7и епійесКеп 15. 


Себгаџсһћѕѕригеп, Аптегкипоеп опа апаеге Капабетегкипоеп, Че іт ОпоіпаІБапа еп®аЦеп ша, бпаер ѕ1ісћ аосћ 1п деѕег Рае! – еше Епп- 
пегипе ап фе Іапое Ке1ѕе, Че ӣаѕ Восћ уот Уетерсег 70 етег В:1Бпоек опа \ецег хи Іћпеп Бищег ѕісһ себгасһ Һа. 


Миєлипоѕгісаіпіеп 


Соое1е 134 51017, ши В1ІБпоћекер ш рагіпегѕсһайісһег «иѕаттепагбел оНеп 1сЬ 7тиоапоПсВез Мжепа]| хи Чецайзлегеп опа е1пег Бгецеп Маѕѕе 
гооӣпејісћ 70и тасһеп. Оҝепіісһ 2џсӣпеісһе Вісһег сеһӧгеп 4ег ОНепсНКей, опа міг ѕіпа пиг іһге Ніќег. №Фсыздезюно 15 Фіеѕе 
Атрей Коѕіѕртепо. От феѕе Кеззоигсе уеѓегћіп таг Мегѓісупо ѕѓеПеп 20 Кӧппеп, һабеп мг Ѕсһтіќе ищегпоттеп, ит деп М15$6гаисЬ аогсћ 
КоттегллеПе Рацееп 70 уегипаегп. Рахо себогеп ќесһпіѕсһе Еіпѕсһгапкипоеп Ёйг ашѓотайѕіегѓе АЫгасеп. 


Үг Ыщеп 51е ит Бапһаќипо ѓоІсепег Кісер: 


+ М№Миїѓипе аег Раееп ги пісікоттеггіеПеп Хмескеп Уи һаБбеп Сооз]е Висһѕисһе Раг Епаапуепаег Копл1р1егї опа тоӧсһеп, аѕѕ 51е Чезе 
Раќѓееп пог Ёйг регѕбпісһе, псћКоттегтлеПе УмесКе уегуепаеп. 


+ Кетпе аиіотайѕіегіеп Арјтавеп Ѕепеп 51е Кепе ашотайѕіетќеп АЫгасеп тоепа\уесВег Атї ап ӣаѕ Соос1е-Ѕуѕїет. У\епп 51е Кесһегсһеп 
йБег таѕсһіпеПе ОЪегзелито, оріѕсһе 2еісһепегкеппипе ойег апдеге Вегеісһе йшгсһ йеп, іп йепеп ег Хисап 7 Техііп огоВеп Мепоеп 
піќтПпеһ 1$ уепдеп 51е ѕісһ ќе ап ипѕ. Міг Гогаег Фе Магипо дез ОНепсВ хосапеһсһеп Маепа1$ Гаг Чезе /меске ипа Кӧппеп Шпеп 
ищег От${пдеп ВеГеп. 


+ Вефейайипе уоп Соое-Магкепеететеп Раз "У\аззеглелсВеп" уоп Соозе, 4аз 51е ш ]едег Рае ћпаеп, 15 \лсВих лиг Іпѓогтабоп йбег 
Члезез Рго]еке опа БИ деп Апуепаегп \уецегез$ Мжепа! йбег Сооз]е Висһѕисће хи Впдеп. Віќе епќегпеп 51е даз Маѕѕеглеісһеп пас. 


+ Веуевеп 51е ясй тпетйаЬ аег Гезаша! Опабћапо1е уоп гет Уегуепіопоѕумуеск тйѕѕеп 51е ѕісһ тег Мегапіууогіопо беуиѕѕі зе1п, 
ѕ1СһегтиѕѓеПеп, ӣаѕѕ Шге Миіхипо Језа! 15. Сеһер 51е пісһ дауоп аџѕ, ӣаѕѕ ет Висһ, даѕ пасһћ ипзегет Раѓйтћаќеп Раг Миѓлег 1п деп ОЅА 
ӧвепсеһ хосапоһсеһ 151, аџсһ Раг М№иќхег ш апегеп Г дпаегп ОНеп сЬ хасапо|сВ 15. ОБ ет Висһ посһћ дет Отћебетгесһ ижегПесь, 151 
уоп Гапа хо Гапа уегѕспейеп. Мг Кӧппеп Кепе Вегаѓипо Іе1ѕ(еп, об еше Беѕотитќе Миблис ешез Безатииепт Висһеѕ сеѕеѓігісһ 720145510 
15. Сеһеп 51е пісһ дауоп аиѕ, ӣаѕѕ аӢаѕ Егѕсһе1пеп еіпеѕ Висһѕ ш Соое Висһѕисһе бейеџќеѓ, ӣаѕѕ еѕ ш јЈейег Когт опа йбега1 ао дег 
Үе] уегуепаеїѓ уегӢеп Капп. Епе Отһебетггесһіѕуетеѓлипо Капп ѕсһуегміерепіе Еоееп ВаБеп. 


ОЪег Соооје Висһѕисһе 


Раз 7ле] уоп @оое Бежеш Ӣагп, Че уе \ецеп ШшТогтайопеп 7и огоапіѕіегеп опа аПоетеіп пиѓхбаг опа хооӣпосћ хо тасһеп. Сбооѕ]е 
Воисһѕисћһе ВИЁ Геѕегп ааБе1, Че Вісһег діеѕег \еЁ 70и епійескеп, ип4 опѓегѕій(хі Ащогеп опа Уепесег абе, пеџе 71е1огирреп хи еггеісћһеп. 


"Реп оеѕатќеп Воисһехі Кӧппеп 81е пп Пиеге аще Е Ер : / /роокз. доод1е. сом аигсЬзисВеп. 


Соозе 


Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили её. 
Сотрудники @оозе оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неё авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® (Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Сооз[е для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® (Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Сооз[е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® (Не удалять логотипы и другие атрибуты Соозе из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Сооз[е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® (Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещё совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Сооз[е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам @Сооз]е 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу Һіїр: / /роокз. Е 
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Тһе регѕоп сһагріпе 161$ таќегіа! 1$ ге- 
зроп$1Ые {ог {$ геѓигп (о {пе ПЬгагу {гот 
ууһісһ 1 уаѕ миВагау’п оп ог Беѓоге {Ве 
Іаѓеѕ? Эате ${атреа БеІоу. 

Тһе, то ШоНоп, апа опаегііпіпд оѓ Ьоокѕ аге геазоп$ 


Ғог аізѕсіріпагу асНоп апа тау геѕџиіт іп 915т155а1 #гот 
Фе Чпіуегзі?у. 


То гепем са! Теїіерһопе Сеп!ег, 333-8400 
ОМТУЕВЅІТҮ «ФЕ, Д 015 ШВКАКҮ АТ ЦВВАМА-СНАМРА!СМ 
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Тһе регзоп сһагріпе 161$ таќегіа! 15 ге- 
ѕропѕ1Ые {ог ($ геёаги {о ће ИЬгагу {гот 
ухћісћһ и маз уиНагауп оп ог Беѓоге {Ве 
Тате$! Эате з{атре БеІоъу. 

Тһе, тоШоаНоп, апа опдегііпіпо оѓ Ьоокѕ аге геаѕотпѕ 
ог аіѕсірііпагу асНоп апа тау геѕоі? іп аіѕтіѕѕаї тот 


"е УтуегзНу. 
То гепем са! Теїерһопе Сеп?ег, 333-8400 


ИВВАКУ АТ ИРВАМА-СНАМРА!СМ 
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ЖУрРнНАЛЪ, Г 
ж а, ОИ ИА ТЭ 9 
‚ _ доСВаЩЕННЫЙ ) ИВСАВДОВАНЯМЪ И РАЗРАБОТЕВ РАЗВЫХЪ 

ВОПРОСОВЪ ПО РУС. ЯЗЫБУ, ЗИТЕРАТУРВ И ВООБЩЕ П0 СРАВ- 


ватвльноМу; ‚ ИЗЫбОЗНАНИЮ и ОАВННбБИМЪ · ВАРВЯіЯИУ, 
ОСНОВАННЫЙ. ВЪ 1860` ТӨ ДУ... 


О. оле ом е | 
Ё. К. ХОВАНСКИМЪ е 
ИА въ”г. Варонеж, Назм, ме 4 | 
ее ы е . 


ина нЕ, !| г ) 
Журналъ одобренъ и рекомендованъ кт. пріобрћтенію въ фундамен- | 
тальныя библіотеки. ить заведеній: 1) Ученымъ Бомите- 
томъ Иннист. ие. ЕН 'Главвымь Управќе! 
ніемъ Воерно}у чебя. завед. овътомъ женск. учебн. завед. 
порн "Ана банн Марія, 4) Учебнымь КЌөмитетоиъ при 
Св, Синодћ, 5) Учебнымъ Отдълоиъ Министерства Фянансо 
На џёрвой Всоровинокей Въставіё шечатисге дала: нъ 1895: 
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Е т Е М каа р 
а ыы ` т РРНЫ 100 Ф оа на Н У 
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ГА 
зонаи тт} ‚ РОДЪ бОРОКЪ ПЯТЫЙ. ; 
а Ни 
ДДУ і .# Бе а 1 ет а! КЕЕ 3 Кат рм | + ` а МА 
и я ., [3 Јо аи олана ете ао: Н 
ечатается безъ предварительной цензуры. 
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Е О ле ) Ё 1 К КР 
аи Тибографія Т-ва Н. Кравцовъ и Ко. (бывш. Исаева), 
9Ю5 1 а.га 
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Содержаніе 1—11 вып. „Филологическихъ Зал со къ. 2 
( ЕЕ а 04 ‚ 
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хони поданы. Е  алисокъ * въ. 1905 г. 


бе. ‘издательниць, „ Филологическихь Записовъ“. 


Сафды знакомства. русаваго юбщесїва еъ древне-классической ли- 
тературой въ вБкъ Екатерины П (продолжене) — 
П. Н. Черняева. 


Ч ‘. зи 
Объ а журавлахъ въ ь перевод® Жуковскаго — 


ОА м Р, ө Брандта 
Детства и ЮНОСТЬ ‚и. 6: ГА м. Пуерта 


Воспомивайія объ А. А. Хованскоиь (продожееніе) —: 
.С. Н, Брайловскаго. 


Уроки объяенительнаго чтенія стиҳотвор. и басенъ— 
Д. Н. Өо мина. 


Разборъ Злегій Пушвива: 19 ‚окт. 1854 га и ие К 
о. 36 А. И. Треико. 


Павны А. ) литературных „образцовъ, въ отехахъ и вровё,; Б.) ) — на 
“ёи по даннымъ горни — № Н_ Ш лосберг4, 


Объ язык пронивехени И. Ф. Богдаковича (оконч. будетъ) - 
~. А. Л. Слониискаго. 


Критико-библ!ографическ1я  звиътви объ: А. П. Сребрянскомъ ИЛИ 
Серебрянсвоиъ и о біографій и С. Никитина, написанной 
Рождествиныиъ — е саса А. М. Путинцева, 


р) 


Матералы для словаря Пушкинскаго проваическаго языка (про- 
должеше)— — — `— В. А. Водарскаго. 


.' 


ОВЪЯВЛЕНЯЯ. 


49/.7ег 
Е! 

и, 45 

Ме. Г-З 


` 
+ 


не о НН, | 


О БЪ ЗД АН И г аА" 
4 Е І 1 | Н СИ СУИ 


{°. 


Л ъ 
(9 
! . 
“> ,, 
„’ 


Г . 
ГЕ] 

ет. 

че 4 ›, 





б; и Е а А Г . Е Ы М `` ‚ ғ ит А 

і 

А х | Г 1 № У 

| ЕЕЕ м А ЕЕ 4! ` ‚ Е ; оф 

орь к у ео Г ‹ | ! и рк ; Т А 
ее. Е ЕА ти 







‹ 


{ 


} 





НА 
-# изд. | 


м А < 








* 
= С 





а а аво \ 4 а а Ау даг" Е м] \ 
ЦОСВЯЩЕЧНАТО. ИЗОЈЋДОЋАШНЫЪ и. РАЗРАБОТЕВ. РАЗВЫХЋ 
пОПроровъ „Цо РУС ‚ЯЗЫКУ, ЗТЕРАТУРВ И `'ВӨОБІЩЕ ПО ЄРАВ- 
ВЫТЕЛЬНОМУ ЯЗЫБОЗНАНЇЮ В. бААЗЗИОБАМЬ ВАРВЧіЯМЪ. 


геФеновАНннАТге В 1960 ГОДУ 


КР Зо УЕ О Фр р а у 
ЕР о 0 „А. ‚8, АОВАЯСКИМЪ а бай 
сэ вито з въ т. Воронен. _ И 
"З 77 Дадается безъ предварительной цензуры. | | 
Е ШЫ зв 7} ро о Ти ! .’, У т 
ни, 4: Т 


«Фихологическ! Записки. дд обрены и рекомендованы къ 
рътенію въ фундаментальный библіотеоки ужебныхъ заведе: 
ній всъми Въдоиствами, въ которыя были представдены 
Редакціей > журназа, а именно: 1) Ученым Комитет. ' Мавиёу:. На: 
редаго ее ддя библ. средивхъ и низшихъ учеби.. завед., 
) Главнымъ: Управлял. Военно-учебн. завед. для библ. кадетскихъ 
корвусовъ, 8) Совътежь Женек: Учеба, Завод. ВЪддомства Шмие: 
ратрицы Марін для библ. учебн: завед. сего ВВ дом., 4) Учебиыиъ 
Бежит. при Єв. Свнодв для библ. духовныхъ семинар! А и учи- 
лищъ, 5) Учебнымъ Отдьлонуь Минисъ, „Финансов для библ. 
коимбрческихъ училащъ. На первой Всероссійской выставкћ 
пеҷатнасо: дВла въ 16895: тодуг Ведактеру- Издателю! А. А. Хован. 
екому присужденъ цох вый отзывь га продолжительную по’ 
дезную издательскую тельносћь въ’области азии, ? 


П 


Журвалъ: ‹ Филол. Зап., »› вступая въ 45-й годъ ско. 
его существовая!я .и 7-й годъ изданіа · подъ новой ре- 
Дакщей, вФрейъ своимъ зпдадамъ, преслфдуя ц%ли, 
намЪченныя покойнымъ А. А. Хованскимъ, — быть 
чечазМымъ полевнымъ Фр?нновъ, Заботищимся объ у со- 
вершействованти ‚ методовЪ препода ван! я 
руссваго Языка и друѓихъ предметовъ ‘в 
учебныхъ заведеніяхъ какъ мужскихъ, такъ 
" уа их». в. — 

Отрвавіціы журвада: : «фило! ап. ›, ояпрыты даа 

нждаго,  желающаго высказать свой взгаядъ на двлё , 
преподаванія родного вгыка и, другихъ предметовъ. 
Обмзнъ мыслей между преподавателями въ спещальномъ 
печатномъ `оргавв мо вазр щим . Вопросам въ воейт 
тательво-учебвемЪ дВШВ + веикай ежа, Е вте- 
ракъ езятое пжоаьное’ дћло. 

Съ 1904 года; по просьб® иъкоторыхъ .педцгоговъ, 
будутъ помъщаться открытые вопросы и отвЪты на вихъ. 

Журнидъ: «Фил. Энп:» - посяшій, повидимому, та - 
кое спещальное назфаміе, по ВОДЫ основателя его, — 
вполнъ доступенъ, безусловно полезевъ и ‘интересен 
по своему содержанию каждому желающему | получить 
вужныя для него научиы» овЪдвН. 

| Основанный исключительно съ бдахою. цвдью —бызь 
уолевицоъ оргавоне : дая треаөҳавезе зей, ом инве 
полное" право на. сочӯўнствіе п поддержку съ вхъ озере 
вы ВАН содвиетиемъ боле широкағо росте 
вадышіз, такъ. и ьизадомь. евоөго. "труде. Е 
- н Върнан "гарантия, журваза—одфбуензе и. рекомен. 
дацёя въ пріобрътенію «Физ.» Зао.» въ библ- 
учебн. зав, выфшамв учеными учреждевія: 
ка ризнахв накокетаъ, (си. т ру 


в 


Ці 


‚ Журнаљъ;. ‹ Фичоя. Зап.» , выходить. безсрочными 
выпусками ШӨСТЬ рагъ въ годъ; отъ В до 9 печав.. 
ныхъ листовь въ каждой книга, а въ квнг®, ајолак; 
щей у выпуска, отъ 16 до 18, диетовъ. чо. 

ЦЪН Ал годовому игдавію @. р. 6688 Шеревызки, 
9 р. съ перс. —з8 граишцу ® р, ‚съ пер. |Для г.г. пре. 
подавателей и преподавямельниць 6 р. съ вер. . 


Во избъжнвіё` всакӣхъ недоразумъній и лишней пе: 
ребиски контора «Фил. Зао. »покорнйше просатъ своих 
уважаемых подоисчаковъ Г) звявлать б подопискв На 
журназъ возможно раньше, 2) по. возможности обрв- 
щатіся съ подпискою прямо, въ контору, 3) высызать 
подписную годовую одату пблвостіюі-7 р. 


Въ конторз редакщи имвются въ ародажЪ — 


1) «Физоа. Ванисии, за прежше годы (до 1899 г.),— 
за шесть вып. 6 р. 50 к. съ перес., отдъльно каждый 
выпусвъ 1 р. 20 к. съ пер. , за 1899, 1900, 1901, 1902, 
1903, 1904 т.г. 7р. съ пер. за шесть вып. елью. 
щимъ пріобръсти «Фил. Зап.» сразу за иЪеколько аЪтъ 
дВазется звачительная уступка, — | 


2) оттиски статей, помЪщенвыхъ въ журнаяЪ 
(Каталогъ этихъ брошюръ высылается безплатно); 


3) «Указатель» статей, помъщенныхъ въ журн. за 
25 аьтъ (1860—1886) 30 к. съ пер., «Указатель за 
саъдующія 13 лть (1887—1899) 25 к. съ пер., за оба 
< Указателя»› виъстЪ 40 в, съ пер. Съ дополненіемъ со- 
держаша 1900 – 1904 г.г. 55 к. съ пер. 


А ОС . Бх 
Ускова ДлЯ ќнагопродавценъ: - Фидов, Зав.» . да 
прежніе годы (6 вып.) вівсто 6 | 50 к. за 6 р 20 к. 


ў 


Өнер 7-:8071899: 1900:и: 1901; 1909,‘ 1903, 1904 года 
вито 7 р. —6 р.''65 к. къ фер. але трений выфежо 
8 р.-—-Т. р: 80 гк. @# перёс.і: зв Кобедивениые 9” выпускі 
2 р. 20 к съ пер: ‘брошюры со‘ скихкою 10°. 
ПОДПИСКА принимается въ Вороиежђ 8% конто- 
р%журиная: ‹ Филозогическ; Зап. 2; Старю-Мосбковск: ух 
(близь Камен наго ' места); д.. №. 20-й. в ео оня 
Плата за объявленія, помЪщаемыя вт, «Фил. Зап ›, 


И: 
слующия: Въ она. текста, "за „страницу 10, Гы 


"у стран. — 5 р. е тран. , _ о стран, —2 р. Въ 
г а" [ к 

вачнаћ ‘тевслн "вай по соглпшенію. За. раасылку объ- 

абс ‚о С СВ 


пвленія' въ журв., Ввѓомъ "ве бозве“ шота: зн одинъ рааъ 


мі: . сре) Я Т. ‚а 
15 р аң дви —25 р., за три 35 р. 
4 ( Гц, 17:1, їі. " буро | Е ааа 
$ 
ор ОЕ ОД то к н. Е" 
| , Н. Йрядкинъ. 
а Редакторы , а 
А ое, ХОЛ 41,1 „Б. 0. Гааве. Е с 
Ок Е, ПРАГИ р ри Асе. КЕ 5 ( бол рса 1° 
| ит] Е | 3 70 58 ге. | о ор 4 : | ! 2 А ТРИ 
Издательницы- наслідницы А. „А. ‚Ховайрнало У 
`4 Ч аа 0 РА У т, $ ., 
ИЕ ГОО МСТ; ч 4 48, 7 ен, і. р ИРЕТИ И 


- ті Ы 27 Я а р .. с) 
ЕЛЫ? р Е: Ка оаа аар „НТО ИЛИИ". б. 


ПОИНИ ТИИСТИСИН. 


НЕО ан аі: о АА в Е у ми’ 
оф .* ъ .* ЫД 
ць ега сер обе дер ғ па Е 
— а П Ы РА =, , 2 А 
ми Й. ор 4’) обр [7 4 ИИ САЯ 


саре ПЕ о лер ИИ а ин ба ИА 
: ПЕ ; Ои А " о ат ТИИ 
ы Серія Вбаваоровьча П рідке уа 
тЮТЯНСКаЯ үл. № ав: 
ра Аара, редакторввъ“' рутил чы ВЫХ С ‚(8 
‹ 0; с дь 1 бе | Вертрама | саравнча. аас 


‘вая т. ломъ Порферт, 


ОТЪ ИЗДАТЕЛЬНИЦУЪ 


„Филологическихъ Записокъ“, 


ТМ Ма МА МИМ МАМУ МЦ хә 


ВслЪдствіе не разъ вогвивавшихъ недоразум%ній 
по поводу заявленій нашихъ уважаемыхъ сотрудни- 
ковъ и подписчиковъ, обращающихся непосред- 
ственно къ редавторамъ журнала: «Ф. 3.», 
относительно, напр., задержки вып. журна- 
за или оттисковъ авторскихъ статей и пр., 
мы честь имземъ заявить, что вся матеріальная часть 
по ведевію дВль изданія «Ф. 3.» всецћзо принадяе- 
житъ намь, издательницамъ-насявдницамъ основателя 
«Ф. 3.» А. А. Хованскаго. 

Всв расходы по издан!ю, какъ-то: уплата за бу- 
магу, печатаніе выпусковъ журнала и оттисковъ статей, 
брошюровка и почтовый расходъ. пріемъ подписки, раз- 
сылка журнала и оттисковъ, условия съ книжвыми ма- 
газинами и редакціями издан, веденіе редакціонныхъ 
книгъ, корректура, корреспонденщя по изданію журнала 
и пр.,—все это находится. въ вВдћніи нашем, почему 
покорн8йше иросимъ съ запросами, требованіями и за- 
явленями обращаться или въ контору редакщи, изй 
лично къ намъ, издательницамъ, а не къ редакторамъ, 
отвЪтствевнымь только за содержаніе журнала, его про- 
грамму и направзеше. 


Издательницы-насавВдницы 
А. А. Хованскаю. 
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'0.ЯЗЫКА и СЛОВРСВОСТИ т ИМИЕ- 
РИТИ 'НАУКЪ. приступило къ печа- 


-мъ.-. 


отд РУС 
РСК ак 


сочинен! 8. въ ‚ вунложеіейт Біографическа: 

гочочеркя с зввотнаго сотђулпика: Императрицы 

ЕкАтёріћЫ 1ћой,, пубхіциста, журналиста и этно- 

графа, ХУ-го тд тія М. Д. Чузкова. Приготовле- 

Ню къ „печати. текста .созиненій Фулкова `и. библ. 

ограепческих% Кии не поручено П. К. 
СУН ‚. Симони. 


г, а М. і 


‚ Посему. Озиб С Бъ потомкам я 
ков. 18 ане ко, НЕ зидамь, ваадвющийъ қақими- 
либе евълъніями; документами и всякаго. рода бумага- 
ми, а ниже: виземожяраМя 1): старийвыхъ изднній. раз- 
ныхъ статей. и сочинея Чузвови, —еъ ` покоривйшею 
просьбою не отказать. внести в ‘вклалы въ настоящее ака- 
демичесвое Издание, Соңиневій Чузкова сообщешемъ.. 
пмћютидав, у. нахъ свЪдЪнЙ. о. жизни Чудкова или 
матеріалтезъ. Для ‘издании : его 'очиненій, ‚КОИ до сих. 
пор еще ви разу нё’ бызи: собраны' въ одно пивное, да 
и сохранились вдобще"' въ ръзкиўъ единичвыхъ. Е. то, 
большею. частію.. ‚ разрозненвыҳъ вкгемпаврахъ Е] (во- 
обще мало, изв%отны. аади а истори руе- 
свой .лазераїуры.. 1: . Л. 

Указан... письйа и. пакеты, _ отдьлене русскаго 
языва` и. ‚сповеснобти’ ‘просить алфесовить ‚на ето имя. 
изи ‚же на | има "анвъдующаго "снмыМъ нада нїемъ, 0 
П, К. Симони, проживающяго, въ СИЕ. ЕТ В. 0: 
по 7-ой ливни въ дом%. „Акндеміњ' Ннужъ 2-1, кв. 16), 

С! Г 


е : ' 
Ре -- АА -- ак аа .} - 4 


- 


0) Хотя вы воБотівав/ РЕ. оные. Мето 


АИ, нл і 


+ 


П 


с Отъ Вирежоваг Гуйердокају Скаиасие ваго Домино. . 


\ Вышла изъ печати И посува въ продажу 


ПАМЯТНАЯ КНИЖКА. 


Боромемюсной туб. на 1905 аофа изданная Губернскимь 
Статистическимь . Комитетом. подь педакцией (еч 
„. кретаря Комитети Д. Г. Тюменева, . 

Содержане: Варовенокй календарь на 1905 г, 
Мъеткыё праздяики * и креётные ходы въ Воронежской 
гӯбернія. Православный ‚инзендары ня ;1 905. ти. то 

Отдњлә Ги— Справочный, Россійскій Император- 
скій Домъ. Главныя управленія Росси, губерніи, обла- 
стии овруга Россіи. Узаконенія и распоряжевія, Пра- 
вительства. Высочайшій Манифест». Временвыя пра: 
вила о добровольномъ“ переселеніи ‘сельскихъ обывате- 
лей и мъщанъ-гемледвлвцевь. Обязательныя постанов’ 
ленін’ Воронежской Городской‘ Думы... Двхене Воронеж. 
губ. въ административномъ и ‚другихъ: отношешахь, .: 

.Отдљлг, 11.9 Статистиҷескій. „он, 

Ре  Отдњль ПІ п-- Научно- Литературный: 

е. дла о владаҳъ въ Воронеже. враъ ХҮП в. 
С. Введенскій. Къ’ вопросу о проиёхожденіи назва- 
нія: ‹Коротоякъ». А. Путивцевъ; `Сіббодн’ Ахексвевка, 
Бирюченскій уъздъ. : Р. Ноздринъ; Н: : В, „Воскресенсяйу 
Біографинескій, очеркъ. .В. В, Латвиновъ, 

„Отдљль ІТ й Апресъ-Клалендарь.. Министерство 
Ввутреннихъ Дълъ. Губернскія учрежденія, городскія 
учрежден! я. Въдомство: Православнаго Испов%данія, Иво- 
страннаго Исповъдавія. Министерство: Воёнвое, Народ: 
наго Просввщеня, Финансовъ, Юстищи, 'Земаедьля и. 
Государствен... Имуществъ,: Путей- Сробщен!я. Государ- 
ствея. Контроль. Губернскія бзагатворитедьныя и дру-. 
гія Ак и учреждения. Учрежденія Воронеже. уъг- 

Даф авитный указатель учрежденій г. Воронежа, 
Аа Витный` указатель Зицъ блужащихъ' 59 Г, ' Вороне- 
жу' и бо Ворон. губ. 'Объявленія. : : 

Цъва книжки 1р. 50 к. Продажа въ Какей 
Губервск. Статистич.. Комитета. (въ зданіи Губервскаго 
Правлевія) и въ внижныхъ магагинахъ. 


гот 
Ре В 


СлЬды знакомства русскаго общества съ 
древне-классичесной литературой въ вфнъ 
| . Екатерины 1°), 


абвалы для Истофін Классичебхаго ббразованія въ Рос- 
к + Набрав очеркахь өто дуянольй вы лого 
зрвивни. 


цц, Мойсьенковь Өводоръ Петровичъ 1754—1781. 


Аа Асваефісњ 1781, р. П, рав. 1? — 20 

(біографія). 

: 1" Вкетёівіег, «Виз5. ВЫ, үг, 259. 
Ворисайъ и Дх ‹Харьк. Куб. Въд.» 1861, № 29. 
Вровгаузъ, «Эвцива. словарь», т. ХХХУШ, 

етр. 609. _ | 

7  Гевнади, «Справ. словарь» т. Ш, стр. 837. 

«орн. о 1867, №4, с?р. [21 -122 

(вографіиј е 
Евгекїй, «Словарь т. Й, стр. 90. 

б. Навуёвёкій, «Бибзіогр. › м 88, стр би м ъ13 

стр. 27. ь 
Пека сві, «ст. Имп. А кнд, ‚Наукъ» т. 1, стр. 715. 

| Ооой ковъ, ‹Опытъ росе. библ. з Ч, И, № 2431, 

етр. 150 № Ч. Ш, № 59814, стр. 891. 

ры Монсввнковь ") бволоръ Петрович», минералоѓъ, 
*) розни: См. 1—1 в У— 1 в.в, 1904 г. 
' 29) Навасаве Мовсвенков% выфется на тЬхъ двухъ 

сочвневіяхъ, которыя мы упомиваемъ; однако Сопиковъ 08- 

тет, Мезсевыко, в. Пёкарскій («Иет. Ика. Акад н. э» т. 1, 


стр. 755) МовсЪевко. А 


130 Филологическія Записки. 


родомъ изъ Липецка, родился 11 ноября 1754 г., воспи- 
тыва1ся въ Харьковскомъ колдегумв и въ Спб. акаде- 
мической гимнази. Въ 1774 г. Мойсвенковъ былъ по- 
сланъ въ Фрейбергъ для изучен!я минералоги и рудо- 
коонаго дълз, и, по возвращены въ Соб. въ 1779 г., 
принятъ въ академію наукъ адьюнктомъ по минерало- 
гія, Въ 1780 г. былъ опредъленъ въ горный корпусъ 
лекторомъ и пробирнымъ мастеромъ. Умеръ 24 сентябра 
1781 года въ Крыму. Мойсћенковъ завималса перево- 
дами историч. сочиненій съ французскаго языка, писалъ 
оригинальные стихи. Одно его сочивеніе было издано 
на вЪмецкомъ яз. въ Лейпцигв (1779 г). Его перево- 
ды съ латинскаго языка: 

57. «Комедія. Екира или Свекровь, напечатанная 
въ книгв (см. Головинъ ХҮІІ, 29): «Комедія Публім 
Терентія Африканскаго, переведенвыя съ. Лативскаго 
на Россійскій языкъ, Съ пріобщеніемъ подливника», 
Томъ третій. Въ СОннктпетербургв ори Императорской 
Академіи наукъ 1774 года. 8%, на стр. 1—145. Пере- 
воду комедій (стр. 13—145) предшествуетъ переводъ 
дидасваліи (стр. 3—5) и содержавіа комедіи, составлен- 
наго Маркомъ Антоніемъ `Муретомъ *°) (етр, 7—11). 
Переводъ вовсе не ямветъ примъчаній; стихъ 375 
остался пр недосмотру непереведевнымъ. | 

°58. ‹ Веллея Патеркула сокращевіе Греческія и 
Римск!а истори. Съ Латинскаго. языка на Россійскій 
перевелъ Өеодоръ Мойсљенковъ. Въ Савктоетербургъ 
при Императорской Академія ваукъ 1774 годи. 8° стр. 
5 нен.--326-2 (погрЪщвости). 

` Въ вачалв помвщено ‹«Предувъдомченіе отъ _ тру- 


_*®) Мите Магс Авќоіде (1526 — 158), приделы фры» 
пузсів филолог». 


д.4 
& 
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дактагоса эъ перевод» , въ которомъ упоминается о 
верварскихъ времевахъ, когда безоощадно истребляаись 
книжных сокровище; говорится о томъ, что перевод- 
чинь предварительно самаго перевода старался крити- 
чесия установить чтеніе оригинала, оричемъ главвымъ 
руководствомъ въ этомъ посаъднемъ было для него из- 
даніе Велдея Патеркула, сдВланное аббатомъ Павломъ 
и вышедшее въ ПарижЪ въ 1770 г. На этомъ именно 
издани переводчикъ остановился потому, что оно снаб- 
_ жено обстоятельнымъ предисдовіемъ, въ которомъ саћЪ- 
дующія статьи находятся: |) Житіе Зеллея Патеркула, 
предложениое какъ историчеевимъ, такъ и хровологиче- 
скимъ порядкомъ. 2)’Разсужден!Я критиков® о Веллеъ 
Патеркул%, 'тдъ, исчпсзяа разныя инънія ученыхъ о его 
сочивевін, переводчикъ старается и самъ подать объ 
ономъ истинное и точное повятіе. 3) Роспись перево- 
довъ на Францугскій языкъ и издан! Веллея на Дь- 
тќнскомъ языкъ; а ва конецъ 4) Краткое дополнеше 
къ тому великому опуску, который въ первой книг% 
ваходится, касаютщееея до одной токмо Римской Йсто- 
рін. Это предӣсловіе съ пробускоиъ 2-ой статьи (о пе- 
реводахъ Везлея) переводчикъ помЪстизъ цълинбмъ въ 
‹Нредислов!и» къ своему труду (стр. 1- -50). 
Примъчанія, ииЪющіяся въ перевод, взяты по 
большей части изъ издан аббата Павла, ` однако в 
которыя самостоятельно выбраны перебодчикомъ изъ 
другихъ источниковъ. Въ заключени « Предуввдомленія» 
помвщена просьба къ `читателю о свисхожденіи къ п0- 
гръшностямъ, какія могутъ встрътиться въ перевод+. 
Возхъ примёчан ового 200: воловина изъ нихъ 
посвящена разбору вопросовъ историческихъ; затЬмъ 
идутъ. прямёчения литературные, жисающінся древно- 
стей, имъющія чисто субъективный характеръ; а 
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тельно женъшее ‘Количество оримтчавій ро теотрафиа 
й миебхоми. Въ примъчаніяхъ · попедӣбтса выписке 
(отр. 239) изъ русекаго ‘переводь воч; Мовтескъе «Рав 
ыытизен!я о йриҹяніхъ ведичеетва Римогего: пародя 
и его унидки» (пер. А. Помномь Опб. 1769); . имени 
этого һеревохика, однаножв вись пе упоманнетая, 
(®р. ЬУ, ш 5059 а е 


"1 О ‘ ; ' } .\ 


ХИУ. нр Михаилъ Нинитичъ твист" й 


Батков, К.  Пасьма о .сочиценіагъ Муг 
равьевп — «Сывъ Отеч. », 1814, № 35, и ора кинг», 
‹Обитатель продифсти (Спб. е1 и въ соҷивевідҳъ 
Батюшкова. .. .. 7 тт 

Берепанр-Ширденъ, Р "Матері т. УЦ, 
стр. 29... , о ПН 

| Брокгвузъ, ; ‹ Эацикд. СРУ т. ХХДХ, 
стр. 189. В. Р—въ.. < | 

Венгеровъ, «Русская. 00984 » в | ПГ 

‚ Гавріилъ, пее. расе.., ы, Казаяь 
1840, я. Ш, 
Гадаховъ, «Ист. русс, с дов. > Т. ет. 502— 506. 
„ Гевнади, «Сорав, словарь», т. Ш, стр, ее" 

Греч.ъ, ‹Опытъ»,. 

‚ Евгевій, «Словарь» т, Ц; стр. 99, а 


с. 
Е" 


.: ға ЫР 


Кокошкинъ 0 «Въстн.: Евр.» т. 35 (2807, 


№ 19) ‹Мосқвитянинтъ» 1855,.№.9.. «Матералы „для, 

біографія Муравьева». .. , ОСТУ 
Негуевокі: «Вибліографів» 1% 659, стр. 87. 
Н. Б--»скій: «Пазатез» 3930, 13.18. | а 
Охивъ В. Статья. въ гав. : олова 1824, 

№ 2—4. алу е 29 а нле О Ар еее 


№ 
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НЫ кСаотем. упазатель» , ота, Ц, № 480, 
стр. 83. 

П ътуховъ: Оо жани и оа. м. Н, 
Мүуревьова», +25: М. Н. Пр. е. 1891, № 8. 

Са вто въ, въ прим. къ ерч. Ветюдщова. 

 Солиёовња н. П, № 2878, сер. 455. 

Сухомлиновъ; « Матеріҳлы, дла истор!и обраҙо- 
вавія въ Росси въ царств. Импер. Алекс. 1. ‹ Жури. 
Мин. Нар. Просв.» 1865, № 10, стр. 18—20. 

Я, Т, «Разбор вони брргр, се. о Мура- 
вьевъ» въ «Русск. Инв.» 1856, № 277. 

Шевшревь, ‹ Ист. Моор. Унив.» М. 1855. 

Зацикя. слюв: справ, т. ҮШ, стр. 291. 

Муравьевъ Михаилъ Никитичъ, уроженецъ г: Во- 
легды, родшявя 25 :окт. 1757 годе, воспитывался въ 
Московскомъ университетВ; въ молодоети служиіъ рь 
ғвардін: ивмайловскаго волка, ужб, въ 1771 г. бызъ вы- 
бранъ сотрудникомъ вольнаго собранія любитежей роо- 
сійской, слювесыобти;. въ 1785 т:; преподаваль ор при- 
ғлацюнію Екалеривы П великимъ кнальямъ Адекрандру 
и Конставтину Паваовичамъ руссвую сзовесиость. рус» 
скую Цёгормо я прабственвую филогофие; въ 1800 г. 
бюлъ саЪззиЪ сева?оромњ.: въ `1801 г. Алежеаидръ | 
назничиль его севретаремъ въ собственный . ќёбинетъ 
ю’орйнаю' орошевій, еъ 1808 г. быдь навначенъ 
товарищемъ министра нар. просв., въ 1803 г. ропеят- 
трлеиъ” Мужовскахго университета; въ этомъ посл днемъ 
зазиів Муравьекъ много  ведЪйствовлль привзеченію 
ученыхъ силъ въ увиверситетъ; ввезъ, между арфчицъ, 
сурсы`Зия публзвии», принималь. дЪъятельвое узает!е въ 
зырабеткь, устава 1904 :г. Умёръ 29 1юла. 1807 г. 
-. ао оврвое проязкедекые; «Эвлога», написано’ въ 
1474 м въ подрежаню Ниргялі. Чисать беепи, оды 
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и разныя стихотворевія; перевелъ съ англ. ‹ Школу 
злословія»› — Шеридана. (1721—1788) Произведения Му- 
равьева отдичаются особевною отдвлкою слога. 

59. «Петронія Арбитра Гражданская брань, поема. 
Съ Латинскаго перевелъ стихами Л.-гв. измайловскаго 
полку ваптевармусъ Михайло Муравьевъ. Безъ означе- 
вія мветь и года 4% (По Сопикову ч. П. . № 2873, 
стр. 255: Соб. 1774)». | 


ХГУ. Нартовь Андрей Андреевичъ. 1737—1813. 


Болотовъ и Порошинъ, «Записки». 
Брокгаузъ, «Энцикл. словарь т. ХІ. Стр. 599. 
В. Р—въ. 
Бурцевъ, «‹Описаше р®дкихъ квигъ›, т. П, 
№ 532, стр. 560. 5 
Ефремовъ, ‹Матеріалы дзя ист. русск. лит.» 
Соб. 1867. гы 5 сз а 
Лонгиновъ: «Русск. Стар.» 1873, № 10. 
‚ Лоранскій, «Ист. очеркъ горнаго института › 
Спб. 1873. 
Нагуевскій, ‹Библіогр.› № 570, стр. 31. 
Пекерскій, «Ист. Имп. Акад.. ар т. а, 
стр. ХҮП. 
2 Прозоровъ, «Сист. указятезь» отд. П, х 802. 
етр. 22. 
| Сопиковъ, «Опытъ росс. библ.» ч, Ш, № 4649. 
стр. 200 и ч. ІҮ, № 9198, стр. 237 и № 1676 
стр. 445 сз. 
| Оаа словарь сар. т. ҮШ, стр. 889.340. 
Нартовъ Авдрей Авдреевичъ, писатель (1787 
1813), свачаза учился нзукамъ и изыкамъ, фравцузско- 
му и нъмецкому, въ университетћ при Сиб... авадемін 
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ннукъ, а потомЪ въ кадетскомъ корпус®, затЪиъ, по 
окончав!и ‘учев!я, недозго состоязъ въ военной служб; 
быль однимъ изъ основателей вольво-экономическаго 
общебтва, 25 лЪтъ собтоялъ его секретаремъ, затфмъ 
16 хьтъ бызъ президентомъ. По оставлены военной 
службы (1766 г.) былъ опредвзевъ въ монетный депар- 
таментъ чзеномъ бергъ-козлег!и; въ 1767 г. былъ вы- 
бранъ депутатомъ въ комиссію дія сочиневія проекта 
новаго узожен!я; въ 1772 г. былъ членомъ медальнаго 
комитета; въ 1796 г. почетвымъ члевомъ Имп. Акаде- 
мін наукъ, а въ 1801 г. — президентомъ россійской ака- 
демін. Умеръ въ Сиб. въ 1813 г, Нартовъ писалъ сти- 
хи и рћъчи и много переводилъ съ нъм. и Франц. яз. 
Перевелъ съ им. из. ‹ Разговоры по подобію Лукіано- 
выхъ (см. журн. ж. Соч.» т. Ш), отрывки изъ Ови- 
дія ( ‹Еж. Соч.» т. Х и «Праздвое Время» ч. 11), Кур- 
ція и Саллюстя ( ‹Полезвое Увеселевіе» ). 

60. · «Повветвован!е Иродота Аликарнасскаго. Пе- 
ревелъ Андрей Нартовъ. Печатано въ Санктпетербургъ 
ори Императорской Анадеміп Наукъ 1763 годн. Томъ І, 
9° стр. 10 нев.-+402--2 нев. Томъ П тамъ же 1764 г. 
8° ‘стр. 2 нев.--294 +-2 нев. (погръішностия). Томъ Ш. 
Тамъ же 1764 тода 8° стр. 2 нен. +- 318. 

По Сопикову (ч. Ш, № 4649, стр. 200) Нартовъ 
перевезъ Геродота съ въмецкаго языка. Переводъ по: 
сващевъ Екатеринъ 11. Посващеніе писаво стихами 
(стр. 3—4 нен.). Приводимъ его цвликомъ: 


Всемитоставъйшая Гоёударына! 


Ты щастъя нашего Источникъ и Начало! 

Тобой, Мовархӣня, блаженство Бозсіяло; 

Твоею возвращенъ Астреиёъ вћкъ рукой; 
К 3 Тобой отечество пріобр%ло: покой. 
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_ Се цълы ръвр днесь щедротъ Тноихъ тъ 


__ намъ дьютӯса! . | 
Къ Тебъ въраъй ія сердца отъ насъ.несутся: 
Ты пави храмъ Наувъ отверзлэ выр, намэ, 


Не робко по Твоцмъ течемт въ деро стрармљ, 
Великій Петръ прастеръ моварфи прежде 


‚ РУКИ ‚|, - 
И насадидъ въ свдемъ отечествф Нидвв; 


Защитниқъ истинный жудожествамъ Овъ. быхъ 


‚ И тьму вевъжества прогвавщи- свътъ открыт, 


Прервадъ отъ. овало на џдсъ валоженны узм, 
Подобно и. Тебя защитой . ставатъ. мувы; 
Зв мидость. матерню народъ Таба ңесь чтеть, 


_ Зв мудрость, и любовь Наукъ, Мднервой, Саъ 
‚ За бдагочеете Духовный: лиқъ возноситъ. ,... 


Цокровомъ чта Тебя, Всевыший съ: цауи 


‚ сі Просит», ,. |... 
Чтобъ Твой, 1. РРР зр рда Рессовъ 
р довго ЦЕ, . | 
Д, Нащь превтодамъ ред» къ отрада. асъ 

| _ ВАВДАЯЪ, ... 
Тони, Моверҳивя, къ. учецымъ. ади 

С жденреиъ, ‚., 

И отрасли Твоей дражайшей въ, ВИМЪ а 


чтевремъ. — 
Сей низкій трудъ ТебА подчесть я побуждевъ, 


Прости, богиня, мић, ‚что въ томъ столь 


` дерзновенъ 
(Всеподданизёт!В рабъ Андрей Нартовъ). 


_ Зв. цосващенемъ помфщено «Краткое язвЪстіе о 


жизни Иродотн Аливарцасскагол (тр. 5 изъ кото- 


рағо приведемъ сл®д. отрывки; ! 
«Простоту евоего слога улотребаязъ онъ (т. е. Ге- 
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родетъ) въ сей КИИРВ дая того, чтобъ'читатъ: пред мно- 
жегтвомъ. народа, шовимать могли :аспфетслувінгели ;... 
Фаслуои...@по.такъ. худе .пелавистію награждены. : бык, 
что: сей. въримй ‘сынях отенвсоива,::ирбвгеж жестокой’ на 
него бури. освавиль пеобллгодараихь :своикт: вотразиданъ 
и вомель. эъ. Донн... Мо пъ масабТся ло. доётонаствћ 
Иродетовой ноторш, о .томъ вумиФватье» ‘вякзо ве мо» 
жетъ. Ибе озогь ето: ве оной естесевевъ. тепушт, ко 
арароучитемитъ и. пріатешъ». г обо 

На 9. 9-10 помно краткое ‹водаржаше:инить 
въ п6рҳомњ.: томф. нязодещихоя > ВЪ! ЭТОМ ТОВ пои®- 
шены: ча. І, Жлюва (6тр:`/1--156); ‘ин. П; Евтерна 
(стр. 157—285) и ки. Ш Өалія (тр, 286+.:402)/Къ‹отох 
му-тому орибвалены див ненум. странищы вю одиой на- 
печазялы. ‹Цменх .боговъ. явмчаскекъ. который въ семъ 
перевели иваРда ‚о Гренескаго: язма: а! ивегдя съ н- 
тилсавго уостреблевы › ;.. Такикъ : боғовъ пояменовева 
здъсь 1$--0ъ : Греческаро и столько гне: съ. Датиискаро; 
На другой отразив помфщены: погріннбёти, ! 

"Во ртодемф мВ предъ текбтомь, перевода: пом 
щацо кралнов. «@одержаню :павгъ зо вторемы: томЪ ‘йа: 
хамыңижа ›.,.іўъ огои: тома. ломащаны + ки. 17. Мехзы 
помена (стр. 1—118), кв. У Теросижора“ (вар. 1/19.-н 
204), кн. УТ `Эрало квр: 205-294} я..2 шея. стро ‹По- 
грмнвости» ;. ВАФСЬ. :идздресва `замфваг. иностранных 
слонъ чието русским; (вац: Ата вабаюдлетея : и, въ пе. 
развели  Веадоа ..Петериула, сдвланнато -: Моревеато- 
вмиф) 1), таъ ‹даир,, аредаегаеюся. иторивить гне 
сами 4 съ момною ‘ва ст: вёдлиновфпіемтъ ми 
стр. 219 0% ороаіацт ом па сљ:приваснир; ва 
стр. 239 рортре? ж на. орен а 
а ах В а ов а аре: р, ай 


в. Км. Д Ш,: в. Р ад. ОВАА Ое Е ЗЕ 
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Въ третьемъ том такъ же, иякъ т въ первыхъ 
двухъ, предъ теєстомъ перевода пом®щейо. краткое. «со- 
державе каигъ въ третљемъ том ваходащихсй» Къ 
этому оглавлению прибевхены сл%д: строки: ‹ Въ ‘сихъ 
девяти ‘каигахъ, выкзючан Ван! Миданъ, Нерсовъ, 
Дидавъ, Іовянъ, Югиптанъ, 'Мивза%, Грекевъ, Маке- 
дошявь и многихъ друтияъ‘ вародовъ, описаны такие 
ихъ обычаи и законы и еще съ такямъ зистымъ,. яс 
нымъ и пріятвымъ изъясненіеиъ, что самые древе 
сказмвали, будто бы устами Ирбдота сама Мусы гово- 
ради». Въ этомъ Ш-емъ том: помфщевы ка. УП По- 
1амнія (стр. 1—147); кв. ҮШ Уранія (стр. Боба 
ивы. ІХ Калліопа (стр. 237-—318), . С 

Въ этомъ перевод нътъ ип примъчьиій, ви ука- 
затезя, что составашетъ существенный. · недостатотъ эы 
сравневін еъ. позды&тимъ переводомъ Мищенка. Пе 
реводъ довольно : точенъ и: байзокъ къ :подзанаяку;: зы 
дая того времени: хорошљъ.· Сравнивъ дія примра бе- 
реводъ гл. 20-80 (стр. 14—19) ІУ-ой кв. ‘съ теко- 
вымъ же переводомъ Мищеика (т 1, М. 1895, отр. 306— 
310) мы. видимъ, ето. новъйшій. переводчик ве оетач 
вилъ безъ внимиши перевохъ аза „мЪстами: та 
воспользовался им. 

61. Слево покваленое оао не: гово- 
ренвое Римекимъ комеузомъ Каіемъ `· Пзивіемъ Цецилі- 
емъ вторымъ. Нереводъ Андрея Нартова Отатекато Оо- 
зътиика, Бергь коллеми, мовесваго лепиртлиевеа, 
Савктпетербургскаго экономическаго Общества, Лейа- 
цигскаго. ученаго собранш свободныхъ ваукъ; и Мо- 
сковскаго россійскаго собрана, при университет Члена. 
Печатано въ Санктпетербургь 1777 года. 4% стр. 17 
нен. +-109› Переводъ этетъ, сд®ланный по указавно 
Сопикова тоже съ въм. #з., посьяијевъ Вкатеринё П. 
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Въ посвящешы ‚‹ переводчик сраввиваетъ эту Имвере- 
трицу съ Плинемъ, вахедить, че Екатерива «во. мво- 
гомъ превосходить Цезаря бего», перенисазетъ всъ ея 
заслуги и въ завзюченін пишетъ: '‹в6 остается. немъ 
ничего бозЪе, какъ дивитиеа Тобой. и. со умиленівиъ 
воздфвая руки къ небу, громкимъ: гласомъ въ восторг® 
восилицати, что ты по лъламъ совокмъ беземерена, и 
Вожеству подобая» На «Панегирикъ» П линія перевод. 
чикъ еметритъ, какъ ша руководство для. монпрховъ: 
«Краснор®чивая Кисть его (т..е..:Папвія) безпристраст- 
во оредставиза потомству. великоз в овую картиву из- 
бавлениаго Траявомъ отъ. мӯогихъ бъдетвій, и въ щаст- 
зивое состоян!е приведеннаго Рима; и описаза жизнь 
его аки особую Науку, по июторой бы орочіе Владыки 
народами управляти долженствовазя»:. І а 

За поевещевіемъ (стр; 1—5) напечатано ГИ 
описаніе жизни Императора Траява› (стр. 7—14) въ 
которовъ,: между прочииъ. римская должность легата 
прираввивается «генералъ-порутчику». Послв біограеім 
Траяиа пом щено . ‹пратибе` содержавіе' Плишева. слова 
позвальнаго» предетавхяющее собою однако · ве что 
иное, какъ подробное изложеніе ак Петри: 
по рлавамъ (стр. 18-—-17). о’ го ВИ ет 

Примвчан въ переводв. нътъ. · Е САВЛАНЪ 
прасивымъ азыкомъ и побхьзва а. переводчикъ Плишес 
ва Панегирика. орбобесоръ `бвб. увиверснтоть Янозь 
Тозмачовъ въ значитехьной степени. колоти Въ 39- 
висимости. 07% перевода Нартова. 

‚ Кром® перевода исторін Геродота в НИИ 
ши Нартовъ перевель ел@д. соявненю, низкое 
отвотоеніе къ истори. древней Грецн. · : | 

62: «Оповойетв!е Кирово, · изи: сонббівоваде, ето 
жизни, отъ `ШестиаАНАТИ до «сорока .88т%: рожденія его; 
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переваль съ. оранпузокаго Анирей` партов: "е; Бані 
наукъ Спб. 1766 61 Сэр. 951», : 

Сы. босиновъ м. Ш, № 5143,: отр.. 294 ‚и, Пиве 
рбэъ отд. УП, № 246, сер. 461. Кромъ’попмевовая- 
имхъ трехъ позныхъ трудоеъ; Мартову вризадлежеть 
переводъ первей ласти соч. Барееяени (1716-1295 
«Путецеетвів младшего ·:Анахаренса:. по: Грей» .. (Сиб: 
1804—1809) см. Сопиновъ: н: ГУ. №. 91608. етр, 88$ ск, 
и. Прогоровъ отд.: ІХ, № 86, сяр. рне ср. тесте 
затедя ХХ. 32 въ. Мана врея 
и, А : К те р 


хот, Нить Ванин: нить тат-4вве, 


я с Фа воне. ж, гв 
79 ст. В. Бобынина. н.о: НН мата сн 
‹ Я розоровь,. т уназатбдь. ет. 1, № 699, 


отр. 42. Е И ее И 
Сопнновт, «доить роки» ба я. ш, вань 
елр. б. ЕУ 7 . о а «Га: ПР” Е, 


Никитина. ей ноне (1731-1809), аво: 
даватедь математики, Въ 1748... поотувилъ дъ Мосо 
сную :оловено-греке-шетинокую академію, эъ хокеро, еъ 
1761 г. былъ оставленъ учитеҷем Б гязз.‹.. гревоевало и 
еовпрейежаго. .Въ 1765 г..:. по. соботарняому: щедваіф: былъ 
послан ээ. Дарцю въ. ПачесляХ иноцаниорм пад 10-е 
слудеатеми  рузевими ги2ь ‚дучыиухь. восдатчевайову 
духоваыхъ училище. отараваеамами: аъ. Онсфорасвій я 
Кембраджскій увиверсияевы,. Никитихњь яарквиф: «у свеч 
ами питомінми ваъимолра: въ Оксфора®  марашахикой, 
ивторіей,. юриворуденцей, и ззыжаиӣ авгайориатъ, фрон 
цузскимъ и итальйнсвичъ. Въ 1771 е. оь подунилъ 
отъ Окефордсявго. увиверемтеяя. етевевь. миристра һо- 
потів сапва. Въ 1775 г. быр» веаредедъ ,яъиь. же яне 
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верситетомтъ, въ. звнше дВйствительнаго метротра наукъ, 
почти викогда не дававшееся иностранцимъ. По вогвра- 
щечів въ. Россію Никитивъ быль, преподаватедешъ въ 
морскомъ кадетскомъ корпусъ мнтематики, Физики қ 
183. ратинсерго у русскаро. Въ, 185 г.. быдъ , щнсдекто- 
ромъ корпуса и избранъ членомъ россйской ңжрдеміу,, 
Вмвств съ Суворовымъ (см. о немъ ІХХҮШ, чвоимъ 
сослуживцемъ, Никитинъ перевелъ— 


17769. ;0Ювкандовыхе стихій оемь :кныгъ, & Именно: 
соерьная, вторза;:третія, метнорфая; 'пя?аа,. мюетав, ‘од 
медцавка ‚и двенедцетая, ·Переведвар ! оре ж. 
повравлевь, Онб.. 1784. Съ фигурави еи 

Въ 1789 гі было ‘заиечифано  9-ое йзданіе этого 
перёвода въ 'шрибивленіємъ книгь тринадцатой и, четыр- 
надцитой.  Еъпивовъ 7 дълђетъ' такое рим чан!е кЪ этому 
сочивен!ю: «Сей переводъ достовнъ зам Ча Ня, поћому 
что въ немь већ 'Греческія ‘техническія ‘слова, вообще 
привитых ' и употребляемые въ Матемаѓик%, замЪнены 
Россійскіми Или словенскими». 10 'сдовамъ рецензенты 

«Сына Отеч.» (1819 г. ч. 57 стр. 234) переводы 
Рвилидовыхь начал "батарова (1739), Курганова (1769), 
Суворова # Никитина вё могутъ назваться переводами, 
ибо В ‘нихЬ ёдълаво столько перемвнъ,  прибавленій н 


пр, что ёдвізи бставівна афнь подзинника. | 
Чар 3. 20 М БЕУ 


Стараясь дагнать, уже усгъновившіеса теридны,, 
Никитивъ м Суворояь варда во, вводили. вовне, таковы: 
вм. теорема --умодайствіе, вм. тгаоотезя — подяогъ. цы, 
трипедзя — четырехирейвикь и др, Чавже,. выфотВ, съ 
Суворовымъ , Ннкитинъ ‚ составидъ, учебникъ. во три-. 
гонометрм (Сдб., 1187)», вохорый ‚ быль. перезеденъ со-. 
чиицтедами на энгдійсвій, азывъ и инначатанъ въ, Лон. 
Ари. , коме на Г, в 
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ХҮП. Озерецковск1 Я Косма. ЕЗ 
П ро, «Систем. иене: ‚ отд. И; 09 291, 
етр. 21. | 

Сопиковъ, «Опытъ росс: библ.» ч. Ш, № 4159, 
стр. 215. ° 

Озерецковскій то осе. савдующее сочи- 
нете: : 

‚ 64 «Иродіявова исторія о римекихъ гооударяхъ, 
бывщихь послъ Мерка Аррелія Антонина, до. ввбравія 
въ Императары Гордіама Маадтаго, шь осми кайгатъ 
состоящая. Переведенз еъ Елзлино— Греческаго ягыка 
въ семивар!и Свято-Троицкой Лавры Космо Озерец- 
ковскимъ. Въ рерна: інда, при сис Ака- 


ЕЧ 


(погръш ности). 


Въ началЪ сочинен{я помфщено ормоміјь 


(стр. 1 – Ш), содержащее характеристику труда Гордіа- 
на, описывающаго такъ ннзываемую эцоху «господства, 
солдатъ. 

«Въ сей истори содержатся удивательныя ани. и 
дълъ перемъны, ‘страшвыя необычьйности и чудесвыя 
козовратности на ту и на другую сторону кловащагося, 


Римскаго счастія: стравныя ори. томъ предпріятіа и 


предпріятій нечаянные ороигшествія, высокія по време- 
ни мысли, ‘исполиенныя вездъ важности и пр]ятности 
слови, обильвыя къ избравленю нравовъ матери, и 
какъ бы зерцазо чествости й кротости, на которое взи- 
рать: дояженствуетъ вся жизнь челов ческая, откуду мо- 
жетъ брать всякіе примфры, ‘по которымъ ‘можно ва- 


учиться ‘общественному и особенадмӯ' житія поведенію. 


Ибо нътъ никакой другой Римской ибторй, ќоторая бы 


толь мвогія и удивительные въ Римскомъ государств 
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въ краткое время ‘слунивнияся перемъны ‚ содержала ғ 
(стр. 1 вл.). За: предуввдомленівмљ помфщено «Содер. 
жаніе всъхъ осми. книгь (стр. 4—8); Пряићчаній во 
всемъ переводв только тра, н касаются они древвостей. 


ХУ. орь нондреть 


РРО «Бябаіоро № 151, стр. 9... 

Рогожицъ, .‹ Указатель къ Солихов № 12540. 
стр. 278. Пе т | ПИ 
‚.. Сепиковъ, «Опет | рове, бибз. › ч. У, мл260, 
стр. 105, | 

`Ораовъ Кондрат, етуданть иона въ оа. 
ко-Сергіевской дивредой .сеивиарін, ..перевелъ одиннад- 
цатъ писемъ Цицерова.  Переводъ. носить ‚такое ‚за 
главіе: ат 
65. «Одинватцать писемъ ранаго ера, а 
особливо утъшительныхъ, изъ дружескихъ Цицероио- 
выхъ онсемт. выбрацямя. и съ Латинсвато на Россій- 
скій Языкъ переведенные Крузицной ЕКпаркш. обучяю- 
щимся въ Лаврской семиварік Философии Отудевтомъ 
Кодратомъ.. Орзевымъ. Въ Мрсквъ, въ Университет- 
ской. Типографии, у. Н. Новйкова, 1784 года. 16° стр..4 
нен. +- 71». У. Сопинова не. вазвано . имени переводчика 
и титулъ ивиги данъ веполовъ, т зао же ти- 
тудъ описавъ нөтачио. , | И" 

‚ Переродъ досвяаценъ В, ецискойу.. Моны 
кому и Можайскому, который много содЪйотвовл лт бла- 
гоустроевію Крутицкой семинары и своимъ особеинымъ 
фасподожвніемъ въ · переводчику ёаохочиваёъ 6го’ кв 
врилъжнъй шему исканію оросвъщен!я›. Переводъ пред- 
ставлаеть' собою. первый, зитературвый трудъ. перевод- 
чики, какъ видно изъ посващенія. Переведевы саъд , 
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какъ это удалось уетановиты, пирьмаг изъ списи в КЕ 
друвьзыъ» (Шрівѓіоіпе, аб. ѓатіівгее)с: кн, ГУ бисьма-5) 
б:и 13; ив. У письма 8, 12 и :84; ив, УГ. письмо `4; 
кв. ҮІ. письмо 8; ви. ҰШ ‘письма 11 и’ 13 и киагя 
1Х-ой письмо 16. Цереводу каждаго письма предоосла- 
но обстоятельное вайртенје ега сойбржввія. Самый пе- 
реводъ снабженъ примъчаніями, которыхъ всего 54. 
Прим%чаніш’ носять бпреимущеетвенно ‘иеторинолитера- 
зурвый характеры, Ови: разъябнаютъ читателю‘ упоми- 
навмын въ письмахъ лица, событіая и отчасти мо?и 
дъйсхіі, гіавнымъ же образси аът бтйбшейів къ 
самому Цицерову, какъ ете. личности. вправ: 
ваемой нъ пирьмекъ өвохи, · | 

Въ общезғы ‘эта: нобозьша Я. Навина ИА 
еөбою, Ботя: и’ первый, ‚иФ Кобровоцвсжао пепозненімй 
и т 5 


ео ХЫХ. Павловъ М. 
Не ербвекі, «Бибяівгр.». №160, огр, 9; 


гъ 


е 
б. "1 2:3 


‚; з Сошикев маслена вв, ый ‚9; У; 20 12837, 
с. 109. } +1 М | 1» М А ч 7. 1 


о Шаффъ И ем ее РЧ римен, 
зит,» вер. Н. Сокоҳовъ (Месна :1 966), вер: 146 с». '- 
са · Даваовъ. М, перевеаъ‹ сечиненіє :Цацброні: + · ·- 
а 064. :64641й, ири ө дружествъ —перенодв :съ атан 
скаго. Соб. 1781. 8%, Имя переводчииа `узиазмъ ‘ив 
песвещёнія. р банок ъ кз водзааоних. но а 
тажель и, неоравилеяъь, се п. ОАЫ Бо 

ИТ У Н. 


|. Пахомовь МатвЬв (м, ` Садрровонйй` Јоаннъ. ТРЕ 


Прозоров, «Систем. указатель “отд. Ц. №961, 
стр: 55; № 1085 —6 ‘тр. 61; № 1032, стр, 58; отд. у, 
№ 151, стр. 129, '”“ 
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Сопикевъ, ‘‹Опытъ росс, биба.» ч. Ш, № 6052, 
стр. 360; ч. Ү, № 11740, отр. 16—17, ич. ІҮ, № 8036, 
стр. 111. | 

Пахомевь Матвей, колгежскій регастраторь, за. 
тъмъ секретарь при обществъ благородиыхъ дВъвицъ а 
колдежскій ассесоръ; въ коипевій со сващежвикомъ 
Ивьномъ Оядоровенимъ пербвелъ на русск языкъ въ 
конц» ХҮШ в, еочивевів Хуана, Платова и Цаода- 
им. Бром% этихь комиамійвкизь переводовь Пахощиву 
оприваддежатъ еще три труда, о которыхъ мы вкзжемъ 
важе. Пахомовъ выетупиль на затеретуриое поприще, 
еще будучи ;студентомъ (см. мури, «Растущий Виёё- 
градъ 1186, мартъ, ‘стр. 13). 

67. «Раэговеры Лукіана. Сашосвлекаго арехошен- 
ные съ гречеснаго языка свящециикомь Иваномъ Си- 
доревскииъ и колежекимъ Ретистраторомь МатвЭвиъ 
Цахомовымъ. Часть 1. Въ Оаввтеетербург ори Имае- 
раторской Академия выукъ 1775 года. 8° стр. 1Ұ-- 
232--1 вев.›. Чаеть втораз. имвегь тавое загзавђе: 
«Разговоры `Лукінна Самосатявиеа, преложениые съ 
Греческаго ввывь. кохежскишъ регистраторов» Матвфемъ 
Пахомевымъ. Часть 11, Въ Селктпетербургв ври Импе- 
‚ раторской Академім въукъ 1776 года, 8° етр. 80%. 
Часть трети Сиб. 1784, У Ообикова (о, Ш,.№. 6052, 
стр. 360) тигулъ книғи и има Пьхомова напечатевы 
невърно. | | и | 

Въ 1-ой части помвщено ‹ Предувъдоиленіе къ чи- 
тателю отъ трудивтихся въ преложенм» (стр. 1-1\), 
въ которомъ сначала говорится о необходимости знан!я 
жизнеописан!я и литературной дЗаятельностй писателя, 
котораго приходится читать (стр 1), затвмъ преда: 
гается краткая біографія Лукіана (стр. И сах.) ‹Онъ 
(т. е. Лукіанъ) обратявъ все свое рачен и призна: 
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віе на. учбвіе философии, позняяъ мавнія и основания 
веъхъ толковь фузософских». разсуждазъ о .нихъ съ 
водьностію и такъ, кавъ требовало свойство истивно 
дюбиваго мужа, быль другъ истинн® и ея поборникъ, 
джи и заблужденія прагъ и вензвистяикъ, оисатедь 
остроумный и любезный. (іи. достоинства привлекли 
въ вему любовь Кесара Марка Авредія Антонина, к0- 
торый сдВаалъ его Архиваріусомъ въ ЕгиотВ. Кончива 
ему послвдовала на девятидесатомъ году его жизни. 
Оставилъ онъ намъ .посл® себя разговоры и другіе со- 
чияевія, превосходно на Греческомъ языкЪ написанные. 
Овъ въ. них умВдъ. соединить полезное съ пріатвымъ, 
наставленіе съ Сатирою и. ученость съ краспоръчіемъ. 
Разофены въ нмхъ повсюду тв тонкія. и нежных издъв 
ки, кои Аттичесиому сродны. вкусу. Самый же пред- 
‚мать. сихъ ‚его, сочиневій былъ осмфивать ложныхъ бо- 
-говъ, изаблинать гордость. и заблуждене языческихъ 
философовъ, —и вдыхать .во. всяқаго ревность въ добро- 
дътели. и аживость къ порекаињъ..Таковыев превосходвые 
‚Дукіаковыхъ ·сочиненій свойства и .бызи причиною пре- 
‚дожевія нашего съ Греҷеснағо языка на Россійскій его 
разговоровъ, кояхъ первая часть нынъ въ свЪтъ из- 
дается. А какъ уавћстно, что вачертанный живодисцемъ 
‘образъ тъмъ совершение бываетъ въ своей сущности, 
чемъ ближе. подходить въ своему. первообризвому пред- 
мату. Того ради при семъ нашемъ трудв и употребили 
мы всю оприжвжвость изображать пислтелевы мысли 
его жъ почти самыми словами столько, сколько свойство 
Росейскаго языка намъ въ томъ дозволяло. 

Въ Ј-ой части 4 примвчан!я, изъ нихъ три касаются 
миеологическихъ объясненій и одно подтвержднетъ послЪд- 
„нія слова вотуплен!я, гдъ переводчивъ говоритъ, что овъ 

амбаҹ̧и перевелъ ямбы оригиналң (см. ч, І, стр. 110). 
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68. ‹Творевій Велемудраго Платона часть перь- 
вая, преложенная съ Греческаго языка на Россійскій 
сващенникомъ Шознномъ Сидоровскимъ, и колежекимъ 
регистраторомъ Матөіемъ Пахомовымъ, находящимся 
при Обществв благородныхъ дъвицъ. Въ Оннктпетер- 
бургъ при Императорской Акндеміи наукъ 1790 года. 
4° стр. 4 вен. (погръшвости) + ХУ-+708. Твореній Ве- 
земудраго Платона части вторыя перьвая половина, 
презоженная съ Греческаго языка на Россійскій свя- 
щенникомъ и Императорской Россійской Академія ·чле- 
номъ [оанномъ Сидоровскимъ и Секретаремъ Матеемъ 
Пахомовымъ, находящимся при Обществъ благородвыхъ 
дъвицъ. Тамъ же 1783 года 4 стр. 4° стр. П нен, 4+ 414. 
Твореній Велемудраго .Плафона вторыя Части вторья 
половина, содержащая въ себв Платонова‘ гражданства, 
или о ораведномъ десять книгъ. Преложилъ’ съ Грече- 
скаго языка на Россійсвїй Секретарь Мате! Пахомовъ, 
находящийся при Обществъ благородвыхъ Кан: Том 
же 1783 года 40 ср: 417—902. 


Часзь третіа. О заноноположенія въ 13. виигахъ. 
Тамъ. ше 1785 года, 


Въ первой части на оборот титула эпиграоъ: 


Кой пёс & и] ФотВос̧ 4 ‘ЕВЛАада, фдсе П\аточа, (?) 
— Ҹоуйс̧ дудрәтәу үрдррасту ўхЁсато; 

— Ка) үйр: тоб 82 үғүфс̧ 'Асићјто; ёотіу тр 
-- Уюролос, 6$ {йе Ядауатою ПАйтеју: 


Если бы Фивъ не явилъ Елладв Платона, како бы 
писащами могли. врачеватися человВческіе души? Ро- 
жденвый отъ Фива. Асклипій есть врачь .смертнаго тЪла 


ОПлатонъ. же. врачуетъ бегомертвую душу, а Я 
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ЧатВЫЪ на А-кЪ вен. стр. помъщены поғрадаиео- 
сти; далфе удетъ «Предурфдомдене отъ переводавтикы 
(стр. [-ХПУ), въ доторомъ время царствоввијя Екатег 
рины Ц называетря зантьмъ веком. Уноминая о ВЫ: 
сұңзанной Платороиъ въ \У-ий кинг «Государства 
истевф, что «вракое царство тогда доблириеть своего 
бдаженства, когда или цари будутъ дрбомудрствоватеди 
чай зюбомудрствовэтели садфлвютса пцарими>, перевод” 
938% замъчҷетъ: утакрзыя истинны акн бы црореҝа» 
теаһур Плнтономъ изреневные, зрится въ Росси вывф 
пате, нежеди въ цредщедщіе въи, самое событіе › 
(стр. [) «Изь нисла всфхъ другихь рресачвинкъ № 
(т. е. Екатерины) дан, клонащихся къ просвЪщенію 
Раки, зримъ на сей же самый овець и то Ею учре- 
жденнов Общердво, котораРе чредмъте есть рещися о 
предоженіц знамевитыхъ древиикъ и нозыхь лясетеуей 
на языкъ Россійскій ...., бего же Общества отићц- 
нымъ рачевіемъ открывается нынъ и Платовъ Россіи, 
мутъ реди мудровти евоея толишо же и въ ивотояще 
времена, колико и въ древніе, вевми учевыми ‘ночизаег 
мый» (стр. П са.). | 

_ Далъе сообщаются свъдънія о жизни и образъ 
творя» Платена (стр. Ц 94.); здъсь, между оро- 
чимъ, читао такія замфчена объ ртомъ ФилосоФВ 
(стр. КП ва.);  Пзаяоаъ це брерлъ о вещах дольнихъ, 
а пекася одинсяненно 9 зещаҳъ горвихъ, Вущааъ все- 
гда и всюду, что ввчная суть истинная; временная жъ 
текмо истинноподобвая; духъ донолЪ шительствуегъ во 
храмивЪ тёлееной, во сиъ пребываетъ; то, чего зувотва 
желають иди устравиются, евзь сущее воше, влёдова- 
тельно все сіа надтещигъ опрезиратя; дая игбвжеавін 
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зойъ; номми міръ вей исполнейь, должно аритенать къ 
ввтнос?њ . 15 

Но певөду евеето труда переведчика ёообщаютъ 
вгъдуюњеєе: | | 

‹Нъиоторымъ абйтоя, можеть быть, елогъ въ сейъ 
переведъ упфтреблеввый невризиченъ слөғу. обыниовен- 
вымъ раэғоворамъ свейственному, а особливе, есте онъ 
соравняемъ будетъ ео сзоғомъ въхіихъ вемвогахъ е?а- 
тей друғими изъ сего писателя переведенвыкъ прежде 
изданы сижь творен!й; поеғику найхутъ ови множийше 
выражен приличеетвующ!е. ваче. ораторичеекому ‚вдф- 
гу, нежеди разглигольственному. Причиною сего. есть 
ро, что самый Наатонъ употребилъ во свовхъ творе- 
ніяхъ блогъ средаій иожду прозою и стихотьорствомъ. 
Отелюду требовала необкодимость наблюдать таковый. же 
сдогъ въ самомъ переводъ и взекодько пребзижатьра 
къ свойству языке славднекағо. Мы подожиди’: также 
ве изкоторыжь м8отахъ реченія то отъ древняго .@да- 
ванснаго языка заимствованные, то вновь содфланные, 
ве өтстувивъ одвакожъ отъ собствениаго ихъ знемено- 
ваза; ибо и въ семъ случеф водражеяи писатезю р кў- 
терый равныьмъ же обрьзомъ заимотвоваль овые ‚то. отъ 
древизго авмка Евлинекато, то сёмъ вьвовь ообтавиаъ. 
Паче же воеғо прилағњ мы крейвер таща! изобра- 
зить, коњ же, точные и въриЪе мыозй єнббателевы, 
да и изъясвить оные тамо, ғдъ могаа. пришфтичЕса нъ- 
кеа въ них) неяевость: во при всемъ томъ ви. Жнло не 
устранялись отъ водиинника. Въ прочемъ желаемъ. усерд- 
но, чтобъ сей, аки бы оживотворенвый ныв%в въ Рос- 
сип вежежурый Пзатбн%’ прбӣзвехь’ тбзййїе ще’ успъхи 
НФР прӯувъЩети разум, нь бучтоустВое и" сёрдій, й въ 
НбораваеНв и’ навон и въ усугублеви усердія и" рёЕвно- 


1.3 +++ 


сти въ 0бомудрію между соотёЧественниками' нашими, 
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козикіе явигъ онъ въ Еллада между соотчичами 080- 
ими, дя и между другими иноплеменвыми народами». 

Въ 1-ой части переведены сзфдующіе далоги: Ли- 
сидъ, или о дружествъ; Евеидимъ, или любостязатель; 
Прашлецъ, или о праведномъ; Евоифронъ, или о свя- 
тости; защитительное Сократово сзово; КритовЪ, изли 
о томъ, что д®лать должно; Федовъ, яхи о душ®; Азжии- 
віадъ верьвый, пли о естествв человъческдмъ; А лки- 
вадъ вторый, изя о молитв%ъ:; Лахитъ, ияи о мужёств%: 
Протагоръ, или мудрецы; Меновъ, изли о добродв тели; 
Физивъ, или о приятпости; {овз, или`о отихотворств®; 
Горгій, или о вит Шствевной ваукъ; Соперники, или о 
‘ зюбомудр!и-—всего же 16 діплоговъ, изъ поторыхъ, вакъ 
видно ‘изъ подписей въ конц “?), переведевы Пахомо- 
вымЪ слёд. семь: Пришлецъ, Федонъ, оба Алкивіада, 
Лахитъ, Физивъ и Горгій. 

х Переводу каждаго діалога предтествуетъ обетоя- 
жезьное игхоженіе его содержан!я; иногда въ текст 
веревода пћвоторыхъ діалоговъ, вн поляхЪ. давы за- 
головки отдъльвыхъ частей. Вефхъ примъчавій въ 
ТІ-0й части ок. 20, касаются ови гхавнымъ` обравом~ 
предметовъ философіи и отимохогическихь объясненій 
отдвльныхъ саовъ. Въ первой половин® 2:00 части на 
‘обратной. сторовв титула имћется эпиграфъ: 

ФоВос Ёросв Воотоїс `АсхАтиибу 18 П\атоук 
"Тӧу рёу Туа Ффоуту, тӧу 0'їуа сора од. с 

. Фивъ явиљъ ‘смертнымъ Асклишя и Платона: сего, 

да исп®ляетъ душу; онаго, да врачуетъ тъя0ь. 





*2) Въ кенаф діалоговъ значатся: : 0. М. Пахомовъ», 
т. в. перевелъ Матеій Пахомовъ, —быть можеть эта ‚свое- 
‚образвая подпись ввела въ ѕаблуждевіе Сопикова, у. кото- 
раго названъ переводчикомъ Лукана: ‹П. Пахомовъ» (см. 
ч. Ш, № 6052, стр. 360). | 
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Въ этой части перевода помвщевы слъд, діддоги: 
Өеетитъ, или о знави; Пиръ; Федръ, или о изащвомъ; 
Иппій Больпий, или о изащномъ: Иппій Меньшій, или 
о зжи; Хармидъ, или о воздержания, и ‚Градопривитель, 
изя о царствв— всего же 7 діплоговъ, изъ воторыхъ 
три —@деетитъ, Пиръ и Хармидъ переведены Пахомо- 
вымъ. Прим%чаній въ этой половинъ 2-ой части толь- 
ко 12 и они, преимущественно, носятъ такой же ха, 
рактеръ, какой имвютъ примъчанія въ Ј-ой. части п6- 


реводн. 
Во второй позовинћ 2 ой части заключается пере- 
водъ «Граждняства›, т.-е. Шолитіи; вс®хъ примЪчаній 


въ этой половин% свыше 30, ови имъютъ отношеніе 
главн. обр. къ философіи. | 
69. «Павсаній, изи Павсаніево описан!е Езавды, 
то есть Грещи. Часть первая ореложенная съ Грече- 
скаго языка на Россійскій священникомъ [опнвомъ Си- 
доровскимъ и Колежскимъ Ассесоромъ Матөіемъ Пахо. 
мовымъ, находящимся при воспитательномъ Обществ® 
благородвыхъ дфвицъ. Въ Санктпетербургв при Импе- 
раторской Академіи наукъ, 1788 года 4° стр. ТУ-+ 520. 
Павсавій, или Павсан!ева. описа вія Еллады, то есть 
Греціи, часть вторая. Тамъ же 1788 года, 4° стр. 440. 
Часть третіа. Тамъ же 1789. года. 4° стр. 247». Въ 
қонцв сказано: ‹ Ковецъ третія чисти и Павсаніева 
описанія древвія Езлады изи Греція». | 
Въ «Предувъдомленін» (стр. Ш —-ЈҮ въ 1-ой части) 
вратко повћствуется о Павсаніи и его сочиневіи,  го- 
ворится о Греціи того времени сравнитедьво съ Гре- 
цей совремевной. переводчикамъ, и ваконецъ о значе- 
ніи Павгавіева описанія. За ‹предувъдомлевіемъ» идетъ 
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текстъ перевода кн. 1—ТҮ. Во П-ой части помъщевъ 
переводъ кн. \“—УШ, а въ Ш-ей части переводъ 
кн. [Х—Х 

[о обязію примћчаній (ок. 500) этотъ переводъ 
напоминяетъь переводъ Витрувія, сдёланный Бажено- 
вымъ (УП, 12). Шримъчанія касаются миөологіи, 
исторіи, этимологическихь объясвеній, литературы и 
искусствъ, географ!и, древностей; нъкоторыя прим%ча- 
нія носятъ критическій характеръ, и содержатв въ себ 
субъективвыя мифнія переводчика. 

Очень жаль, что въ этойъ переводЪ нфтъ указате- 
зя вещей и предметовъ, равно и оглавленія (ни въ ва- 
чааћ гзавъ, ни на поляхъ). Въ перевод попадается 
много оба особенно сложныхъ словЪ, тако- 
вы, вапр.: вспомоществовательный (Воилромїй ч. Ш, 
стр. 44), гуслебряцатель (Аріовъ ч. Ї, стр. 393], ко- 
неристазище (ч. Ш, стр. 239), конестрашилище (Та- 
раксицпъ ч. 11, стр. 168), купнособиратель’ (Омагирій, 
ч. 17, стр. 273), Ловитвенница (Агротера, ч. Ї, стр. 68), 
лъточисзительный (ч. Т, стр. 447), подвизалище (ч. ИТ, 
стр. 57), поприще (<==ристалище ч. П, стр. 49), предъ- 
имевіе (== ргнепоглеп ч. ЇЇ, стр. 215) прямостоятельная 
(Орөія ч, Ї, стр. 359), разглагольствіе (== діазогъ, соч. 
Платона ч. Ш, стр. 69 и 193), совътовазище ( = сені», 
ч. П, стр. 219), сопирователь (ч 1, стр. 421), сора- 
створиться (ч. 11, стр 330), трагодотворець (Фривихж, 
ч. Ш, стр. 216), человъкоядца (Андрофагъ, а. Ш, стр. 55). 

Кром% двятельнаго ўчастія въ переводах Лукіава, 
Платона й Павзан!я, Пыхомову принилевжат переводы 
«Надгробнаго слова великомулрнго Пхатонау «Ава 
охъ, йзи о смерти», и орйгижальния суктья: ‹О начав 
и приращения краснорв я между древвими», всё три 
статьи пом щены въ журнахв: ‹Растущій ВитоРрадь» 
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зн 1796 ғ., 1-я въ. зар, им: отр. 33, 2-я въ ноябр. 
ин., стр. 69 в 3-я юъ. август. ин., сэр. 41. 


ІТ. Петровъ Аленсаплръ Андреевичъ Т 1793 г. 


Березинъ-Ширяевъ, «Матеріалы» т. ҮШ, 
стр. 53. | 


Врожгтя.узъ, «Энциял: словьрь» т. Х.У, стр. 459. 
Руб-ертю, «Матерм лы в. |. №81, етр. 192—184, 


Дмитрієвъ М., «Меломи изъ занаеа коет пя- 
инти». М. 1869. | 


Ловгивовъ М, 1) Александръ Андреевичъ 
Петровъ и переведенный имъ Хризомандеръ (1783). 
См. ‹Сборіикъ литература. статей, посвященныхв пи- 
свтелями памяти А. Смирдина» т. ЇҮ (1859); стр 1— 
29 (біографія ня ‘стр. 3—7). 

2) Новиковъ и московскіе мартивисты стр 243 и 
прим. стр. 092. — 

Прозоровъ, «Систем. указатель отд. ІХ, № 303, 
стр. 207—208. 

Сопиковъ, «Опытъ росс. библ.» ч. Ш, м 6236, 
стр. 386. 


Метровъ Алексьнаръ снаи родидся въ вача- 
28 60-кь годовъ ХҮШ в.; онъ былъ. ұниверситетскій 
студентъ, другъ мозодости Клрамзава, многе слособ- 
ствовавшій развитію въ историкъ иззщнато вкуса. Ка 
ремзиыы вывелъ ПЦетравя въ слатьв «Чувствательный и 
хозодный› и по поведу его емерти мьписаль ‹ЦвЪтокъ 
вн гробъ моего Агатона» (см. Смирд. изд. Кнремзина 
1848 г. ч, Ш, етр. 359). 


Умеръ Петровь аъ 1798 г. ве скумбе нъ Спб. 
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Кромв повъстя ‹Хризомандеръ» и въкоторыхъ другихъ 
какъ оригинняьныхъ, такъ я переводвыкъ · сочивевій 
Петровъ перевелъ: 

79. «О древнихъ мистеріяхъ, или таинствахъ быв: 
шихъ у всъхьъ народовъ. 

Гопріог ћіс сатроз аеіћег её Іатіпе уевіії 

Ригригео, војетдпе вишо виа 814ега погипќ 

Үіго1]. 

Иждивеніемъ типографичеёкой компани. Въ Мо- 
скв®, въ вольной тйпографы, И. Ловухина, съ. указнаго 
дозволеня. 1785. 16° стр. 2 вев. +188» . 

Квига переведена съ въмецкаго а3.; въ ней много 
примвчан! съ укпгавіями ва источники и авторовъ; 
всего ок. 150 примъчаній. Книга ръдкая (см. Сопиковъ 
ч. Ш, № 6236, стр. 386), мистическая (см. Лонгиновъ, 
Новиковъ и моск. ‚март. стр. 243,. прил, стр. 092). При- 
водимъ полностью «Роспись отдвлен)Й и содержаніе ихъ› 

1. О произхождевіи мистерій, стр. 1—17. 

1. Уважевіе мистер у древнихъ, стр. 18—31. 

Ш. Мнънія церковныхъ отцовъ о мистеріяхъ, 
стр. 31-- 45. 

ІҮ. Отношеніе мистерій къ философіи, стр. 45 – 56. 

У. О в%ъкоторыхъ особенвыхъ прявадаежностяхь 
въ мистеріяхъ, стр. 57—70. 

ҮІ. О малыхъ Елевзинскихъ тайнствахъ, стр. 70 — 93. 

УП. О велзикихъ таинствахъ, стр. 93—115. 

ҮШ. Дэльнъйшее изслфдовавіе ветикихъ мисте- 
рій, стр. 116 -- 128. 

ІХ. О таивствахъ Митры у Персовъ, стр. 128-- 143. 

Х. Объ Орфикахъ и Пиенгорейцахъ; стр 148 — 162. 

ХІ. О скрыћномъ’ способ учевій, стр. 162—175. 

ХИ. О упадк% мистерій, стр 175—188. 

Мы упоминаемъ объ А.'А. Петров въ данномъ 
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случа® потому. что его сочиневїе им®ло большое: зна- 
чевје въ дёлћ ознакомленя вашего общества съ рели- 
гіозпо-мистическимъ направленемъ въ древнемъ мір%. 


ІЛ. Петровъ Василій Петровичъ 1736—1799 (1800). 


В.рокгаузъ, и РВ т. ХІҮ, стр. 461. 
Ст. А. Л—нко. 

Бурцевъ, «Описане» т. 11, № 385, тве ‘398. 

Вентеровъ (С., «Русская 009819 ›. 

Нагуевсн1Й, «Бибиюгр.» №: 814—565 стр. 17. 

Острогхазовъ, в редкости» №№ 75 
м 76. стр. 94. | | | 

Пытинъ, «‹Исторія руеск. лит. > т ГУ, Себ. 1903, 
стр. 118 сл. 

Сопиковъ, «Опытъ росе а» ч, 11, аа 
6, стр, 198. 

Шзяпкивъ И. ‹ Василій ГОМЕРЕ Ие 
«Истор. В%ст.» 1885, ноябрь, стр. 881 —406. (Злъеь 
въ прим. 2 на СЕ 881 ы НЕ о В. И. 
Петров%). 

Энн. словарь сор. т. ІХ, ч. І. ‘стр. 218. 

Петровь ВасинЙ Петровичъ’ родился въ Москъћ 
въ 1736 г.; отцу—еввненнику бнла фамимя Поспћ- 
зовъ. Сынъ рено ляшияся родителей, которые были 
бЂдяы, учился въ Зайконоспасскомъ монастыр%в, отнуда 
бВжалъ въ Соб., гдв посетилсе у какого-то родетвен. 
ника и здвсь 'изучалъ творевія Вяргилія и Гомеря; по- 
томъ возвратилея въ Москву и снова былъ принятъ въ 
духовную академію, что въ Заиконосонсскомъ мон-—%, 
блестяще окончилъ куреъ ‘въ 1760 ?., и былъ затЪмъ 
учителемъ синтаксимы (съ 1761г), поввін (съ 1763 г.) 
‘В риторики (съ 1767 г). Облизившись съ Потемкинымъ, 
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еъ которымъ читы по-гречески Гомера, НПетревъ въ 
}768 г. быдъ едъланъ ‹переводчикомъ и чтецемъ при 
кабвыеть Езатерины Ц» и так. обр. стазъ баизонъ въ 
самой Императрицв. Въ 1772 г. Петровъ бызъ отпра- 
втевъ въ Англію, РДВ завимазся переводомъ ‹ Потерая- 
наго рая» Мильтона (вышаи только три пеня; см. Со- 
мижоюъ ч. 1У, № 871, стр. 188); изъ Ангаш #0%Ъхазъ 
во Фравцію, Италію и Германю; въ 1774 г. воавратил- 
ся въ Рессію а быв назначенъ бабзліотекнремъ, Импе- 
ратрицы. Въ 1180 я, Петрөвъ по болвави вызлелъ въ 
отстввњу; посл дате годы мизаи онъ превезъ въ ймЪніи, 
въ Оуловеной губ., гдъ обучалъ врестьянскихь ХЪтей, и 
откуда часто Ъздилъ въ Москву заниматьёе въ Заиќоне- 
спасской библіотек%ъ. Въ. 1781—1786 г.г. Петрови издал 
въ свётъ переводъ Эвеиды Виргилія ялекеанӣрійсињми 
стихнмв и поєвятваъ еро великому князи» Пивху Пет- 
ровичу. 1-я овснь этого труда была перезедена- еще 
въ 1770 г. по вредлененію Имюмератриыы , им чемъ 
Екатеризва и саша вринимеда. учхеве въ әтошъ пербво- 
љ. Въ. 1783. г. Петровъ быщь сйвлањъ чзеномъ Рөссій- 
ской академіи, которая въ 1779 г. даза такой. өтгыћь 
о периведъ, Эневды (бай пзави): «Варги нашел въ 
восподинф совваникъ Шетрог® страшнаго воверёика, и 
врасоты. сего избрани@Йвьго. римокаго, етпхотворда саф- 
зились нашимъ стзжаніемъ. поередствомь врекраонаро 
веко, преломен!я; жезательно, чтоб в образецъ Виреи- 
ліевъ, (1. ®.. Гомеръ), быаь. подаремъ росвійсвимъ васљ- 
менам симъ выразителыњымъ. прелағателемъ и чуобъ 
өнъ, въ свмъ.случа%. склонидся на общее. жеданіе, коего 
өдинъ, знаменитћӣ тій надкъ. и. покровитель ееть. побу- 
чденемъ, своимъ въ овомъ. ему истодковатедемњь»-.. 

Вотъ, запдавіе перевода, Нетрова<, : 

71. ‹Юней героическая. поема: Пұбліа. Вирризія 
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Марова. Перевененя съ Латинскаго Васильемь Петро» 
вымъ. 4° стр. 184-42 в. а. её 1› и позвое издаче: 

72. «Еней кероическая поема Пубдія Виррилія Ма- 
рова. Переведена съ Латинскаго Г-вомъ Петровымъ. 
8° отр. 308-474-264. Безъ ғода и мъстр печати. ВсЪ 
наши библіографы днютъ неточное описавіе этой книги. 

Переводъ Петрова, вакъ и мвогочисленные пере- 
воды екатерининскаго времени другихъ (не Энеиды) 
классиковъ, забытъ, и уже во времена Сопикова со- 
ставзязъ бибзіографическую ръдкость. Переводъ Энеи- 
ды близокъ къ подлинвику, во языкъ его чрезвычайно 
дикій съ славявизмами, выраженіями и словами соб- 
ственнаго изобр%тевія въ род: «въ немъ сопреди истор- 
женный отъ пламъ ушлецъ несетъ заблудительвые сто: 
ны и отрыгиваетъ словеса, мочь, нё смотри на пред- 
знаки, въ безпечьи р®ется Вере о умреть, а 
разумъ врозь растекс». 

В. М. Майковъ (см. о немъ ХХХІХ), авторъ шут- 
зивой поэмы: «Езисей, или раздражеввый Вакхъ», при- 
вљтствовалъ переводъ ЭвеидЫы эпиграммой: 

«Сколь сиза везива Росс1Йскаго языка! — 

Петровъ лишь звхот®лъ,—Виргил1Й сталъ зһика! 
(см. изд. Майкова Спб. 1867 г. стр. 165). Оһамъ Пе- 
тровъ свой трудъ—переводъ Эвеиды пвнизъ очень вы- 
соко; современники черпали изъ вего цитаты, напр. , 
Аползосъ въ своей ввигв «1їравиза піитическія (ҮІ, 9) 
и Тумавскій —въ примъчаніяхъ къ переводу Палефнта 
„ХХК, 120), хота первый изъ вихъ уже находилъ 
нужнымъ, пакъ мы вядВли выше, подновлять переведъ 
примвмительно къ требованіямъ сөвремевнаго языка. 

Оодъ понецъ евоей жизни Петровъ выучидъ ново- 
гречеекій явыкъ и перевель съ хлатинекаго языка грам- 
матику Варанамя Шнищевскиго. Спб. 1788 (ем. Оопи- 
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ковъ Ч. Ш, № 2892, стр. 526 и Прогоровъ, отд. Ш, 
№ 160. стр. 99). 
Умеръ Петровъ 4 декабря 1799 (или 1800 г.). 


СШ. Писаревъ Степанъ Ивановичь 1707—1775. 


Брокгаузъ, «Энцика. словарь» т. ХҮІ, стр. 692. 

Прозоровъ, ‹Систем. указатель» отд. 11, №№ 
1211—1212, стр. 67. 

Сопиковтъ, «Озытъ росе. библ. ч. Ш, № 6555. 
стр. 426 и ч. ІҮ, № 10819, стр. 441 ся. 

Цисаревъ Степанъ Ивановичъ родилсн въ 1707 г. 
умеръ въ 1775 г. — плодовитый переводчикъ 2-й подо. 
вины ХҮШ в., переводидъ съ итадьянскаго яз, по боль- 
шей части философскія сочиненія и съ греческаго яз. — 
преимущественно богосдовскіе трактаты и историҷескіе 
труды позднвйшаго времени; обучался въ Московской 
духовной академій, гдз потомъ преподаваль греческій 
языкъ, быль оберъ-секретаремъ синода и секретаремъ 
коллеги иностранныхъ д®лъ (см. подробвый титулъ 
квиги, означенной у Сопикова подъ № 11066 въ 1Ү ч. 
стр. 471). 

Изъ нравствевныхъ сочивеній Плутарха Писаревъ 
перевелъ слід. два: 

13. «Плутарха Херонейскаго о двтоводотвћ Или 
воспитаніи дтей настанленіе. Перев. съ еллино грече- 
скаго. Соб. 1771. 7 

74. «Слово нравоучительное Плутарха физософа 
о непристойномъ любопытствъ во многоизвздывани чу. 
жихъ дВлъ и обращеній. И витйственвая мысль іва- 
нія мудреца о Угрюмомъ муж и его жен говоруньв. 
Переведено съ Еллино-греческаго ззывка (С. Писаре: 
вымъ, Цаданіе второе: Въ Сандтпетербургь 1786 года, 
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16° етр..83›. 1-е игдёніе Этой квиги выто въ 1774; г. 

На стр. 3—4 помвщено обращеніе «Бъ читателю», 
въ которомъ.переводчикъ высказываетъ. причину, по- 
чему онъ ве предпослалъ переводу. иззоженте. его содер: 
жаня, в желһетъ благосклонвому. читателю при добро- 
двтельномъ поведени и. уклоненіи отъ пороковъ всака- 
го благополучіз За такимъ ·обращевіемъ моральнаго 
характера слВдуетъ верёводъ «Слова Плутарха філосо- 
фа о вепристойвомъ зюбопытствъ во многоизвъдыһваніи 
чужихъ дълъ и обращевій» (стр. 5—40); далъе пом%- 
щено ‹«Предӯвћдомлевіе о Ливавм мудрецъ» съ шестью 
письмами къ Дівавію (4) и отъ неко (2), и, ваконецъ, 
самая «Витійственная мысль Ліванія мудреца, предста- 
вленная имъ о угрюмомъ муж%, который понавъ себ'Ъ 
жеву безумолквую говорунью, извъщпетъ въ Судилищь 
о нестерпимости отъ вея. Умалчивая о переводв ‹Ви- 
тійствевной мысли Лівавія мудреца», зямВтимъ, что 
переводъ ‹ Слова Плутнрха філософа» свабженъ четырь- 
мя прии%чаніями, въ которыхъ объяснены миеологиче- 
скія имена (ламіи, Идипъ) и медицинскіе термины 
(свищъ, рытвикъ). Интересно прим. ва стр. 8: ‹ Лами 
у древнихъ Грековъ яко бы вЪкія были такія волшеб- 
ницы, которыя своею притворвою красотою на узи- 
цахъ юношей прельщнаи, и обвимая ихъ крћъпко, по- 
жирали» и второе прим. на стр 20, гдъ къ слову 
‹рытвикъ» читаемъ; «по гречески называемаго Ка р- 
кинъ, а по нашему Рак: которая болъзнь гдВ бы 
къ челов ческому тлу ни пристала, то на ономъ не- 
удобоисцъляемыя раны рытьемъ производитъ. На 
стр. 36 сл. въ примъчаніи къ слову ‹ Идіпъ» упоми- 
нается о Коринөскихъ Боролв и Королев, —анахро- 
низмъ, авалогичный съ упоминаемымъ въ перевод% Све- 
тон! (см. выше Ильинскій ХХҮІ, 35) рыцарекимъ 
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окаадомъ» (ем. прим. на стр. 87-ой въ І ой части). 
Кромъ переводовъ язъ Плутарха, Шисвирееъ издалъ со- 
бравіе афоризмовъ и шавлечемй изъ древиихъ сисате- 
лей подъ заглавівиъ: 

75. «Гномологікъ, изи собравиыя азъ развыхъ твор- 
цовъ мнънія Хрисолоровы, во зафавиту. И притомъ 
краткія н®которыхъ древнихъ писателей элістозы, или 
Приматки: Еше же седьма Греческихъ Мудредовъ и 
другикъ Фізоеофовъ Апофчегиаты, изи Настевлен!я и 
Совъты; пер. съ элзино-греческаго. Мосвва 1769. 12°». 

Ом. Прозоровъ Отд. УТ, № 112, етр. 139. 

Сопиковъ ч. П, № 2846, стр. 352. 


П. Черяяевъ. 


Прододжен1е булетъ. 





06 `„Ивиковых журавлях“ в переводё’ Жу- 
_ ковскаго. _ 


{а 
ГА 
1. 





И № ечатпю теперь, с небольшими изиЪненіями, 

чак» СТАТЬЮ, написанную 18 лЪт тому назад !), 
по поводу моего переложеніз «Ивиковых журавлей» 
Шиллера и замётви о ибы в Русском Фидологическом 
Въствивћ *). Рещьюсь па это потому, что личный өде- 
имеют у меня занимает мало мЪста, и ва первом плавъ 
етонт общеинтересное сопоставленье Жуковснаго є 
Шиззером. 

У вас может считаться уставовявшимся мивнем, 
будто произведена Шиллера в передачъ Ж—го не толь- 
ко не теряют, но даже выигрывают °). Что это, по 
крийней мъЪръ относительно «Ивиковых журавлей» , есть 
пріятное заблужденіе, я могу доказать длинным списком 


1) Причиной замедледія была любезность мосго много» 
уважаемаго. коллеги (нынъ попечителя Варшавскаго учебиа- 
го округа) А. Н. Шварца, доставившаго мнЪ цфлый ряд 
указаній по затрогиваемым здБсь бытовым вопросам: указа- 
вами его я сразу не успЪл воспользоваться, & потом дЪло 
пошло в затяжку. Другія үказанія были сдБланы мнЪ тогда 
же другим коллегой, нынъ академиком, Фёд. Евг. Коршем, 
а позже-—С. И. Соболевским и А. В. Никитским. 

з) Переложеня Ореста Головнина. Кіев 1886. Стр. 5— 
11.—Р. Ф. В., т. ХҮІ, стран. 383. 

з) Тақ Н. В. Гербель, въ предисловіи къ Сочиненіямъ 
Шиллера, говоритъ про Ж—скаго, что „его переводы ни в 


чом не уступают оригиналам, а иногда и превосходят их“. 
Фил. Зап. 1906 г., зып. 1. 1 
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допущенных #-—ким рагвородвых, подчас довольно су- 
щественных, погръшностей и искаженій “). 


4Ќуковскій, правда, заравће огридил себя от такой 
критики, сказав, что не слВдует сравнивать отдъзьные 
стихи перевода с подлинником °); одвако он прав в 
этом случа лишь постольку, поскозьку повторяег го- 
ращевское изреченіе: 
‹Если в стихах у теба немало блещет достоинств, 


“) Как человЪк в данном вопрос пристрастный, счи- 
таю нелишним сослаться на совершенно обьективвыя замЪ- 
чанія Дм. Влад. ЦвЪтаева (Критическое выясненіе баллад 
Шиллера, Филолог. Зап., 1882, вып. 4), особенно на общее 
сужденіе, стр. 112, весьма мягко выраженное, но далеко не 
хвалебное. Укажу также болће рзкій — уж слишком рЪзкій — 
отзыв К. И. Арабажина (Казимир Бродзинскій и его литера- 
турная дЪятельность, Кіев 1891, стр. 211), что расхваленные 
БЪлинским переводы Ж —го „крайне плохи“. Даже г. Все- 
волод Чешихин (Жуковскій, как переводчик Шиллера. Кри- 
тичесый этюд, Рига 1895), вообще склонный больше к по- 
хваль Жуковскому, чм к порицанію, и в частности очень 
одобряющій его „Ивиковы журавли“ (стр. 35—43) и нахо- 
Лящій их „совершенными“ (стр. 60\, указывает у него ц- 
лый ряд недочотов. 

5) Статья о моих „Переложеніях“ в Московских ВЪ- 
домостях 1887 года, 10 мая, стр. 4, стлб. 3. Разсужденьи- 
це „О переводах вообще и в особенности о переводах в сти- 
хах“, из коего там приводится выписка, положим, не ориги- 
нальное, а переведено с французскаго; но Жуконвскій, оче- 
видно, вполнЪ раздБляет мысли подлинника. Вышло это раз- 
сужденіе в ВЪстник Европы, в 1810 году, № З (1-ый фе- 
вральскій выпуск), =Части ХИХ, стр. 190—198. Перепеча- 
тано оно в „Переводах в прозЪ В. Жуковскаго“, Часть Ү, 
Москва 1817 (2 ое изданіе, томъ 34Й. Санктпетербургъ 1827). 
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НЪсколько пятен не в счот» *). 

В самом двяв, осужденье цВлнго проигведенія на 
освовавін вфскольких неудачных стихов—это пріём не- 
позволитедьный. Но, с другой стороны, огульная по- 
хваза изи порицаніе совершенно бездоказательны, а 
цъльное впечатдънье сдагавтся из ряда частных впечат- 
зъній: убъдивщись, что значительное количество сти- 
хов давваго проигведеніа неудачно, мы должны при- 
знать, что оно вообще неудовлетворительно. Обратимея 
же к подробному разбору ‹Ивиковых журавлей». 

Строфа І. Едвали терпимая рифма «весёлый» — 
«Геллыь (плохая, если даже читать «весёлый» и «Ге- 
лы» 7) вуплена мифологическою невърностью: никто 
викогда не счатал Әллинов потомками Геззы, которая, 
спасаясь вивстъ с братом своим Фриксом, на золото: 
рунном овв%, от опресаъдованій ззой мачехи Инои, уто- 
вуза в прозиев, получившем по ней своё яязвьше. 
Куковскій, впрочем, этого и не говорит, но двлает 
примъчаніе, гдъЪ утверждает, будто Гелла, Эляа было 
одним иг названій древней Греціи, чего не было. —-Вы- 
раженія «бъг коней› и «бой оъвцов»› не гармонируют: 
сявдовало выразиться точно в обоих случаях или в 
обоих— переносно (как в подлинникъ: «На бой колес- 
нац и пеней»). Не совсъм хорошо и тб, что Гре- 
ки собираются смотр®ть на состязаніе оЪвцов, тогда 
кик его надо было слушать. -— Прилагательное «скром- 


А А. р а 6 а алан 


‘)  Устит вЫ рига пібепі іп сагіве, поп еро раосіз 
ОНепдаг шаси!з. Юе агќе роёйеа, стихи 851—352. 
1) Жуковекій д. б. допускал выговор „весёлый“, хотя 
сам, в „Цисьмах к кн. Вяземскому и Вас. Льв. Пушкину“, 
письмо Ш, ст. 88, спрашивает: „вёсел рифма ли на весел, 
милый друг?“ | 
1° 


4 Филологичестя Эапиюув. 


вый›, прибавленное к эвитету «друг богов» (бер (00(- 
іегѓгепов), совертевио шенстатв.— «Крылатая мечта», 
хотя сама пе себ% недураа, вноейт пооторонийЙ элемент 
в древвегренескій абраз. Межно впрочем ариветь её за 
мифозогичеекую фигуру, во тогда ото будет богине, по- 
торою произвольно абогащюн пречесйй Олимо. В не- 
дАвыник»: < Ему водарил Аполлон дар овоноя%фиія, слад- 
ція уста поъсней (аю ёсһепкёе 408 Оевапрег Сабе, 
Рег Ііейег әйвѕеп Миві Аро! 3). —Овоеобрезное вы- 
раженіе «ег ФоЦез уе!» (исполнев бара) варрасво за- 
мЪъвено ҳодачим сдовом «вдохновеюный» °). ~ Откуда это 
Иик идёт «к Цстмуз? Разый оњ, огправась. из роднаро 
Регія (что на Сицжліђеком вроливё), пбаоком врошол 
всю Италию да ещо съвериую и средвюж Грецие? Ќе- 
нечно, часть вутещеския быда совершева ма корабл, 
о ҷом у Шиздера есть даже ужоминаніе в 3.её етроф: 
«дружествемные отряды, бывшіе мнв евутаакамв ра 


*) Выписки из Шиллера буду приводить в буквальном 
перевод, хотя бы иногда с изкоторым ущербом для чисто- 
ты русской р$фчи, т. к. онф приводятся здЪеь не для ху. 
дожественнаго наслажденья, а чтобы дать понятіе о язык 
нфменкаго поэта. 


эу Притом шиллеровское выраженіе, по моему, антич- 
ное: хотя и нельзя указать ни греческаго плешс тоб беоб, 
ни латинскаго репиз 4е0, но греческое ёуђеос боговдохновен- 
ный этимологически значит „в ком бог“, а соотв тственное 
римекое предетавлеме, комечво общеваниюе но греческом, 
мы видим у Верғгилія, у коего вдохновешная сивилла хочет. 
„вытрясти цз себя бога“ (ехоцввізве деищ). Аваеіѕ, ҮІ, 79, и 
в изображени той же сиомазы у Овидія, кеторая говорит 
„бБенуясь, пруњжеши в себе боже“ (іео Рагівапфь геверёө). 
Мебатогрћовев, ХІҮ, 107. 


Об «Ивиковых журавлих» въ переводћ Жуковскаго. 5 


мерз» 19°). Правда, путешёств!е Ивика и в подзичаии® 
вредєтавзево несовсем лоно; но можио догадатьбя, что 
поэт, который «чна лӧгком посох вишел ив Регія9, 
отеравваса суким путём, поперёи Бруттіз, в Локры Эвяг 
зефирске:; там съл ае корабль и; обогвув Грецію, при 
втаа ве в Коринфёком, а в Опроническом вазлив%, у 
города Схинунта, отќуда офшиом, череё рощу Посидо= 
нозу, ношоя в Коринф. Ивин, таким образом; шой не 
«и Истму», а «по Истмуз !‹). 

Отрофа П. У Ж--го Акрокорииф ваи по себъ, и 
торм сами по себё; а у Шиалеря ‹Акропорияф нанит 
взоры путника ва хребтв высокой горы». Поаожии, 
что Акрокоринф, коринфская кр%ъпость, стоял на горъ 
дай человћка, ивснолвко эпакомаго с грёЧесним ЯЗыком 
и © гречесйам бытом, само собой разумФется; но веб 
тавй не мъшезло бы, дая живости картины, знающему 
еб этом напомвить, а незвающеиу -- содбщить, — О1чёго 

1%) Намёк на это мы видии н у Ж-го: Ивик, в той 
же строф, вазызает оебя ноеЪтителем „чужого брега“: 

11) Увазаниея ошибка воспронвведене и в моём пере 
водЪ. Впрочем оца легко исправима: вм. „к Истму“ можно 
поставить „Истмом“. — ОтмБчу мимоходом, что мЂсто для 
разсказываемаго полумифическаго событія выбрано Шилле- 
ром нЪеколько произвольно, и что он, посылая Ивика на 
истмійскія игры, должен был выслать его туда скөрЪе всего 
из Малой Азш, с острова Сама, гдЪ поэт жна при двер 
тираниа Поликрата Старшаго (отца общеизвЪстнаго Поли- 
крата). Ай. Ном. СезсмеЩе еШепв. Г Вард. Герив 1870, 
5. 169. К тому же эти игры, в древиЪЙшую пору, повидимо- 
му, состояли только из тЬлееных упражневій. рг. Раз 5{еп- 
521. . Оіе ұагіесіізсев Кајбозаегійшег, 5. 147. (рг. [май топ 
У\аПег. НаваЪасв дег Казазенен АІбегішнив- У ізвеввсћаѓб Вапё У, 
АМеПавр З. Мапевев 1890). 
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горы «елянны с синевой небее› ? очень лй до них да» 
неко, или уж очень онв высоки? Ни того, ни ‘другого 
не было. —Выражен!е «лист не колыхнётся» весьиа по- 
этично; но не годится потому, что Посидоной 1%е был 
сосновый: Шиллер даже прямо называет его ‹еосвовою 
рощей»›.— ‹ Журавлей по вышинв Шумащая станаца 
вьётся В страву полуденны к весв?› . Журавзивыя етһи 
совсЪм не вьются по воздуху, а летят прямо. «К вес- 
нъ› тут обозвачает «к въчной весвъ», «туда, гд про- 
должается весна, хотя у нас наступиза бсень» —собствев- 
но же это выраженіе значит. что журавли «улетают 
на весну в южные края»! У Ш--ра ови летят «вдаль: 
к теплу юга». | 
Строфа Ш. Эпитет «крылатый» ничего не пряба- 
влзет к представзенію о ‹ро№. А какам образом жу- 
равлиная стая могла быть ‹вврным провожатым» Иви- 
ка? Как она всё врема, не обговяя пЪъшехода, парила 
над его головою? Шиллер слово стая и здћъсь, и в пре- 
дыдущей `строфв употребил во множествеввом чисі%, 
ори чом веё ясно и естественно: двло осенью !*), и вад 
головою путешественника по временам провосятся отле- 
тающ!е журавли, и вот он их (не одну какую-нибудь 
стаю, а журавлей вообще) называет своими спутника- 
ми 1°). —Зачвм Ивику было так Элегически вспоминать 


12) Впрочем это, кажется, ошибка: истмійскія игры 
д. б. происходили весной. См. у Штенгеля, там же. 

13) Эта погрфшность сохранена и в моём переводВ, гдЪ 
впрочем во П строф вм. „станицей“ и „вереницей“ можно 
поставить „роями“ и „строями“ (чм точно будет передано 
Ш--рово Ѕсһуйгте и довольно близко его безейчадег), а на- 
чальные стихи Ш строфы могут быть измЪнены сл5дующим 


образом: „Полкй крылатые, здорово, Товарищи пути мор- 
ского!“ 
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о родинв, которую он покинул не изгняввиком, а доб- 
ровольво и не надолго? И естественно ли ему, прибыв 
на мъсто родного, общегреческиго торжества, смотръть 
на это мЪсто, как на «чужой берег»? Правда, в Ү стро- 
фв, и шиллеровскій Ивик говорит, что умирает ‹на 
чужой земяВ> (ап! {тет4дет Водеп)—но въдь там об- 
стоятельства сове%м иныя: п®вцу хотЪлось бы умереть 
в своём городъ, среди родных и друзей 1%), и в этом 
смысхв он вонечно мог сказать, что находится на чуж- 
бинъ. В добавок всё построеніе рёчи в разбираемых 
двух стихах крайне искусственное.—Далзе у Ж—го 
стёрта бытовая черта: невидно, почему Ивик молится 
именно Зевсу, а не другому богу — «Зевес-хранитель» 
представляет лишь неудачную попытку воспроизвести 
шиллеровское ег бавіісће (Гостепримный — 725 ЁЁмос̧). 

Строфа ТҮУ. «Твёрдая вври в Зевеса» не тб, что 
надежда или упованје на Зевеса. Впрочем и уповав!е 
әдћсь было бы не у мъста: зачЪм переводчику словво 
говорить нам: «сшотрите, понадвялся Ивик на Зевея, 
з Зевс-то его и выдал»! У Ш —ра Ивик ‹бодро уско- 
ряет свои шаги» .—Отчего тропя, по которой шол поэт, 
названа ‹заглохшею»? Развв Ивик заблудилея? Н%т, 
это, вавврноєе, была дорога, хорошо протоптаввая, ко- 
торою нер%ъдко пользовались пВтеходы: иначе прівзжій 
не пошол бы по ней без проводника, а Также разбой- 
вики ве стали бы поджидать на ней добычи. — В стих»: 
«И грит убійц перед собой», пропущено весьма важное 
нарћчіе «вдруг» (р1(21ісһ) и не мевзе важное числи- 
теяьйое «два». Мы у Ж’—го можем подумать, что ва 
Ивика напала цВлая шайка, и, когда впослЪдствіи по 
14) Срв. однако прим. 11; хотя сказанное там мало . 
изиЪняет сущность дћла, да и не имлось в виду Ш — ром. 
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падаются два преступника, нам приходится догадывать- 
ся, что вто были всъ вивоввики его смерти. — «Готов 
сразиться он с врагами, Но час судьбы его приепът; 
Знакомый с лирныши струнами, Наорячь ов лука ве 
умвл›. В подливник%ћ: ‹Он вывуждеи готовиться к бою, 
Но вскоръ рука, утомлёввая, опускается: Она натяги- 
вала нвжвыя струны лиры, Но никогда пе натягиваха 
крЪпости лука». Шиллер этими стихами вызвал упрёк 
н®которых критиков, что заставласт своего героя защи- 
щаться непригодным при даввых условіях оружіем, на 
что другіе, совершенно осиоватезьво, возражали, что 
ръҹь здВсь ббразвая, и только говорится, что Ивик 
скоро устал, ибо был челов к слабый и ве оривыкпий 
сражаться 15). Однако Ж —го трудвве освободить от 
такого упрёка; ов почти прямо говорит, что Ивик п0- 
гиб, потому что не умъл отръдять, И отчего, если п%- 
вец только хотёл сопротивляться, но не был в состоя- 
ній это сдВлать, разбойники ше прикодоли его сразу, 
а нанесли ему столько ран, что обегображевный труп 
едва можно быао угнать? (строфа УП), | 
Строфа У. Выражене: «К богам и к людям» нө- 
удачно — иепремВвво нужеа обратный порядок, вак в 
подлинник: ‹в людам, к богам». — На тёсной лъсной 
тропивкв не может быть прибавлемваго переводчиком 
‹эха›, для вотораго ввобходим нъЪкоторый простор. — 
До возраста Ивика (о коем Шилзер и не упоминает) 
нам нът никакого двда; к тому же выражевіе ‹в цьћтћ 
лВт› совершевно опошлилось, чего впрочем во времена 
Ж — го м. б. ещо и ме было !*).— Кав это Ивик опа- 





Т) Дн. ЦвЪтаев, в указ. м., стр. 102, прим. 12. 

1) В добавок Ивик погиб стариком. Си. у Гольма, в 
ук. м. (наше прим. 11). Конечно я нв ставу таз Ж—г 
зв пезнаиів этого обстоятельства. 
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саотся, что в верст, другой. от люднаго города, блия 
мљота Иетмійских игор, ош «иставет без погребенья»? 
Воречем это опһееніе находится в соотвћтствін с зя- 
рлохшею тропою, по которой повёл его Жуковсвій. — 
Хотя Ивик и поет. во едвали он стал бы вазывать сво» 
их убійц ‹сими врагами»: у Ш-—ря употреблено менфе 
воевытенйяое, зато боаве ум®стное мпаввян!е «негодяй» 
(65ее ВаЪеп). И зачим благочестивый пфвец усумиплся 
з справедливости богов? Шилдеровсній Ивик вовсе ие 
говорит о небесном ищени, и метитель, в появленіи 
коего он отчаиваетев, пееомиъиво есть `человък. Но, 
если и допустить упоминевіе о богых. то (нак и в ва- 
чалЪ строфы) боги дозжиы отозть на втором мъст: сии 
от людей, ви (даже) от богов. 

Отрофа УТ. Вырнженіе ‹шум от стпи жураваной» 
песовефы ясно: только из сличенія о подлинником («Тут 
тумет оперепіе, т. е. крыаьа, журавлей, ), и из того, 
что шум нельзя отождествлять с упомянутым ниже «сто- 
ном», им заилючаем, что журавзи шум%ли крыльями. 
‹Желобно-єтенящій та, коим Жуковскій замфиих 
шиалеровоное ‹ужясвое карканье» («Он слышит ....... 
как биизще голоса ужасно каркают» 17’) ва первый 
вогляд представляется положательным улучшен!ем, за- 
мфаою прогаяческой подробности поэтическою; но, вду- 
мевшись глубже, мы должны признать. что к будущим 
истителям гораздо лучше идёт рЪзкій крик, чЪм эзеги- 
ческій стов. Только-что сказаво. что слышался шум 
крыльев, т. е. что журавли лет®ли довольно вязко, а 
Ивик в своём АЗ помъщает их «под небеса- 

17) Ктёцев— глагол употребляемый: о 0626. родствен- 
ный со словом КтёВе ворона: журевлам свойствен проньзи- 
тельный горловой крик. 
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ми» 1*). Ворочем насчот полёта и крика журавлей надо 
оговориться: хотя Жуковскій и впал в противур%чіе со 
2 стихом этой строфы, во с ревльвой точки зр%в!а он 
совершенно прав, что поднял журавлиную стаю повыше 
п выЪетв с тъм ослабия ен крик. Конечно, возможен 
спор: призваны зи переводчики исправлять свои по- 
дзинвики? ), — «Зевесов гром» звачит кара богов, для 
привлечевія которой вовсе не требуется посредничества 
журавлей: посаЪдніе должны выступить обвинитезями 
перед судом человВческим. 

Строфа ҮП: При сожазћйи Ж-го, что «Руков 
убйцы искажонвы Черты орекраснаго хица», веволъно` 
припомивнетея пословица: ‹снавти голову, по волосам 
не плачут». Мав даже сдаётся (хотя не смћю ня этом 
настаивать) что вам авт пикакой вадобности искажать 
Ивиково яицо ранами: израневное лицо подробность и 
неизящикя, и несущественнаа; которая в подаиввав» 
вышла невольно, и которой Шиллер, видимо, сам не 
придавал ‘большого звачевія, чтб я вывожу из’ допу- 
щенвой им здвсь запутанной ковструнців: ‹ И вскор%, 
хотя в искаженіи от ран (епівќе116 уоп Упвдеп), Узна- 
ёт друг-гостилец (дег Савіѓгеопд) в Коривфъ Черты, 
которыя ему дороги». Шиллеровскія «дорогія черты» 
содержит вполнз умфствый намёк ва душеваое состоа- 
ніе Ивикова друга, а «черты прекрасваго’ лицн» со- 
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1') Странность эта воспроизведена и у меня. Мои сти- 
хи 45 и 47 можно бы исправить таким образом: „О журав- 
ли, на вашу стаю; Когда людской безмолвен глас, Своё я 
мщенье возлагаю!“ Такая поправка устраняет также воз- 
можность, что читатель, совсфы некстати, вопомнит здВсь 
о поговорочном „журавлВ в неб“. 

1*, Этого вопроса я ещо коснусь. ниже. 
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осм сюда не идут: высоко-даровитый, благочестивый 
и даже мужествеввый, Ивик одЪняет нас душевиою 
красотою, и в твлесвой крисотВ не вуждается. — Перед 
стихом: ‹Коривфевій друг узвал пвц», недостаёт про- 
тявительнаго союза: въдь труо дла того только и ови- 
сывается, чтобы скезать, что, хотя этот труп и был 
сильно обезображев, но лицо можно было узнать. — Выра- 
жепіе єторжественной руғою › начего не прибавляет к 
представленію о предоолагавшемся вћнчаніш пъвца-по- 
бъдитела, и напрасно Жуковсвій замнал им весьма 
тонкую и красиво выраженную психологическую п0- 
дробвость: жалЪя о том, что Ивику не удалось высту- 
пить ш поб%дить в» Иетм ских играх, коринфскій друг 
ви%ст? с 78м жазвет и о самом себъ, на которыго пал 
бы отблеск его славы.—Ещо здЪсь вехорота одва ме- 
зочь: слово пъвец употреблено не только в 6-м стихв 
(гдъ оно есть и у Шр—ра), во также и в 4-м. . 
Строфн ҮІІ. «Гости Посидова» — выражевіе очевь 
удачное и близко передаёт слова подланнина: «гости, 
собравные на праздник Посидона» ; но ‹ваперсвик Апол- 
зона» (яввая жертва тиранкъ-рифмъ) производит не- 
пріятаое впечатлъвіе. Притом в этих двух стихах выпу- 
щево самое гзавное—указганіе на то, как Посидоновы 
тости отнеслись къ Ивиковой смерти: в подлинвик% они 
«слышат об ней с воплем› (јат тегрд). Правда, поня- 
те «Вся Греція» обнимает и присутствующих ва играх, 
но при этом стёртв естественвая и красивая посл%до- 
вательность подлинивка: сначала о случившемся узвают 
в Коринфъ, а потом молва идёт по всей Греціи, воз- 
буждая всеобщую скорбь ?°).—В словах ‹с диким рё- 


а а сы 





——— 


2) Я теперь склонен передать начало этой строфы 
т&к: „И слышат гости Посидона ©б этой смерти, не без 
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вошь звучит, совершенно пенстятя, нотка памото-то ве- 
сочувствія справедливому требовамію народа 8). При» 
тан, т. е. президент коринфекой республики, быа только 
одии 3) —Представяять 5668 праватёлей Коривфа стар- 
цвии комечно позво зительно, тозько стринно зесгелгеть 
народ тан титу ё0вать ях. (Шиззер крина толпы ве ори- 
водат, а ОТ себя излагнее ея требовамія). И отчего ва- 
род #6 донозъствуетея яазнию убійц, я требуес истребхе: 
нін их семейчтв? ( «Их стибни роді»). Прибавив тнеов 
жестоков и неравумное желаніе народа, переводчия с 
другой стороны опустиз важную бытовую черту уйи - 
завів ма тб, что по греческим повятіяи тЭвь убитиго, 
дан своего успокогнія, нуждавтея в смерти убійциы. 

Строфа ІХ. Белп у самого Ивӣка, в У с?ърофв, 
было хоть нВКкоторбе основншШе назвать ‹врагямИ» лю- 





стона“; хотя м. б. глубокое огорженієе этих людьй, выра- 
жениое у Ш--ра таким сильйым словом, ‘ярче в 
моим стихом: „Веселье праздника затъмилбеь“. 

1) И в моём перевод, вмЪсто „в бу й нон стани. 
лучше было бы сказать „в бур пои“. ·· 

23) Правда, во времена Ивина Притам уже был замфиён 
нфоколькими „ировулами“. „Притан“, эначит, есть молай 
анахронизм подлинника, гдБ крупным, котя чрезвычайно кра: 
сивым, анахронизмом оказывается великолфпный театр, в 
такое время, когда ещо не было и Фќспидова воза. Впрочем 
этот ее является уже у Плутарха, который гово- 
рит: „А убившіе Ивика не тёк ли были пойманы, сидя в 
т ват?" (О 82 “ТВожоу йкохтв(уаутеё обу обтос ёаЛобау ёу 
дейтро ход ёуос;) О болтливобти (Пері 466евусасу, глава ХТУ. 
Ниллеровоше анехронизмы могут считаться нраветвенньм 
оправданьем погрёшностей Ж. — го; но © объективной точки 
зря прибавлемье новых иөточностей к уже бывшим В под- 
линникЪ вдвовяЪ добадћо. 
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дей, о вони ом оражедоа (ала, по Ж--.му, хотьз сра- 
зазьел), та в наетоащейћ строфв вивак уже недьзя го- 
верить о «враг», а тольшо об убібцЪ, залодъъ, пре- 
етупыцаћ: -- ‹ В Посадемов зрам› вмъсто ‹«из Посидожо- 
вы ИГРЫ» ~~отчаянде-сиъзая метафора. ~ Стах ‹ Они 
ругаютев. богам» не важезся на в предыдущим, ни с 
носзӯдующуи: р Ш ---ра соотађтствениде выраженіе «оа, 
может быть, противится богам ва порогь их собствен- 
вето храма» стомт в сафдующей строфв, гдъ в Жуков 
451 его езять воспроизводит, в мавой редакціи. --- ‹ И 
ито ж--разбойвиц ла презрвыњый, Идь тайвый враг 
дар наеёо?, Первый на этих стихов очевь хорош, но 
эо втором пропущене вамое виыжноее озово-~-пеійтасћЬ (2а- 
эметливо): ктб, спрашивается здъсь, мог щелать смерги 
таей высокой и врекрасной динности? Ивана мог убижь 
только безчуватвенный ризбойавк, лумающій зашь о 
добычВ, изн же аэвистаивый оъзыец, неразборчивый ни 
средстра оопернии. ~~~ «Гезюс› (аврифе-- Гелій) значит 
«от солицаз, п рогому «‹сващеюный Гелос» будат <‹евэ- 
ющеиный бог сознцұв. Так, ватетое, нельзя . выражаться 
ии © общечеловеческой, мы, тац мере, © гречеоной 
точки әръиія. -+- ‹ авёс» и «небес» ~-созоъм не рефца 3). 

Схрофа Х. Зачфи дьлахь ње особевно прагвдово- 
добщее предцеложеше, чцо злодЪй, безучаствый и спо- 
нойвыЙ, виъзшалдя в негодующую тор и не боится 
возбудить өя подозрвыш? Вр всаком взучаъ естеотвењићъе 
предетавлать себі, согмасве с ооддиннивом, оте ‹оы, 
может быть, дерзкою поступью именно теперь прохо- 
дит цосреди Грекова, отправляясь куда-нибудь во сво- 
мм делам, Стих: «И хладно выемдет. скорби глас» ‚ прен 
того (пе говоря о других его недостатках), опять-таки 





23) Срв. выше, прим. 7. 
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напоминает уже раз приведенную пословицу: ив стран 
но ва упрекать убійцу за тб, что он не оплакивает 
«вою жертву? У Шр—ра: «И между тъм каю его ищет 
‚ месть, Он пользуется плодом своего. злодвани» -—ота 
мысль дъйствитедьно могла возбуждать. особенаое него- 
дованье. --. Стихи: ‹ Иль в кппищъ, склонив колвиа, Жжбт 
ладон гнусною рукой», аредставаяющіе вторую редакцію 
4-го стика предыдущей строфы, могут нравиться; но в 
пах есть с одной стороны нваоторый пересол (зач 
представлять себъ убйцу. Ивяка колһрным сватошею?), 
а с другой стороны — бытовая невЪриость: наскольно 
извзстно, приношенія вв алтари возлагали, стоя на но- 
гых, а ве ва колВнях *).—Можвно ли ‹тъсниться ва 
ступени Амфитеатра за толпой» ? Тъснитёба может зишь 
тот, кто находится в тозпъ, среди толпы. Кром. того, 
употребив сговё «стуаена» и ‹вифитеатр», Жуковскій 
предвосхитил и ослабил дазное в слъдующей строфъ 
описаніе--у Шб—рв здъсь представлена ре анутренвми, 
а варужвая сторона театра, и говорится: он зсивао 
мъшаетса в ту человъчеекую волиу, которая тзи тъс- 
нится к тватру».—Дурно ещо, что в концъ этой етро- 
фы у переводчика оказалась ве точка, а запятая: въдь 
на этом мЪстЪъ кончается разсужденіе ө том, кто мог 
быть убійцей Ивика, и как трудно его отирыть, и опять 
начивается разсказ. (И вообще строф ве сафдоваао бы 
кончать ва запатой; хотя при болъе тЪсной євазр по- 
зволия себъ это сам Шиллер: не дазыве как з вовцћ 





3): Едвали „склонив“ может означать „слегка пригнув“, 
что дЪЙствительно дВлалоеь. См. в Ричевом словар (ієііов- 
паге йез апіідишіёѕ гошаіпеѕ еб ргесефмез ... раг.Ащову ВВ. 
Тгайоіс бе Гапеаіз зоиз Іа фігесііоп де М. Сһвгџе!. Рагіѕ 1873), 
под словом Адогацо. 
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ХИ строфы у шего стоит запятая, а ХІ строфа на- 
чинается отвосительным м8стоимешем Пег «который» ). 
Строфа ХІ. ‹ Народы» , собравшіеся в театр, «При- 
шед из ближних, дальних страв›, наводят на мысль о 
каком-то всемірном торжествъ: у Ш— ра говорится про 
«стенпиеся. изблизи и издалека греческіе народы». 
(Раәвъ оправдать Ж№—го тЬм, что он стах на древие- 
греческую точку зрЪнія, с которой. негреки, варвары, 
и в счот не идут?). — Щиллеровскія ‹волвы моря» не- 
совсъм кстати зам®невы «океаном», т. к. въдь океан, 
по греческим понятіям, было особое, кругосв®тное, мо- 
ре, или ръка ?5). —Сравнеше «людьми кипвщих перехо- 
дов» ·с движеніем колеблемых вЪтром лъсвых верхушек, 
ма кои мы смотрим с какой-нибудь возвышенности (ори- 
еочинёввое Ж—им) весьма крһсиво, но 1) не слъдует 
вагромождать одно сраввеніе на другое, 2) образ только 
намЂчен, а не представден с достаточною яевостью, и 
3) стих этот возбуждает невольное подогр%ъніе, что во- 
обще только и явилса 83-га рифмы «1%ъс — небес». 


Строфһ ХИ. Начальные стихи: «И кго сочтёт раг- 
ноплемёнвых, Сим торжеством соединённых?» совсЪм 
слабы —в подзинникВ: ‹ Кто сочтёт вароды, наговёт име- 
на, Которые гостепрінмно тут сошлись! ›.—- Приданвый 
Спартв эпятет ‹древвяя» служит единственно дзя вос- 
позненія стиха: ни Афины, ни Микины ве устуцнют 


з, Хотя у боле поздних писателей Фохгауос и прини- 
мает уже теперешнее значеніе. Говорят, что такое значеніе 
является ещо у Пиндара, Пифійскія оды, ІҮ, 26 и 251; но 
мЪстіё эти не убЪдительны. А двукратное указаше Геродота 
(книга П, глава 23 и [Ү, гл. 8), что кругосвътной рЪки 
Океана не существует, именно свидфтельствует о вВрі в 
такую рЪку его современников. 
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в древности Соартъ.— Виђсто шиллеровснаго ‹00 вовх 
островов орибызи они», Жуковси сказал «(С Эгейеких 
вод, с Фракійсиих горь. «Эгойсыя воды» недурны и 
лишь нћоколько суживиют представлен, даваемое по- 
дамниивом; во «Фракйак!я горы» совев» неудачны, т. и. 
с одной стероны вся Гредія столь горивта, что гбры ве 
составляют характерной принадлежности Фравіи (оси 
бы ещо было сказнно чвыоокя горы», в протицусолощж- 
ность невысоким горам Грецін), а с другой ‘стороны 
Фрамйцы были варварьмю, и ве должны втодить в 06- 
речевь эллюыских олемён *). Зрителю «сваи в Тиие» 
ғдубово& . А в предыдущей строф сказано, что они 
садились с большим цумом. У Шиллера ови «присзу- 
шува ются с водмостков ко мрачной мелодія хора», при- 
чем совершенно асво, чт® при появлевін хоре стонваій 
в театрв гул прекрателся. — Слова: «тихо ьмыотувнет 
хор», оредвосхащают 2-0й отих слЭлующей стрефы. 
Отрофа ХШ. Почему хор «окружон священным 
страхом» ? Потому зи, что имћет обрядовое значеніе, 
или потому, что изображает грозных Фурій (Эривій) *)? 
Б первом свучь® Жуковск выразился нелепо, и впал 
в повторен (только что сказано: епо древнему обряду»), 
з во втором ов опять вперёд забъшал. Шиллер в этом 
стихв говорит совс?ы другое: хор у него ‹выступает 
иә задней декоращи» (из глубивы ецены} ?%) — Кік 
хор ‹обходит вкруг театрах? Вздь это значит, что он 


——— 





—— 





26) ВидЪть здФсь үказаніе на гречесмя колонія фра- 
кійекаго побережья было бы натяжкой. 

37) `Ерубес. Написаніе с двумя у— поздиЪйшее. 

*) Впрочем сомнительно, чтобы так могло быть: по 
крайней мЪрЪ обыкновенно хор входил на отведённое өмү 
м'Всто по особым боковым проходам. Пг. АІБегі Мег. Ге\г- 
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вышел из здав!я и обходит его снаружи! В подлинник% 
хор «шествует по кругу театра» ‚ т. е. по орхестрћ °%). — 
‹Персти чндя» повятіе христьянское, а не древнегрече- 
ское. В том же родъ ‹ Предът земного», противупола- 
гаемаго небесному. Выраженіе: «Не здВсь их колыбель 
была», неудобно потому, что и многіе боги (напр. Гер 
мес, Аполлон и Артемида) родились и выросли на зем1%. 

Отрофа ХІҮ. Отчего Эривія «идут с поникши- 
ми главами»? Зндумнлись ов, что-ли, или пригорюни- 
вись, нди застыдились? Ничего подобнаго к вим неидёт. 
По-нвмецкя тут описаня одежда богинь: «чорный плащ 
бьёт по чреслам » ®). — «СвВчй, от коих тёмный свът› — 
выражене нвсколько странное: в подлинник: ‹мрачно- 
красный жар (огонь) факела›.— «Их мёртвы лиця, очи 
впилы. И, ввитыя меж их власов, Эхидны движут с 
свистом жалы, Являя страшный ряд зубов». У 1П-— ра: 
«И там, гдъ мило разввваются волосы, Приввтливо 
вьются вкруг человъческих чол, Там здЪсь видишь, как 
змъи и ужи Пучат ядоопухпие животы» 81). Не гръх ли 
Ъосћ. бег бгіеесһіѕсһеп ВаБпепа ег тег. Егеіђигр 1. В. 1886. 
5. 209—210 (но и 125). Также его-же ОщегзисВипрем ти беп. 
Вабтена Мет И теги. РАШо]осиз 1898. УП В., $. 88. 

29) Тут м.б. и в подлинникь иЪкоторая неточность: 
мзетом для хора, как полагают, служада не вся. орхестра, 
н он не ходил по ней вокруг жертвенника Вакха, а по осо- 
бому помосту на орхестрЪ, непосредственно оримыкавшему 
к сценз, 

2) Образ „чорнопокровных Эвменид“ (релартетлоу Ебие- 
уідшу) взят из стихотворенья об Ивиковой смерти Антипатра 
Сидонія. Апіћоіоріа ргаеса а4 РАЗ сойісіз (бет е4\з. УП, 745. 

31) „Юіе рійсезећтопеп Вёисве 8“ —выражене отвра- 
тительное, но потому именно соотвътетвующее отвратитезь- 


ности изображаемаго предмета. — В моей передачЪ вохаи 
Физ. Зан. 1906 г., вып. І. 
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бызо жертвовать первыми двумя, антично-прелествыми 
стихами и прекрасным противуставленіем челов ческой 
головы ужасной головъ Эриніи? Но, если и отръшиться 
от оригинала; соотвЪтственные стихи №—го далеко ве 
заслуживают похвалы. «Их мёртвы лица» есть только 
оовторевіе предыдущего стиха (‹И в их лавитах крови 
нт» ); ‹виялыя очи» взяты не из греческой мифологіи, 
а из собственной фантазіи; а в трёх остааьных етихах 
есть нЪсколько странностей: у Эвменид оказываются ия 
голов%ъ волосы в перемвшку со свервувшимися змзами, 
тогда как у них просто змВи вмъсто волос; змЪи, играя 
языком, вовсе не скалят при этом зубы, как у Ж— го, 
да к тому же ов страшны или жалом (по народному 
взгляду), или же зубами (по свидътельству естественной 
истор!и)--пугать одновременно тъм и другим не при- 
ходится. ^ Е 

Строфа ХҮ. Зачъм это Әвмениды становятся в 
кружок и друг на дружку глазами вскидывнют? (‹И ста- 
ли вкруг, свервая взором» ). У Ш — ра онъ ‹вертятся 
верул», т. е. ведут хоровод.—Гимн ‹В сердца вонзаю- 
щій боязнь; И в нём преступник слышит: казнь! Грозы 
души, ума смутитель, Эриный страшный хор гремит; 
И цвоенвя внемлет зритель ИЙ лира, онфызв, моачит>. 
Тут слово «боязнь» употреблено вмзето «страх», в риф- 
ма «казнь» пригнана к нему самым искусственным обра- 
зом. Въ третьем из приведбвных стихов доажны бы 
стоять не существительныя, а дзепричастя. «Зритель 
внемлет» —нЪсколько неудобное соединеше. «Онзмызв, 


— асаа а д ананан 


(он же и провинцьялизм) „дмутся“ —нехорош, а „ядонаби- 
тый“ живот — прямое уродство. Теперь я перевожу тёк: „И 
там, гдЪ кудри, мило вЪя, Лоб человЪческій каймят, Ехидны 
движутся и змЪи, И животы их пучит яд“. 
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молчать» —странная тавтологія. Вот буквазьвая передача 
подлинника ,^ каковую ворочем весьма трудно, иди со- 
всъм невозможно привести в евладные стихи: «мелодія 
гимна, Которая раздирая провивает сквозь сердце, Опу- 
тывает гръшника узами. Лишая сознан!а, обезумзивья 
сердце (Вег2`е бгеша), Звучит оаъніе Әриній, Оно зву- 
чит, пожирая мозг в костах слушателя (4ез Нӧгегв 
Магк), И ве терпит звука лиры». 

Строфа ХҮІ. «Мы не дерзьём ему во слъд, Ему 
чужда дорога бъд›. Развъ Эвмениды хотвли бы пре- 
слЪъдовать также праведнаго и тодько ве смЪъют того 
дЪлать? 32) И раавъ праведвый не знает несчастій? У 
Ш —ра Эривіи говорят: ‹ Он свободно идёт по жизнен- 
ному цути» — само собой разумВется, поскозьву это за- 
висит от них.—В послВдующем стих пропущено весь- 
мн существенное слово уегюо ен (тайком): явные убій- 
цы подвергаются каръ закона или гибнут от руки 
мстителя; но и тайные не остаются без. накагавія —их 
терзают богини мщенія 2°). ‹Саздовать за въм-вибудь, 
как тЬнь» —уже не есть поэтическое сравнеше. Воз- 
можно, пожалуй, что дзя Ж— го оно ещо и не было 
ходачим, опошдившимся выражевіем; ыо во всяком слу- 
чав оно гораздо слабЪе шиззеровскаго «Мы прильнём 
к его стопам,» . — ‹ Гроза мщевія во взор» (варьянт упо- 
требаёвваго в предыдущей строфъ выраженія «сверкая 
взором») звучит очень громко; мо, представив себз по- 
живВе рисуемую здвсь картину, удивзаешься, зачВм бо- 


3?) Этот упрёк впрочем в извЪстной степени можно сдЪ- 
лать и подлиннику, но коему Әриніи „не могут (или не в 
правВ), мстя, приблизиться“ к невинному. 

2з) Это новое соображение против 4-го стиха предыду- 
щей строфы, гдЪ Эвмениды грозят преступнику Е 
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гини,. идя позади престуавика, грозят ему глазами — 
это было бы естественно, еели б ов зёступали ему 
дорогу. И рагвъ Эвмемиды только грозат злодзам, в 
мучат их лить тогда, когда они (как говорится в са3- 
дующей строфъ) вздумают бъжнть? Шиллер, правда, ни 
эдъсь, ви там не говорит о мученіях, но мученія ясно 
подразумЪваются, и Жуковскій напрнсно замъвиз их 
угрозами °3*). 

Строфа ХҮП. Слова: ‹мы с крызами», трудно по- 
нагь иначе, как в прямом смысзВ — между т6м такое 
понимавіе невёрно. В подлиннивВ «мы крылато (т. е. с 
быстротою крыл) овазываемся вн мЪст% . — Преступник 
у Ж-—го кидается в бездну (гдъ конечно разбивается 
в дребезги), а Эриніи за ним! В руках у Эрин! сти, 
и он набрасывают их на свою жертву, которую затЪм 
терзают ` (очевидно, когтями), а наконец бросают на 
землю! У 1 —рһ онъ ‹вабрасывают ему на убвгвющую 
ногу петли, Так что он должен упасть на землю» — 
явная, и притом, если и не очень красивая, так по 
крийней мъръ не ўродливая, метафора. — «Ваш стон, 
ваш плач — веселье нам». Такое веселье к лицу средне- 
въковым, полукомическим дьяволам, но не грозным 
Эвменидам. | 


Строфа ХҮШ. В подлинвикВ эта строфа начи- 


3*) Справедливость требует признать, что в этой строф 
есть один прелестный и весьма близкій к подлиннику стих: 
„Кто чист младенчески душою“. МнЪ теперь кажется, что 
его мав с.тБдовало сохранить (замЪнив только; для большей 
естественности словорасположенія, нарБчіе „младенчески“ 
прилагательным „младенческой“ ), а не жертвовать им из-за 
болБе точной передачи начальнаго стиха „Влаго тому. кто 
без вины, без прегръшенія“. 
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вается слВдующим' образом: «Так поя, он ведут хоро- 
вод. И тишина, как молчнніе смерти, Тяжело лежит 
над цвлым домом, . Как будто-бы близко божество». У 
Ж --го нехорошо прилагательное ‹ужасвыя» в роди су- 
ществительнаго, а также опущеяе варћаів «как-будто»: 
в®дь водворивтаяся тишина была полна не присутствіем 
хора, изображавтаго Эвменид. а тайным соорисутствіем 
выстей силы. —Далве Эрини опять безо всякой при- 
чины «саловяют ГЛАВЫ». — Неясно, .чтд звачит овв по- 
текли обратно ерукя с рукою», — ввроятно, это должно 
овначать «взявшись попарно за руки». —А в какой онћ 
скрываются дали? У Ш-—ра онъ уходят в глубину 
сцены. в заднюю декорацію 3°). Напрасно также пере- 
водчшк ве воспроягвёл здЪсь очевь умВствый пр!ём по- 
длинника, который особевно ваглядно изображает мр- 
ное шестые хорни, описывая удалевіе его почти т®ми 
же словами, как и появленіе, | 

Строфа ХІХ. «Зыблемый сомнВньем» — прекрасно; 
но вмЪсто «истины и заблужденья» вужны бы правда 
или дЪИствительвость, и обман (в подлинаикћ 
Тгис апа Уаһгһеі). Далъе нехорош «зритель» в един- 
ствевном числЪ, тогдв как у Ш —ра «каждая грудь». — 
Глагол мнить требует не предлогв 0, а союза что. 
и притом значит ве просто думать, в. думать ивчто 
ошибочное. (Оттънок значен!я, разумВется, поздиЪй- 
шій — иначе не могло бы существовать словһ ми Вніе; 
пожалуй ов и развился лишь в самое недавнее время). 
Сида «которая, во мгл В густой Скрываяся, .... 
скрыта от дневных лучей, — отчаянная тавтозог!я. 
Может ли что-вибудь быть зримо во глубинВ сердца? — 
Буквазьный перевод послвдиих стихов будет слъдующій: 


—_——-—-.-——--% 


25) Срв. на этот счот выше, прим. 28. 
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«Свля, которая, судя, бдит втайнв, Которая, ‘непровя- 
цаема, неизслвдима, Плетёт тёмный клубок судьбы, Воз- 
въщает о себв глубокому сердцу, Но б®жит от солнеч- 
наго свзта›. 

Строфа ХХ. «На ступенях» ничего вам не .гово- 
рит: у Ш--ра ‹на высших ступенях», т. е. в верх- 
нем ярус, откуда глодъй раньше других мог увидать 
подлетавтую стаю.— ‹Крик вдали». Развъ вдали, ко- 
гда журавли через минуту оказываются над самым теа- 
тром? Положим, допустив н®которую натяжку, можно 
бы свазать, что «вдали» тут звачит «высоко»; но из 
посладующаго видво, что журавли и на этот раз летЂВ- 
ли довольно нивко, чуть-чуть повыше театра. (Могзи 
ли они так летвть в дВйствятельности – ото другой во- 
прос). — Что Тимофей (для большей ли поэтачности, или 
ради стиха) переименовав в Парфевія:--дъло несуще- 
ственное, т. к. и Шиллер при выбор имеви очевидно 
руководствовался рифмою: Тітоѓћеоз — 16у кав, которая 
вдобавок крайне плоха №). Замъчу ещо (отчасти в оправ- 
даніе Ж – го), что «Біећ”? н, віећһ’ 4а› не значит «смотря 
там» —что был бы скоръе әтимологическій перевод, — а 
значит ‹Ну вот» 37). — ‹ Воздух весь от крыл шумит». 
Это выратевіе прибавляет лишвюю вевъроятную по- 
дробвость в бев того гиперболичвому (хотя и весьма 


38) Теперь я сам склонен ‹послБ продолжительных ко- 
лебаній) переименовать Тимофея в Эврисфея, или в Эпигея, 
или хоть слегка измБнить в Тимотея, т. к. для нЪмца ТЫ- 
тоћепз — имя экзотичное, а для русскаго Тимофей— обыдённое. 

7") Этимологический перевод этого мБста („смотри, смо- 
три!“) допустил Дм Вл. Цвфтаев, прим 33, у котораго 
однако стоит прочитать любопытный комментарий к нему са- 
мого Шиллера. 
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эффектному) затьменію театра журавлями. — Каким обра- 
зом стая, от которой ‹небо покрылось тьмою», т. е. 
которяя широкою тучею пронеслась над головами зри- 
телей, могла показаться им «чорной полосою» ? 

Строфа ХХІ. Отчего варод у Жр—го, услыхав 
странное, но повидимому совершенно невинное воск2и- 
цавіе, сразу «покохебалса и зашумћл›? Это могло слу- 
чятьси только потом, когда он догадался о его сокро- 
венном смысл. У Ш--ра соблюдена естественная по- 
слъдовательность: сначала имя Ивика напоминает всём 
об общем горз— оно, с постепенностью и с быстротой, 
с каковой в морв катится к берегу волна за волною, 
переходит из ует в уста, по всему общирному зданію; 
затъм начинаются разсужденіа, какая может быть связь 
между убитым пъвцом и перелётными журавлями, и воз- 
никает догадка на этот счот. Указнвные моменты, ко- 
нечно, быстро слВдовали один за другим, но именно в 
том порядкв, как у Ш—ра. —Уже йз предшествующих 
слов читатель мог усмотрёть, что «бурная пучина вод» 
(воспроизводащая, с небольшим изм%ъненіем, «смутный 
океан» Х]-ой строфы) Зам нила здесь совершенно иную, 
хотя тоже морскую, картину. — «Добрый» весьма слабый 
эпитет для зннменитаго покойника. — Дале опять являет- 
ся «враг» вмВсто убійцы или злод%я, и идёт нЪъсколько 
слов высокаго штиля («сражённ!:Й› ‚ ‹сокровенно», «сих 
журавлей полёт»), воторыя особенно неумъстны в устах 
народа *%). И построеніе рэчи в посяВдвих стихах 
дазеко не образцовое. 

Строфа ХХІІ. ‹Откровеніе свыше» — понятіе хри- 

3") Самый глагол „сразить“, кажется, несмотря на свою 
возвышенность, мог быть здфсь употреблён; однако не в 
причасти „сражённый“, которое есть вдвойнЪ книжная фор- 
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стьянское. — Радуясь, что Эвмевиды изобличили пре- 
стуовиков, народ мог назвать богинь справедзивыми, 
могучими, грозвыми, но никак не «ужасными» — в. по- 
дзинник% тут (что всего лузше) нът никакого эпитета.— 
Слово ‹отмщене› и для прозы представляет жестокую 
какофон!ю. —‹К суду и тот, кто молвил слово, И тот, 
кБм он внимаем был!» «Тот» оба рага стоит вм%ъсто 
«того», а от средняго глагода «ввимать› образовано 
страдательное причастіе 5) —опять-таки такая искус- 
ствевность тём бозће нехороша, что приводится живая 
народная р%чь. | т 

Строфа ХХШ. Эта заключительная строфа Жуков- 
ским не переведена, а совершенно передЪълнва, Вот что 
читается в подлинник%: «А у того едва вырвалось ело- 
во, Он охотно желал бы сохранить его в груди; Тщет. 
но! Блвдныа от испуга уста Быстро изобличают со- 
знающих себя виновными. Их тащат и волокут перед 
судью, Сцена становится судилищем, И сознаются 
лиходфи, Поражонные молніею мести». Переводчак из- 
мВнил в одном случаћ естественную послъдоватедьность 
изложен!я, опустил иЪсколько дадеко не мазоважных 


ма. Впрочем я теперь не прочь вмЬсто своего „сразил“ на. 
писать просто „убил“: нБмецкое „егвећиб“ поэтичиЪе. чЪм 
„бе“, однако не так высоко, как наше „сразил“. 

3%, Жуковскій впрочем нераз употребляет этот глагол 
как переходный: в нашей-же баллах, строфа Х, мы читаем, 
что злодвЙй „хладно виемлет скорби глас“. И Пушкин, в 
„Евгеніи Онфгинф“, глава 111, строфа 40, говорит: „Вкимая 
звонкій голос их“. В Орлеанской дв такое употребленье 
встрБчается и помимо требованій рифмы и разм$ра: „Ты 
всюду гром трубы французской внемлешь“ (д. 11, явл. 9}; 
здБеь легко было сказать „слышишь“ или же „грому труб 
французских“. 
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подробаостей, а также прибавиз от себя кое-что лишнее 
или совсЪм не идущее к дёлу. По ШЫ—ру, преступник 
только сказал, само по себЪ —как уже отмВчено — со 
вершенно невинное слово и тотчас испугался. и вићстВ 
с ним испугазся его товарищ: этот испуг дВйствитель- 
во представляет важную улику; а то, что говорившій 
‹«блћден, трепетен, смятенвый .. Исторгнут из толпы», 
не имет никакого значеня—и ни в чом не повиняый 
чезовък испугается, есаи его вдруг схватят и потащат 
перед судью. А кто ‹исторг» преступников «из толпы» ? 
Надо полагать, мъстные баюстители порядка; тогда как 
у Ш--ра их хватает сам вегодующій народ. — Стих 
‹Незяпной ръчью обличенный» есть бег полөзвое повто- 
реніе того, что разсказано в оредыдущих строфах. — «Пе- 
ред съдазище судёй Он привлечов» не значит непре- 
мвнво, что обвиняемаго волокли (а это надо было вы- 
разить)—привлечонный к суду может и сам придти. 
Впрочем в этом случи вфроятно, что смысл глагола 
«привлечь измВнился со времени Ж —го и дла вего 
быз ещо болће конкретным *0). ‹СВдалище судёй›, как 
слъдует думать, находилось в судилищ%, и выходит, что 
часть присутствующих оставила театр вмвстВ с подсу- 
димыми, а зат%м представленіе пошло своим чередом. 
Насколько сильнфе в подлинник® выставлева любовь 
Греков в поэзи и к поэтам! Когда отврыли убійц Ивя- 
ка, чи публика, ни актёры уже не думают о продол- 
жевіи драмы —тут же в теятрв (гдз естественно пред- 
положить присутствіе городских властеЁ) устраивается 
сул, и произносится приговор. — ‹Смущонный вид» пред- 
ставляет повторен!е употребленняго в первом стих 





О>—————————-- 


4%) Непосредственное впечатлЪнье однако от такого 
оправданія нисколько ме выигрывает. 
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прилагательнаго «смятенный». А ЗачВм переводчик за- 
ставил преступников плакат ь? Возбуждать к ним со- 
страданіе, или же изображать их жалкими трусами, не 
было никакой надобности. Зато здћсь опущено весьмн 
существенное обстоятельство —созван!е обвиняемых. 
Мы, конечно, готовы положиться нн Ж—го, который 
не стал бы зря называть людей злодћем и злодћевым 
клевретом, но сознан!е подсудимых имъло бозьшое зна. 
чен!е для судей и для варода *'!), – «Смерть была им 
вриговор›. Построенье послВдней фразы нъскоќько ис- 
кусственное; но, главное, нужно ли сообщать нам при- 
говор суда, когда он сам собой разумЂется? Въдь убійц 
и теперь почти во вевх государствах казнят смертью, 
н в древности так было повсюду. И этим безцвътяым 
стихом замВвён чудный финал подлинника! 43) 


Возможно, что благосклонный читатель иныя из 
моих возражен!Й против Ж —го признает слабыми, или 
даже вполн® неосновательными; во значительное число 
их даёт миф смълость утверждать, что разбираемый пе- 


а с а а в лан а 
— о - 


41). ОтмЪчу, что в подлинник только один судья (0чө- 
видно — притан); но см$ло можно говорить о нВекольких, 
предполагая, что притан взошол на сцену не один, а вмф- 
стЪ с другими сановниками. Срв. также выше, прим. 22. 
| ‘2) ПослЪдняя строфа у Ж го мн издавна не нра- 
вилась, даже в тд время, когда я вБрил ещо в образцовость 
его „Ивиковых журавлей“ —с нея и началась у меня пере- 
дБлка этого перевода, которая наконец превратилась в соб- 
ственный перевод, с сохраненем из Ж—го всего двух-трёх 
стихов да нфекольких отдБльных выраженій Как эту строфу 
можно считать улучшенною против подлинника, чт дЪлает 
г. Чешихин (стр. 42), я ршительно не понимаю. Чешихин 
хвалит и ещо нБкоторыя, по моему неудачныя, измЪненія. 
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ревод хорош только по своему времени “3), и что по- 
пытка поточнве передать Шиллера не должна считаться 
пеум%стною. 

Желаю в большей точности, ибо убвждён, что близ- 
кій перевод есть вастоящій перевод – возведя в принцип 
отступавье от подлинника, мы вмВсто перевода дадим 
перепъв, подражаніе, пересказ евоими словами. Такая 
передвлка, пожалуй, может оказаться выше подлхияника, 
но не будет его передачею **). 

Полное право (чуть хи даже не обязанность) укло- 
ниться от подланвика мы имћем лишь в т№х случаях, 
гдъ сочинитель допустил, ради рифмы или стиха, явную 
погр®пность, как напр. Гейне, когда ов (в пъеск»®, ве- 
смотра ва это прелествой 4°), сказав сначала возлю- 
блевной, что его «вздохи становятся соловьиным хором 


ае а ——— санаан а аа С — в аслана 





‘8 Оговорю однако. ‘что есть жуковско-шиллеровскія 
баллады ‹„Кубок“, „Граф Габобургокй“), относительно ко- 
торых я в общем присоединяюсь к хвалебному хору. 

**) Уже Шишков, в стать: „О перевод классических 
стихотворцев” (Сочин., т. ІҮ, стр. 357), сказал „особливо 
же вВрность их должна быть главнЪйшим достоинством“, а 
ГиБдич, в предисловіи к Иліадф (стр. ХІҮ), замфчает, что 
„вольные переводы выгоднБе для переводчика, нежели для 
подлинника“; да и Пушкин, с явным сочувств!ем, сообщал 
в своё время слБдующее: „Даже мнфніе, утверждённое вЪ- 
ками и принятое всЪми, что переводы должны стараться пе- 
редать дух, а не букву, нашло противников и искусныя опро- 
верженія. — НынБ (прим®р неслыханный!) первый из фран- 
цузских писателей переводит Мильтона слово в слово и 
обьявляет, что подстрочный перевод был бы верхом искус- 
ства, если б только оный был возможен!“ (О Мильтон% и 
Шатобріановом переводъ „Потеряннаго рая“). 

45) Неше, 1.угіѕсһеѕ Іабегаездо, 2. 
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(тете Ѕепѓгет зуегдеп Еш МаспИраНепевог)», говорит 
потом, что «соловей (41е МаепИрьП)» готов о%ть 
лишь у нея под окном: я сам перевожу это ‹ И зишь 
под твоим окошком Пъть будут соловьи». Невачъм 
также дословно воспроизводить из Шиллера (Него опа 
Гези4дег) объшише Герби привести в жертву ‹вола с 
золотым рогом г — «еіпер Ѕйег ши со14пеп Ногп» , т. к. 
это только вольность амъсто «т ооібепеп Нӧгпегп» . 
То же самое относится к’ Гётевскому «Не давай миъ 
золотой цёпи. Цваь дай рыцнрям» — ‹Оіе сроійпе Кеке 
26 пиг рісћ. "Ріе Кее реб деп Війего» (Рег бёп- 
сег): вЪдь эту цвоь можно было дать зишь одному из 
рыцарей. Как анахронизм, несомаъиво дурво в устах 
грека буаловское выражене ‹подчивить нашим законам 
всё это обширное подушаріе (гапрег вов оов 1018 
(оці се уавќе һётіврћёге)› —я и не воспроизвёл ‹по- 
зушар!я› в своём довольно близком перевод *%). 


Но такіе случаи чрезвычайно рЪдки, и не раз там, 
гдВ один усмотрит неисорнввость, другой будет нахо- 
дить своеобразную красоту, которой переводчику не сл%- 
дует обезцвВчивать Так, можно сказать, что Мицкевич, 
в балладв «Альпухара», некстати назвил Альмннзора и 
его ратников «рыцарями» («А1 тар2ог 2 багвіка гу- 
сег2у», «‹гусег2 2 обсе) Кгаіпу› ); но можно сказать 
также, что эти герои вполн® достойны такого названія. 


Жуковскій, правда, стоит за значительную свободу 
переводчика. Осудив, в разбор% перевода Кребильйонов- 
ской трагедія ‹ Радамист и Зенобя» (Висковатова), дъй- 
ствительно слабый стих «Не мать природа нам она 


—— = 2... ——— 


4) ВоЙеаи. Ёрібте І. Аи Во! сопіте 1ев ези »Парр 
и Киней“. Басни Ореста .Головнина. 
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мас ве заскеет» (по-фравдузеки: «ра амо, магёѓге 
өп сев аНгеах еіипаіз, ), он прибавляет, что ‹есай: бы 
сереводчик сказал: Прарода мачиха в ужасной еей стра - 
нъ, он перевбл бы ближе, но. также неудачно» 47) и 
высказывает общее поломен!е, что `є#дъло не в том, ч'то- 
бы каждое отдВаьаое слово: было изображено таким же 
отдъаьным и то же вначущим словом в џререводћъ (та- 
гаќге мачиха, а Иоеих ужасный...), но в том, чтобы стих 
оереведевный такое же производиз на душу читателя 
впечатаЪвіе в цълом,. кақ стих оригинальный». › 

Отмътан мимоходом, что здвеь Ж., становась в 
противурвчіе с самим собою (срв. выше, стр. 1), до- 
пускает-таки сопоставденье отдфльных стихов верево- 
да и подлинниевв, скажу со своей стороны, ө?о употре- 
бив тъ же слова, т. е. обабиши ту же мысль в тот же 
обраа и начертав этот образ тъми же штрихами, пе- 
реводчик и ррованодех то жө виечатл Вне, как :609и- 
витезь. | | 

Из. этого положенья есть иекаючен!я, во въдь ис- 
ключенія не должны быть возвадимы в правило Нехо: 
роша, конечно, буквадьная, рабская, переднча: веди ве- 
ревести вапр. 6 һебе 1Ви дего:- ‹я имЪю еро охотно», 
вм. ‹ов мнъ мил», или (ош |6 товав еві 1106 — «весь 
саът опечален› , вм. ‹всв опечьлевы»; однако такой пе- 
ревод не годится именно потому, что прамо невзрен, 
значит, отнюдь ие близок к подлиннику. 

Иногда позволительно пожелать возьзой передачи 
и при возможности буквааьвой: это тв случени, в. коих 
ора точаом переводв иснаритсв тонкій бучет подаиния. 


47) Сочиненія, изданіе 7 ое, Спб. 1878, т. У, стр. 425— 
426. —0ОтиЪчу, что выраженье „в ужасной сей странће имет 
виЪшній, звуковой, недостаток —троекратный с. 
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ка, тогда кав, подобрав другія слове, переводчик мог бы 
сохравить тот же тон. Но насчот тонкостей подливниви 
и васчот одвнаковости тона возможны безконечные споры. 
Прав ди наор, Ж., что переименовал шизлеровекую бад- 
заду «Водолаз» (рег Таоџсһег) в ‹Кубов ? Заглаве 
его несовсвм удачно *%), как освоваваое на несуще- 
ственной подробности разсказа (выЪсто кубка царь мог 
бы бросать напр. металлическій жезл), но с нашей те- 
перешней точки зрънія заданный вопрос прамо нераз- 
рэвшим. Слово «водоазз>, будучи родетвенно глаголу 
‹дазить» , дъЙствитезьво ниже нвмецкаго Талецег, одна- 
ко опѓегіаосђћеп окунуться тоже довольно-таки ниэкій 
глагоа, и надо полагать, что слово Таисһег оріобръло 
поәтическій оттВвок именяо как заглзавіе прекрисвой 
баллады, и что, если бы Ж., вичтоже сумнася, употре- 
бих саово «водолаз» , ово звучало бы теперь совершен- 
но иначе. Этому не помвшазо бы и т0 обстоятельство, 
что «водолаз» есть виъстВ с твм назване породы ©о- 
бак (красивой и бявгородвой); вспомним также, что 
Крыаов, у коего, как у басвописца, вам при гаглавіи 
«Водозазы» прежде всего приходят на ум животныя, ве 
затруднился озаганвить так свою басню о перлолових. 
А тъм ве мензе я сам бы не осмВлился назвать уда- 
лого пажа ‹вододазом› и скорзе рисквуз бы образовать 
новое слово «вырёц»! Но е другой стороны Гербель ва 
это рВшпился, и, перепечатывня «Кубок» в своих «Н%ъ- 
мецвих поәгах›, Соб. 1817, стр. 251, озаглавия его 
именно «Водолаз>.— що примзр. Осудим зи мы Лер- 
мовтова за т0, что он в стихотворевя ‹Оосна› прямо 
‘8) Напрасно об этой перем нЪ ешо недавно отозвался 
с ръшительной похвалою кн. Дм. Цертелев, в стать „Жу. 
ковскій, как переводчик“. Моск. ВЪдом., 1902 г., 12 аар. 
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перевёл гейневское Роме нии, тогда как тоскующе- 
му по пальм сввервому дереву оризичниве быть муже- 
скаро рода, чВм женскаго? (в поддинникВ не даром стоит 
еіп Еісіерьаоо, а не просто еше Еісћќе), — хотя и мож- 
но. сказать, что Фет, со своим «дубом», искад болЪе 
подходащаго перевода, п Тютчев и Майков, привдёкице 
к дълу сибирскій «кедр», его нашли — Третій прим%р. 
Несомнънно, что «берёза» есть русское дерево по пре- 
имуществу, а «Волга» — народво-русская рка; но сдв- 
дует ли из этого, что, передавая впечатлфніе, произво- 
димое на нВмцн гейневским стихом народностыаго бу- 
кета «Оріег |ли4деп ап дев КҚһеід», мы должны ска- 
зать «под берёзнми, на ВозгВ»? Всв, полагаю, со мной 
согласятся, что. прозею надо перевести «под зипами, на 
РейнЪ» ‚ а в стихах недурно будет сказать ( «Под. полу- 
денною пальмой), Иль под зипою родной» *).—А вот 
примВр из перевода ве с нВмецкаго на русскій, а на- 
оборот. Пришлось мив чигать упрёк нъмецкому пере- 
водчику нироднаго гимна, что ов напрасно. перевёл сло- 
зо «царь» нЪмецким Ңеггвсһег (властедин): Сой ве 4ез 
Неггвсһегв $сһоі21 Несомнввно. веправилев был при 
этом совЪт упрекатедя, просто сохранить небезызвЪстное 
нъмцам слово Олљаг: в посаћдвем словз слышится н3- 
которое вежелавіе признать русекаго императора на- 
стоящим европейским государем, причом его стават ва 
одну доску с. турецким «султаном» и с персидским ‹ша- 
хом›. В лучшем случаъ ег Ољаг значат «русскій го- 
сударь» , в противуположность другим государям. како- 
вой оттвнок здвсь тоже неумъстен. Сказав Неггвсһег, 
переводчик очевидво хотвл передать поэтическую нотку, 
звучащую в нашем реченіи «царь», и был м. б. прав; 


= - 


*°) Срв. также. выше, прим. 38. 
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хотя я сам предпочол бы обыкновевяоє слово Ка!дег, 
которое, правда, служит постоянвым титулом, но всё- 
Таки звучит проще и задушеваће русскаго «император», 
отзывающагося оффицьяльностью и иностраащиной. (По- 
ложам, лермонтовское «На острова том есть могила, 
А в ней император зарыт» Воздушный корабль, —ввол- 
аъ хорошо) °0). | 
Вопрос о равносильвости слов ставит и сам Ж., 
в цитованном нвскодько выше м$ст%, говоря, что ‘руе- 
скія слова ‹мачиха» и «ужасный» сзабъе фринцузских 
тоагаѓге и аЙгеих, и утверждая, что оти слова дозжны 
быть «есзи не переведены, то непремънно замВиевы 
другими, имвющими соотв®тетвенную им силу в рус- 
ском —но таких слов надобво искать не в зексиконв, 
а в веображени стихотворном, и вот один из безчи- 
сленвых случаев, в которых переводчик необходимо дол- 
жен быть сам творцом оригинальным». Дъйствительно, 
тагё ге сильнве, выше по стилю, нежели ‹мачиха»: 
оно относится к нему, как русекое < пёс» к французско- 
му сһіеи; аНтепх, пожалуй, также сильнъе русекаго 
«ужасный» (в чом я сомнЪваюсь: с’еві аНЙгеих —ходя- 
чее и довольно-таки пошаое выраженіе)—веужель одна- 
ко из этого слъдует, что переводчик доажев быя подо- 
брать совсвм другія, во непремвнно громкія схова, 
и, передавая данный стих, выразиться вапр. так: «Ску- 
пой природы длань вам не дарует злата»? Развъ 
нашей переводческой музъ, зн неимъвьем ярко-краснаго 


5%) Сравним ещо замфчашя кн. Дм. Цертелева (Пять- 
надцатое присужденіе премій имени А. С. Пушкина. Спб. 
1904, стр. 31) о словах Мепѕсћ, Мапи, \Уе\, М&йсһеп, при 
русских „человък мущина, женщина, дЪвушка“, которыя я 
однако снабдил бы нБкоторыми оговоркамя. я 
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платье, не лучше надфм, красное Чуть-чуть а, 
чъм ноть-бы ярко-зелбное? 51) | Сан 

Правильный вывод йз сопоставленья кребилъйонов- 
снато стиха с его точиым, а всё-тнки ве равносильным 
переводом такой, что перевол никогда не передаст впол- 
нъ подлинника. Я что тот, ‘кому’ доступны подлинники, 
пусть к переводяи не обратщнетоя. | 


Оговорю ещо и поясню типичным прим%ъром, что 
близость к подлиннику, конечво, не дозжна опредълять- 
ся чисто механически, цутём подсчота точно переведен: 
ных слов. Положим, что двум стихотворцам были бы 
даны дзя перевода такіе французскіе стихи: ‹)а418 ]е 
отапа Вгщаз Іеуа ап Саріќоіе Зиг ѕоп Сёваг сһёгі Іе 
тепгігіег роіспагӣ, °?), и один перевёл бы: «На Ка- 
питоліи когда-то Брут отважный На Цезаря занёс убій- 
ственный кинжал», а другой: ‹ Великій римлянин, скр%- 
пясь душой отважной, Хоть Цезаря любил, воньзил в 
него кинжал» °3), то в первой передачв было бы со- 
хранено большее количество подлинных слов, но были 
бы опущены самыя главныя, на коих держится мысль, 
что герой пожертвовал общему благу собственным чув- 
ством. Таким образом при словесной близости возможна 
отдалённость по существу; но она возможна лишь в 
исключительных случаях (недаром я не сумвл подобрать 

61) Срв. также развиваемую Ж—м, велБд за каким-то 
французом, тсорію возмБщеня красот. См. выше, пр. · 5. 
В цитованной стать нашлись и нЪкоторыя мысли, сходныя 
с изложенными в настоящем разсужденіи. 

92) Стихи эти далеко нс безупрёчны — но вЪдь они со- 
чинеяы не в украшеніе французской литературы. 

53) И на русскій „перевод“ прошу смотрЪть лишь © 
точки зрБнія его привциньяльной поучительности. 
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примъра. иг литературы, а сочивиз сам. и перевод, и 
подливвик) “): обыкновенно, чЪм больше воспроизве- 
дено отдфльных слов, твы въриће будет сохранён стиль 
оодливника и поэтическіе его образы, и тЪм рН: бу- 
дет тавже общее впечатл%ніе. 

Итав, вслВдствіе представленных здъсь общих п0- 
ложевій и подробнаго разбора частностеё, считаю себа 
вправВ настаивать на том, что Ж., переводя «Ивиковы 
журавли», ве особенно върно воспроизвёл Шиллера. 


Роман Брандт. 


БЯ 





—— 


") Срв. впрочем выше, прим. 20. 





ДЪтство и юность 


И вана Саввича Никитина 
(1924—1544 .г.). _ 


Необходимое прөдисловіе. 







астоящій очеркъ, посвященный годамъ дЪтетва 
ме и юности Ивяна Саввича Никятина (1824 – 
1844), мало затронутымъ М, Ө. Де-Пуле въ его обшир- 
ной біографіи и другими біографами поэта, иметъ, сво- 
ею цвлію воспроизвести возможно полне ихъ, насколь- 
ко это позволяетъ надичаость настоящихъ средствъ, и 
избЪжать при этомъ са допущенвыхъ въ пер- 
выхъ біограФіяхъ. 

· Кто занимался біограеіей И. С. Никитина, тотъ 
знаетъ, съ какими трудностями сопряжено достижеше 
этой цъли. Источниковъ для давнаго иеріода жизни 
поэта очень мало, почему, за недостаткомъ Фавтическа- 
го матеріала, поневолв приходитса обращаться въ про- 
изведевніямъ самого И. С. Никитива. Но это ненадеж- 
ный б1ограФическй матеріндъ вообще и, кром того, 
у Никитина въ особенности, такъ какъ, во-дервыхъ, 
произведевія его подвергазись неоднократной коренной 
передълкЪ (особенно раниія) со стороны автора, а, во- 
вторыхъ, поэтъ говоритъ о себћ слишкомъ обще. Поль- 
зоваться ими, седВдовательно, приходится феторожно. 
Скудость источниковъ изъ этого оеріода жизни поэта, 
сказавшаяся во всъхъ его біографіяхъ, должна была 
немивуемо отразиться и въ этой работ, хотя авторъ 
стремидся воспользоваться всъми средствами, чтобы 


обстоятельнзе воспроизвести годы жизни поэта. При 
Фил. Зап. 1905 г., вып. І. 1 
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составлевіи очерка пользовался я такими матер!ахлами, 
которыми почему-то не воспользовались равьше, хотя 
они и имъютъ цвиность. Кромъ того, данныя архива 
Вор. дух. семинаріи позволили пролить новый свътъ на 
въкоторые Факты изъ жизни И. С. Никитина. Бачго- 
даря этимъ свЪдћніямъ, удалось восполнить нћкоторые 
пробълы, которыхъ не лишены преже!я біографіи И. С. 
Нивитина. Вотъ источники, которыми а пользовался при 
ваписав!и своего труда. 

1) Первыя бограгическ!я свЪдћвнія объ И. С. Ни- 
китин, сообщенныя А. П. Нордштейномъ (‹Отечеств. 
Зап.» 1854. ҮІ кн.), лицомъ, близко стоявшимъ къ поэту. 

2) «Новый воровежскій поэтъ›»› — письмо графу Д. Н. 
Толстому Н. И. Второва (‹ Москвитявивъ». 1854. ҮШ кн.). 

3) А. Николаевъ: «Списки воспитанниковъ Ворон. 
Дух. Семинаріи за 1782—1882 г.г.,—въ приложен 
къ «Ворон. Епарх. Въдом.› 1882 и 1883 г.г. и вЪ отд. 
издании. 

4) М. Ө. Де-Пуле: Біографія И. С. Никитина, 
приложен. къ сочиненіямъ поэта. Юго же вфсколько ста- 
тей (указаны въ текст). 

5) П. Никольск: ‹Исторія Воронеж. Духов. Семи- 
наріи»›, 1—2 т.т. Воронежъ. 1899 г. (Объ И. С. Н— вв, 
т. П. стр. 176). 

6) Н. Поликарповь: «Й. С. Никитанъ, какь вос- 
питанникь Воронеж. Дух. Семинарш» (оттяскъ изъ 
«Ворон. Телегр-›, 1899 г... " 

7) Ивановъ Ив.: «Поэтъ горькой правды» («Рус- 
ская Мысль», 1896, І кн.). 

8) Зубковъ В.: «Цамати И. С. Никитина» (‹Жизнь», 
1899. Х ка.). 


А. Путивцевъ. 
Юрьевъ (Рограќ). 1904 г. 


<> — 
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|. Дни „святой свободы“ поэта (1824—1832 г,г.). 


Родители И С. Никитина.—Икъ занятія и положен!е въ обще- 

ствъ.—Воспитаніе поэта въ семьћ.—-Вліяніе матери, отца.— 

«Святая свобода».—Няня.—Аннушка.- Сторожъ-сказочникъ.— 

Влагтод®тельница - природа. — Сапожникъ - педагогъ. — Конецъ 
‹дней святыхъ свободы». 


«Печальный домъ, оріютъ раздора! 
Нътъ, тяжело срывать покровъ 
Съ твоихъ таинственныхъ угловъ, 
Срывать покровъ, какъ уголь черный! 
Угрюмъ твой видъ, какъ гроба виду... 
За то, что адъсь такъ мало свзта, 
Что воздухъ солнцемъ не согрътъ, — 
За то, что радости здвсь нътъ, 
Ни часкъ, ни милаго объятья... 
... Я шлю тебъ мои прокдатья!».. . 

( ‹Хозаинъ» ). 






ашъ поэтъ родился въ Воронежв 21-го сев- 
табра 1924 г. *). Родатели его бызи — Савва 
Евтихіевичъ и Прасковья Ивановна —иъстные ифщане. 
Собственно отецъ поэта происходилъ изъ духовнаго со- 
словія; но, женившись ва мЪщанкВ, почему-то не только 
выписался изъ своего сословія (что было прямою необхо- 
дпмостью для всъхъ духовнаго сословія, оставлявшихъ 
его) въ мъщнне, чтобы заняться торговлею, но и перем%- 
нихъ свою прежеюю Фамизію – ‹ Кпризловъ› на вовую — 


+) Эта дата памъ кажется болће вћриою потому, зто 
была провћрева М. Де-Пуле. Другія латы: А. П. Нордштей- 
ва—25 сент. 1826 г. и самого Де-Пуле, высказанная ниъ 
раньше (‹ Вор. Губ. ВЪд.› 1861 г. № 44) —24 сент. 1825 г. — 


поэтому мене заслужмиваютъ вћроятія. 1% 
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«Никитинъ». Приписва къ мъщавскому сословію ‚врадъ 
ли `обусловливалася тъмъ, что его жена была игъ Этого 
сосзрвія. Сворфе всего Савва Евтяхіевичъ припиеалоя 
въ иъщане вотому, что не могъ взнести изіћстпую сум- 
му, чтобы быть купцомъ; не имъяъ крупнаго капитала 
на ведевіе широкой торговли. Такимъ образомъ, Савва 
Евтихіевичъ оказался мЪщаниномъ по необходимости. 
Что онъ первоначально не обладаль большимъ состоя. 
ніемъ, видно ‘изъ того, что домикъ Никитиныхъ нахо- 
дился въ глухой части города (собственно —за городом»), 
за Митрохановымъ монастыремъ, близъ Спасской церкви, 
гдЪ тогда, какЪ и теперь, ютйлся веособенно достаточ- 
ный городской влассъ —–мъщаве, ремесленники. Въ этомъ 
захозустномъ городскомъ уголе%Ъ было нЪчто среднее 
между городомъ и ‘сельской ‘обстановкой, что отчасти 
сохранилось и до настоящаго времени, несмотря на то, 
что уже минуло около 80 лВтъ съ того времеви. Дере- 
вявные убогіе домики вперемежку съ поврсившимися 
лачужками, утопавшіе въ садикахъ-—вотъ каковъ этотъ 
уголокъ г. Воронежа. Пыль жарқимъ лфтомъ и грязь 
‚въ остальное время года на пустынныхъ улицахъ, зато 
вокругъ-—живописныя окрестности —вотъ кавовъ харак. 
теръ мЪстнасти, въ которой находился домикъ Никити- 
ныхъ, гдз выросъ нашъ будущій поэтъ. Занимаясь. мел- 
кою ярмарочною торговлею сначала, можетъ-быть, въ 
качеств приказчика, а потомъ уже торгуя отъ себя, 
Сзвва Евтихіевичъ только впослЪдствіи могъ нажить 
капитајъ. Это дахо ему возможность открыть соботвен- 
ный воскобЪлильный заводъ и расширить свои торговыя 
операщи до 100,000 рублей (ассигнащями) въ годъ, 
такъ какъ это предоріятіе въ то время, когда еще не 
существовало монополій ма продажу церховныхъ свъҷъ, 
было енень прибызьно. На въ началв своей. самостоя- 
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тельной жизни отецъ поэта врядъ ди могъ обладить зна- 
чительнымъ капиталомъ, ибо, повторяю, онъ не запи- 
сажен бы въ мфщаве, КАК Ъ обладавший недюжиннымй 
коммерческими способностями человъкъ, а повелъ бы 
торговлю въ ‘самом Воронеж%, какъ это было впоса%фд- 
ствім. Какъ бы то ни бызо, въ ту пору, когда у Саввы 
Евтихіевича родился сынъ (в. -е. въ 1824 г.), онъ имфлъ 
уже значительное состоявіе (прибыльный свфчной 3а- 
водъ) и велъ торговаю свЪчами акъ въ Воровеж%, такъ 
и по ярмаркамъ ори помощи своихъ приказчиковъ въ 
самыхъ широкихъ ризмърахъ. Это были годы почета и 
матеріальнаго довольства семьи Никитивыхъ, а, ‚садо 
вательно, и будущяго поета, | 


_ Семейвыя условін, въ которыхъ выросъ и воспи- 
тался Иванъ Саввичъ, какъ увидимъ, не бызи благо 
пріатвы. Правда, Савва Евтихіевичъ былъ челов%къ, 
весьма начитанвый не только въ ‹твореньяхь духовныхь 
писателей, но и ‘овфтСкихЪ до Пушкина вкаючительно» , 
что объясняется его происхождевіемъ изъ луховнаго со- 
словія, которое вообще и въ то время было начитан- 
нымъ. Но, несмотря на свой умъ природный и начи- 
танность, отецъ поэта по характеру своему былъ очень 
грубъ и деспотичелъ, какъ и большинство · принадае- 
жавшихъ къ его сословію, въ семь котораго на пер- 
вомъ планъ стоялъ авторитетъ главы семьи, распоря- 
жавшагося почти безконтрольно своею женою и дЪтьмӣ. 
Деспотизмъ Саввы Евтихіевяча моѓъ развиться сильнъё 
благодаря тому, что Прасковья Ивановна была очень 
кроткая, безхнрактерная, терпфливня супруга, безропот- 
но подчивившаяся строгому, режиму и молчаливо сно- 
сившая частыя придирки, ругательства. И нервдко побоя 
отъ своего супруга, зюбившаго подвынить м побуянит. 
Само собою ‘понятно, Что такай пассивноєть въ харак- 
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терв Прясковьи Ивановны еще болЬе развила эту не- 
симпатичную черту характера Саввы Евтижевича, хотя 
и любившнго её. Она ве ямЪла почти никакого значе- 
нія въ семейныхъ дъдахъ (не говорю про остальныя), 
впознъ подчинялась супругу до угодливоств малй тему 
желанію посавдняго. Поэтому вподнв естественно ду- 
мать, что такія супружеская отношевія отразились на 
характер% воспитанін Ивана Саввича. При такихъ свое- 
образныхъ супружескихъ отношевіяхъ вліяніе матера 
вообще на сына и въ частности на развит!е талнита 
его нельзя и ожидать. Можно почти ръшительно ска- 
зать, что между матерью и сыномъ почти ве было ни- 
чего связующаго, такъ какъ первая не имфла ни под- 
ходящихъ качествъ, ни благопріятвыхъ услов!, чтобы 
стать въ близкія отношевія къ своему сыву и оказать 
на него благотворное взіявіе и въ частности — оказать 
вліяніе на развите поэтическаго дара. Недаром» изъ 
своихъ стихотворевій Иванъ Саввичъ не посвятилъ ни 
одного матери ни при жизни, ви посів смерти ея, то- 
гда вакъ онъ посватилъ немало ихъ другимъ лицамъ, съ 
которыми сталкивался совершенно случайно (напр. : 
Кувольнику, даже какой-то незвакомой дъвицВ въ ея 
альбомъ, попросившей у поэта чрезъ посредство третья- 
го лица написать стихотвореніе). Мало того, образъ 
умершей матери (она умерла, когда поэтъ былъ уже 
взрослымъ, по выходв изъ семинаріи) словно растаялъ 
въ его душ% пос2%ъ того, какъ она переселилась въ луҷ- 
шій міръ, чего мы не замЪчаемъ у другихъ, напр. 
С. Я. Надсона, который ‹молился› обрнзу матери умер- 
шей и находилъ себъ утьшеше въ немъ. Одинъ только 
разъ («Лампадка», Шт. І стих.) поэтъ какъ бы слу- 
чайно, мелькомъ вспоминаетъ о своей матери: именно 
зампадкь, мерцающая въ его комнатв предъ иконой, 
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напоминаетъ ему когда-то моливтуюся горячо мать у 
его изголовья въ то время, какъ въ сосъдней комнатЪ 
тла обычная семейная оргія. Эта же лампадка напо- 
мвила и другой случай изъ его жизни—-смерть матери. 
Вотъ и все, что мәгъ удълить поэтъ матери въ своихъ . 
стихотворевіяхъ. Ни слова о томъ, какъ велика была 
дая него потеря матери, какъ дорога вя памать, и это, 
конечно, не простая случайность для поэта, не разъ 
вспомивающаго въ свойхъ стихотворевіяхъ о своей дът- 
ской порз. Отсюда видно, что поэтъ и его мать не бы- 
ли близки, почему послъдняя не могли оказывать зна- 
чительнаго вліянія на вего. Если вліяніе матери не зя- 
мътно, то вліявіе отца на поэта въ дътствВ едва ли 
было больше, такъ какъ Савва Евтихевичъ, тоже въч- 
но занятый дълами, какъ и Прасковья Ивановна, то 
по заводу, то въ разтздахъ, не могъ удълять сыну до- 
статочво вниманія. Да и, кром% того, Савва Евтих!е- 
вичъ тоже не обладалъ достаточными къ тому качества- 
ми души, какъ чезоввкъ грубый, выросший самъ въ 
суровой школъ и веръдко предававшийся пьянству. 
Пьявый, тиранствуя надъ беззащитною Орасковьей Ива- 
новною, Савва Евтихіевичъ не могъ внушить иного 
чувства мальчику, кром отвращенія, которое сохрани- 
зось у поэта до самой его смерти. Такимъ образомъ, 
при всей своей любви къ единственному сыну, отецъ 
не могъ дать ему правильнаго воспитннія. Вс роди- 
тельскія заботы и ласки, какъ можно предполагать, за- 
каючались въ томъ, что Савва Евтихіевичъ подъ пьяную 
руку оттаскаеть за вихоръ попавшагося ва глаза сы- 
нишку, изрЪдка приласкаетъ. О какомъ бы то ни было 
вліявій на пробуждевне поэтическаго дара мальчика со 
стороны отца ничего ве приходится говорить. Итакъ, 
ни отецъ, ни мать не могаи дать надлежащаго восои- 
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танія своему сыву, не говоря уже объ ихъ благотвор- 
номъ вліявій на опробуждене и развит!е поэтическаго 
дара его. | 

Въ ‹печальномъ» родномъ дом, «пріютЪ раздора» , 
гдв было мало свъта и тепла, маленькій Никитинъ росъ 
заброшевнымъ, бегъ ввимательнаго присмотра и ласкъ 
родительскихъ, безъ сочувствія дътскому горю и радо: 
сти, какъ бы ви были овв мелки. «Дыхавія любви», 
которымъ бываетъ окружено дътство, поэтъ не ощу- 
тилъ. Онъ развивался ‹подъ холодомъ и грозою», ‹раз- 
вивалея медленно и уродливо› «отъ ледяного прикосно- 
вевія непрошеввыхъ объят! суровой житейской прозы 
въ удушливомъ воздухъ› (‹Дневн. Семинариста» , т. Ш, 
соч. И. С. Никитина). Мальчикъ росъ какъ бы чужимъ 
въ своей семьв и еъ годами все боле и болће отда- 
лялсв отъ нея, ослабзяя свою связь съ нею. И это не 
удивительно, такъ какъ постоявно повторяющіяся гру- 
быя сцены Саввы Евтихіевича съ его ‘посзтителями и 
гостами, нейзбъжныя попойки при его коммерческихъ 
занатіяхъ по тогдашнему (еще не умершему и теперь) 
обычаю съ кліентами дозжны были отталкивать, а не 
привлекать ребенка. Постоянная ругань, неприличныя 
слова, которыя приходилось выслушивнть послВдвему 
отъ родителей, отъ которыхъ нужно бы ожидать совер- 
шенно противоположнаго, тоже безъ сомн®н!я увижали 
ихъ въ глазахъ дитяти и отдаляли его отъ вихъ. Сынъ, 
не встрзчая сочувствія къ себъ со стороны родителей, 
старнлся находить въ себВ силы, чтобы переносить се- 
мейвое одивочество и восполнять его дружбою съ дру- 
гими людьми, съ которыми онъ имълъ возможность сбли- 
зиться. Препятствій къ этому не ветр$чалось, такъ какъ 
ребенку была предоставлена большая свобода выбора 
друзей и свобода времени. Въ его печальномъ дътствъ 
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эта полвая свобода, на которую · не осм'Ълилась нало- 
жить свою тяжелую руку семья, имВла важное значе- 
ніе: она его спасла отъ погибели въ темной мъщанской 
средв. Недаромъ, рисуя свои дътскіе годы, поэтъ сЪ 
любовью вепомиваетъ о вей и называетъ её ‹свнтоЮ», 
‹безукоризненною» : Е | | 


‹Я помню счастаивые годы, 
Когда безпечно и шутя, 
Безукоризненной свободой 
Я наслаждался, вакъ дитя» (1 т. ХІ). 
Әта свобода была спасительною для него, почув- 
ствовавшаго свое непримиримое отвошеніе къ семь%. 
Онъ, пользуясь «святою» свободою, могь вырываться 
ва время изъ мащансвой среды и скрашивать свою 
плачевную жизнь нъ той сред», «гдЪ воздухъ соанцемъ 
не согрътъ› , и гдз царили | | | 
«Горе и разгулъ, кровавый потъ трудовъ, 
Порокъ и плачъ вужды, оборванной и блъд- 
вой... (Г т. ХЫУ) ^ 
..Й пьяная тревога»... (Варіавтъ того же ст., 
9 оврямъч І т.) | 
Не стъсняемый родителями, мальчикъ шелъ туда, 
куда его влёкъ инстинктъ —къ добрымъ людамъ, обще- 
віемъ съ которыми онъ думалъ замвнить себъ семью, 
и къ ориродв, «своей матери, другу и наставниц», по 
его выраженю. По счастливой случайности лица не 
изъ семьи, съ которыми пришлось сблизиться поэту въ 
«дни святой свободы», - не были похожи на представи- 
телей мъщанства и самихъ родителей` мальчика. Неда- 
ромъ же и мальчикъ сблизился съ ними и, приласкён- 
ный ими, подпаль еще подъ боле сильное вліяніе этихъ 
зиць. Прежде всего будущій поэтъ, какЪ и сл®довало 
ожидать, — сблизился со своей иавей (кто она, вакъ ее 
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звать --неизвъстно). Няня — очень близкое, что-то род- 
ственное было для мальчика, видъвшаго неприввтливость 
семейной обстановки. Она въ первые дни дътства за- 
мЪниза ему мать, окружила его иъжными ласками и 
заботами. Полъ ея заботливымъ покровомъ ребевокъ 
могъ себя чувствовать до изкоторой степени покойно. 
Кромв этого (что весьма важно), нявя имля бодыпое 
вліявіе на развитіе душеввыхъ способностей мальчика 
въ первые дни его дътства. Въ двухъ стихотворевіяхъ 
поэтъ съ любовью воспроизводитъ образъ вяви, зюбовно 
ухяжинавшей за своимъ ‹баловвикомъ Ваней», убню- 
кивавшей его сказками, заставлявшей забываться отъ 
пошлой жизненной сутолоки и увоситься на чудесныхъ 
коврахъ — самолетахъ воображешемъ въ волшебпые края. 
Возшебный міръ русскихъ свагокъ, завъсу котораго 
поэту приподняла стару‹тка-няня въ своихъ росказ- 
няхъ, безъ сомнвія, повдіялъ ва впечатлительную его 
душу: пробудилъ въ немъ творческія силы. Можно ду- 
‘мать безошибочно, чго вліяніе няни на Цикитива точно 
такое же было, какъ вліяніе знаменитой Арины Родіо- 
новвы ва Пушкива. Такимъ образомъ. вліявіе старут- 
ки-няви на нашего поэта сказалось не только на раз- 
витіи его вообще, но и его поэтическаго таланта. 


Кром® няни, ооэтъ въ первые дви своего дВт- 
ства столкнулся и очень скоро сблизился со своею двою- 
родною сестрою Авнушкой, ровеспицею ему (дочерью 
его тетки по матери — Тюриной, жившей рядомъ съ Сав- 
вою Евтихіевичемъ). Отношевія поэта къ Анвушк% бы- 
зи чисто братскія чему удивляться нечего, потому что 
ови были ровесники, росли въ одиваковыхъ приблизи- 
тельно условіяхъ. Аннушка и маленькій Никитинъ жили 
дружно, лВлили вмъстВ забавы и радости и, можно ска- 
зать, были незамвнимы другъ дая дууга. Эта: дружба 
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двтства была настолько сильна, что поэтъ. сохранилъ 
ве во время юности и такимъ же другомъ остался до 
посл дней минуты своей жизни. 


Говоря о лицахъ, имъвшихъ близкое отношене къ 
поэту въ дътетвъ, нельзя умолчать объ одном лиц», 
которое совершевио случайно сотплося близко съ вямъ 
и оказняо ваше ва развит его моэтическяго дара, — 
старикв, вочномъ сторож%. свЗчного завода его отца, 
ппос2Ъдствін замЪвившемъ мальчику сказочницу-ыявю. 
Самъ поэтъ въ душв, напоминающій намъ нарисован- 
наго вашимъ поэтомъ одного пастуха ( ‹Лъсникъ и его 
ввукъ , соч. Ник. І т. ХҮП) —этотъ старикъ ородол- 
жазъ раскрывать мальчику рсе тотъ же эавтастическій, 
‚сказочный міръ, къ которому его пристристила няня. 
До поздней ночи засиживалея вашъ поэтъ у старика- 
сказочника, слушая его сказки и пъсни подъ откры- 
тымъ небомъ *). Среди чарующей южной природы, рас- 
полагающей къ мечтательности, впечатлительному маль: 
чику чудизись героя: богатыри, русалки; предъ его 
умственнымъ взоромъ вставали и проходили одна за 
другой подъ вліяніемъ сказокъ сторожн . Финтастическія 
картины. Разгоряченному дътскому воображению каза- 
лось, что и вся природа, такъ веотрязимо дъЁетвующая 
па него своею ведичавостью, представляетъ изъ себя 
н®что одутевленвое, живое, чувствующее, какъ и че- 
ловъкъ: звћадочки казались ему свзтлыми глазками анге- 
зовъ, смотращихъ на землю; въ тучкахь и обдачкахъ 
его воображене отыскивало причудливые Фантастиче- 
скіе замки, чудовища. Итакъ, и сказки сторожа разви- 
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*) Норлдштейва — перв. біогр. свзл. о НякитанВ. «Отеч. 
Зац.» 1854 . УГ вн. 
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вади въ И; С. Никатин% ту же способность, что и 
сказки старушки-нани. | 

Таковы были отношенія и вдіяніе хицъ посторон- 
нихъ, окружавшихь поэта въ годы его. дътотва. 

Поэтъ вообще всегдн любилъ природу, а въ дёт- 
ствъ, когда у него было бодьее возможвости ·распоза- 
гать собою, въ особенности, —-тВмъ бодфе, что она въ 
воровежекихъ оврествостахъ была · представлена: весьма 
блестяще. Скучаюций дома въ тяжелой обстановкВ ма- 
зенькій Никитинъ соъшилъ покинуть свой домъ, .чтобы 
отдохнуть па груди евоей банғодВтельницы-природы и 
тъломъ, и душой. Ея. бхагодътельное для’ себя значеніе 
самъ поотъ такъ объясняетъ: ‹Мн8, выросшему въ 
удушзивомъ воздух, нельза было её (природу) ве по-. 
любить: она быза моею .нравственною опорою, под- 
держкою ·моихъ силъ, свЪтгою стороною моей жизни; 
ома замфняла инф живыхъ людей, которыхъ вокругъ 
меня было такъ мазо, или луче сказать, вовсе не бы- 
до. Ова мнв никогда ве измънила, всегда оставалась 
одиваковою ез божественная, въчная красота» (изъ М-го 
письма И, С. Ник —ва къ Н. А. М--ой). 


‹И любо было миъ! какъ съ сущеетвомъ ра 
Съ тобой я всћиъ дълился откровенно:. 
И горькою слезой, и радостью мгвовеввойћ»› — 
(Сос. И. Ник —на,"т. ї, „ХХШ. Въ лоу») 
говоритъ въ одвомъ· стихотворении поэтъ. Необщи- 
тельный мальчикъ въ семьъ и среди близкихъ къ ной 
липњ, казавшійся имъ нелюдимымъ, бБжавшій отъ ‹киг- 
ни, грязной и печальной», отъ «пошлыхъ ветрвчъ», 
здъсь чувствовалъ себя, какъ дома, — вольнће раскры- 
валъ передъ природой свою душу. На лонћ ед онъ за- 
бывалъ свои невзгоды, прогонялъ тоску, находя для се- 
бя утвшенів и примиреніе съ ‹дьйствительностью злою» ; 
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вабирался свЪжихъ силъ, любил помечтать. . . Про бла- 
годътельное воздвйствіе природы ва свою душу поэтъ, 
много разъ воспъвающій её, такъ говоритъ: 
«Въ тишив® природы необт.ятвой 
Покой уму и сердцу нахожу; 
И чужды мнв земныя впечатлЪнья, · 
И такъ свзтло во глубин души». 

Чтобы противостоять мертващей средь мвщанства 
съ его «мелочнымъ здомъ` , роковая сида котораго. была 
тъмъ и страшна,’ что езды вто, но върно знсасывалн 
«живого» человћка, — нужно было сохравать твердость 
духа. Требовалось сызмальства это незамЪтное геройство 
предъ мертвящею средою, оть которой такъ дадеко от- 
стоялъ духоввый міръ героевъ, созданный его вообра- 
женіемъ. ОсвВжаться-то, воодушевляться, подготовлять- 
ся къ борьбъ съ этой ра онъ могъ подъ вліявіемъ 
природы. 

Несомнънно, что природа поддерживала въ немъ 
религіогвое чувство, которое вообще не было чуждо на- 
шему поэту, при чуткости сердечной видъвшему въ ‹жи- 
вой› природ ‹присутствіе непостижимой силы» Боже- 
ства. Это вполиВ естественно дла его возраста, когда 
«сомнЪнія камень души не тяготитъ (1 т., 42); когда 
обратиться къ Небесамъ съ мольбою въ надеждЪ, что 
«Святое ПровидВнье дастъ ему свой кроткій миръ дла 
сердца и души» (ХХШ, т. 1), —миръ, который возму- 
щадся грубыми и грязными домашаими сценини, ДІЯ 
него было отрадою, утъшеніемъ: 


«Была пора невинности счастливой, 
Когда свой умъ тревожный и пытливый 
Я примирялъ съ дЪйствительвостью злой 
Святыхъ молитвъ горячею слезой; 
Когда, дитя безпечное свободы, 
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Въ звакомыхъ мнВ явленіяхъ природы 

Величіе и мысль я находилъ, 

И жизеь свою, какъ даръ небесъ, любилъ»› 
(1 т., 14. «Перемзна » ). 


Ему върилось, что горячія дътскія слезы соберетъ 
ангелъ-хравитель и отнесетъ въ обитель индгвъәдвую, 
и онъ успоквиваася, 

Такимъ образомъ, ввра въ союзъ съ природой 
дъйствовали успокоительно и воодушевлающе на д%т- 
скую душу Никитина. 

Но природа не только успокаивала поэта, она да- 
вала еще нвчто особенное ему, қакъ поэту: ова раскры- 
вала передъ нимъ своя сокровища, какъ бы разгова- 
ривала съ нимъ, и поэтъ понималъ ея живой языєъ, 
‹говорящій о прекрасныхъ тайнахъ жизви› ((Примъч 10, . 
І т.—къ стих.: ‹ Поэту»). Невздомыя дая обыкновен- 
ныхъ смертвыхъ, ‘для него бызи понатвы образы, ко- 
торые навЪвались природой; для него природа не мерт- 
вое, а вЪъчто одушевленное, и... поэтъ прислушивается 
чутко къ тому, 

‹... что шепчетъ созлый колосъ, 
И вътерокъ о чемъ шуматъ». 
Тавимъ образомъ, вияше природы на развитіе поэти- 
ческаго таланта Никитина въ дЪтствв было везико и 
дополня40 вліаніе въ этомъ родВ няни-сказочницы и 
сторожа-сказочника и изсевника. 

Міръ волшебвыхъ образовъ, созданвый воображе- 
немъ мальчика подъ неотразимымъ вліаніемъ сказокъ 
и природы, вскорв долженъ былъ растариться еще отъ 
чтенія, къ которому рано пристрастился Никитинъ. Но 
научиться грамот тогда было не такъ легко и быстро, 
и семилътнему мнльчику пришлось вывести тяжелую 
науку у сапожника. Почему Савва Евтих!евичъ, чело. 
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вВкъ умный и вачитанвый, отдалъ своего сына въ обу- 
чевіе грамотъ во всякомъ случаћ не въ спещалисту это- 
го дла, а сапожнику, —неизвЪстно. Твмъ боле это 
стравно, что отецъ желалъ дать своему сыну система- 
тическое образованіе, а начинать послЪдвее у сапожни- 
ка —вовсе не вяжется съ паянами систематическаго 
образован!я. Можетъ-быть, Савва Евтихіевичъ, какъ че- 
ловъкъ коммерческій, и здВсь посмотрълъ съ своей спе- 
ціальвой точки зрънія? И въ самомъ див, подумнлтъ 
расчетливый торговый человЪкъ, не все ли равно, какой 
учитель: дорогой ли спеціялистъ, или дешевый, лишь 
бы мальчикъ научился грамот подешевле. Еще, пожа- 
зуй, сынишкв будетъ удобнЪе учиться у сапожника, за- 
нятаго своимъ дъломъ и, слВдовательно, имВющаго мень- 
ше времени на угощеніе своего ученика ‹березовою 
кашею» (которая, бегъ сомнЪнія, была хорошо извзстна 
Саввъ Евтћичу, какъ и всякому грамотному въ то вре- 
мя, вступавшему въ шволу съ девизомъ: «‹ корень ученія 
горекъ› }--заключиль сердобольный родитель. 


Итакъ, мальчику и тутъ ве повезло: онъ учитъ 
азы подъ руководствомъ какого-то пьявицы-сапожаика 
(впрочемъ, въ то время это довольно обыквовевная шко- 
ла даже у лицъ сравнительно высшаго положенія, чъмъ 
мЪщанинъ или купецъ). ЗдВсь между тачаньемъ сапо- 
говъ и попойками оригивальняго педнгога въ мрачной 
обстановкВ начинается школьная жизнь Ивана Саввичь. 
Въ тякихъ условіяхъ обученіе у сапожника продолжа- 
лось годъ. Каковы успВхи оказалъ ученикъ, объ этомъ 
можно догадаться, такъ какъ онъ въ слВдующемъ, 
1832-омъ году, поступаетъ въ мЪъстное духовное учили- 
ще. Для поступлевія въ это учебное заведеніе въ тв 
годы не требовалось особой подготовки: достаточно было, 
если новопоступавшій могъ съ грЪхомъ пополамъ чи- 
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‚тать по-русски и славянскому букварю да знать двз-три 
молитвы. Требованія, какъ видно, были весьма везна- 


чительны. Съ такими-то свъдћніями и могъ выйти Иванъ 
Саввичъ изъ школы сапожника. Ббльшее - трудно пред- 
полагать, если принять во внимавіе неудобства обста. 
Уовки, сввдВн1я въ наукахъ и педагогическіе приемы 
самого наставника, который, разумЂется, не могъ пере- 
дать бодВе своему ученику, чвмъ самъ им%ълъ. 

Въ это время, когда мальчикъ заканчивалъ свой 
‹курсъ науки» у сапожника, ему было около восьми 
лвтъ. Приближался тотъ возрастъ, когда приходилось 
подумать о будущемъ своего подрастающаго сына: от- 
дать его въ школу или въ науку по своей спеціальности: 
ор!учаться къ торговому двлу или же ородолжать его 
ученіе. Савва Евтъичъ, какъ видно, рЪшился на по- 
слъднее: отдалъ Ивана Саввича въ духовное училище. 


Почему Ивавъ Саввичъ былъ опредъленъ именно 
въ духовное училище, а не въ гимназію, что возможно 
было бы для Саввы Евтихіевича, трудно догадатьса. 
Можетъ-быть, Савва Евтихіевичъ, самъ происходя изъ 
духовваго званія, ръшилт и сына отдать въ духовное 
училище, а, можетъ-быть, положеніе духовныхъ пре- 
‚ льщало Саву Евтихіевича. обезпеченнымъ положеніемъ и 
сравнительно видною службою, во много рагъ лучшею 
безправнаго ооложенія мВщанива. КромВ этого, духовное 
училище и семинарія могли привлечь вниманвіе отца 
Ивана Саввича и безотносительно, такъ какъ, по сдо- 
замъ М. Ө. Де-Пуле, семинарія въ то время была въ 
почетъ не только среди купцовъ, но и среди высшихъ 
классовъ *). Во всякомъ случаъ СаввЪь Евтихіевичу не 


*) ЗдЪсь вдетъ р$чь только о Воронсж%ћ, а нео всёхъ 
русскихъ городахъ. 
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предетавдадоеь осебыхъ затруднен! къ выпоянецию .сво- 
аго. рВЪпеніа; духовае учидище быдо подъ бокомъ *), 
что быяо . весьма. удобно, и. при лом чо; требовалось 
большихъ расходовъ на образованіе сына, на ҷтд, вакъ 
видно, свуаился Савве, Батћичъ, оздевъ еко въ. обученге 
сацожвику, можетъ-быть изъ тћхъ же расчетовъ. 


—— 


4 


2. таъ бант бъ > вороненолай буров (вва 4830). 


ИРЕ самса Е" ак —Учени- 
ки.-— - Вліяніе семьи и бурсы на характеръ поэта. —Страсть 
мальчика къ чтенію &нигь.—ВНянЕ ‘ирироды продолжается 
и темерк. ~Шлљельные ұвоёхи И. О. Накатина, Время пре- 
бызвџія И. С. въ дух. улилишр и семвнарін ңа основан 


архивныхъ данныхъ. 


‹Геробфа?е; РЕТИ |. 
‘((«Даевникъ Семиввриста›). 






на «ватой евободые оетазись позади. Начивь- 
аась тяжелая пора ученая. Изавъ·  Оһдвинъ, 
накъ: ученик». дуловняго унилище, съ өкена 1884 г. быль 
вривужденъ вести’ систематическую «учебу» , которая 
поглещаля: у нега много ‘времени, в поетому воснодьзо- 
ваться послфдвимъ 00 своему зелално ему ‘было. зальвя. 
Сапмпземъ грозный зовтриши!Й день: еъ педантическиии, 
придирапвыми педагогами у: розгою красвер%чяво убъ- 
ждадъ восьми аЪтраго мадьчиве :вреводить время изо дия 
въ день. мады вубреніви» мадопенатной наои уму муд- 
раса ааа 109 : 
+) Отаров зла ше. бие обо занлака захо» 
дедось въ. Фградћ. Митрофанова, мовзстнре, отъ кохораго не. 
даде наҳодвзся домъ, Саввы. Юртяевуча. | 


Фил. Зап. 1905 г., вып. Г. 9 
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рости. И, конечно, свобода теперь была сильно ст%ене- 
на, онъ не могъ. уже, когда: вздумается, мчаться подъ 
благодвтельный кровъ природы и тамъ вроводить. время 
въ мечтехъ. 

Нужно было сносить теровливо всъ непріятноети 
новой, учебной жизни, а роптать и жаловаться было 
некому, да и все равно было бы безполезно. 

Воечатлительный, даровитый мальчикъ, разотед- 
шійся въ интеревахь съ семьею. и ва ғостачи, де могь 
развернуться въ бурс, гдз атиоофера была еще хуже, 
сравнительно съ семей. 


Тажесть бурсацкой атмосферы ‚ясно. себ можно 
представить по «Очеркамъ Бурсы» --Помадовокего, въ 
которыхъ, несомнЪнно, близко къ дъЙствитейьвости ри- 
суется атмосфера воронежской бурсы идр. Все 
преподававіе въ ней сводилось въ задазбливан!ю старин- 
ныхъ малопонятыыкъ учебниковъ и записовъ, достиже- 
вів котораго обусловаивалось сильнымъ воздъйствіемъ 
тЪла на душу. Господствовала розга и другія нехитрыя 
педагогическія средетва джя подиятія уепёховъ слабо 
учившихся мельчиковъ; въ самомъ шарокомъ употре- 
блени были взятки, которыми бурсаки откупались отъ 
побоевъ, истязанЙ и плохихъ отмЪтокъ учизащиыхъ 
педагоговъ, на что были щедры послъдиіе дан своихъ 
питомцевъ. Поэтъ въ «Даевникъ Семинарита» описы- 
внетъ одвого изъ такихъ гровныхъ, оридирчивыхъ учи- 
телей — Алексвя Степановича. О воспитаніи такими учи- 
телями дћтей, поступавиихь въ бурсу, и ихъ ваіяніа 
на яихъ нечего и говорить; собственно, ед'всь викакого 
воспитанія не было. Вса бурса какъ бы раздълялась 
на два враждебныхъ лагеря, которые словно случай- 
но назывались учениками и учителями. ПосаЪднихъ 
тодьво боялись да нбнавидваи первые, и эти страхъ 
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да ненависть были почти единотвенныя чувства, соеди- 
нявшія учеяиковъ'и учителя. При умственной ' неразви- 
тоста и`забитоєти ученики бурсы отличались больтою 
грубостью вравовъ, которая самв по: себ» производила 
ошезомляющее ‘воечата®е на свъжаго новичка, Могъ 
ви чувствовать хоть малЪйшее расположеніе Никитинъ 
къ этой несимпатичной средъ, могъ ли здвсь найти се- 
бъ товприща (пре друга ужъ ве говоримъ!), съ кото- 
рымъ ояъ могъ бы сойтись, подълиться мыслями, чув- 
ствами, хоть мемвого: отвести’ свою душу? Конечно, 
нътъ, Бурел была ве ае сердцу Иваву Саввичу, потому 
что она ему казалась если не хуже, то вб’`всякомъ слу- 
зав ве лучше родного дома, воторому онъ «слалъ свои 
проклятья» за то, что въ немъ быхо ємало свћъта, возду- 
ха, тепла». Хорошо еще, что Накитинъ не жилъ въ 
самой бурев, какъ имъвшій родителей въ самомъ горо- 
дЪ, а только ходилъ на уроки въ духовное училище. 
Әто имЂетъ звачен!е дла объясненія вліянія воронеж- 
ской. бурсы ня хариктеръ мальчика, такъ какЪ благода- 
ря этому онъ не узвалъ вевхъ прелестей бурсы. Неда- 
ромъ повтъ въ свовбыъ «Дневник ОСеминариста> мало 
говеритъ о закулисной, т.-е. домашней жизни бурсаковъ, 
какъ Помалевскій, я больше распростравяется объ ‹уроч 
ной» ‘жизни буреы, которая ему была хорошо знакома. 
Ввречемъ, И. С. Никатинъ ‘къ бурсв отнесся такъ же, 
какъ и къ своей семь: овъ ‘постарался, кавъ можно, 
дальше стать отъ первой, какъ раньше отъ посіъдней, 
не входихъ въ близкое общей!е со ‘своими товарищами, 
вообще весимпатичныйи и въ. Чаетностя вядо давними 
мальчиву браввою кличкою (по крайней мър% въ устахъ 
бурсаковъ) «м8щавинъ». Необщительный вообще въ 
семьъ, среди знекомыхъ, Никитинъ еще боле заклю- 
чается въ свой несаожный міроќъ, становится посте- 
: 2% 
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пенно незюдимымъ. Но ото все одюһво не помогяо. ему 
уберечься отъ растдввиющяго вліявів бурсе. Вліяніе ея 
ва хнрактеръ поэта безспорне. Та нелюдимость поэта, 
та приниженность, которыя, по свидътезьству, яицъ, 
знавомыхъ съ поәтомъ въ поезде даже, его годы жиз- 
ни, ръгво бросались въ гавае другимъ, позучили свое 
начало отчасти въ семь, отчасти эъ бурс; гад лич. 
ность ученика была привижена, гд® много вначенщя 
придавалось авторитету учителя, м не бызо и%фоти для 
самодВятельности ученика: отъ поозфдаяго требовазаеь 
одна только зубристика учебника. Вее, сверхъ этото, 
было излишне, считалось какъ бы .вреднымъ дае бур: 
сацкаго ума, чъмъ-то въ родЪъ дерзесты., повушешіз на 
авторитетъ учителя. Наряду съ этимъ въ бурев требо- 
валось точное всполшеніе правилъ бӯурсёцкой морали, 
подчасъ самыхъ велЪпыхъ --въ сферЪ взаимвыхъ отво 
шеній бурсаковъ. Итакъ, царилъ еяъоой наторютетъ 
учваищныхъ педагоговъ, едигавомъ реванво оберегав- 
шихъ его, —старщӣйхъ и силачей-товарищей, предъ ко- 
торыми вс младиие и слабые должны бызи свланать- 
с, исполнять безорекословно ихъ шеланя, приказанія; 
короче, въ бурсъ личность слабаго была привижена 
сильнымъ. Конечно, деспотизмъ отца ръ семье Нівити- 
ныхъ тоже повліязъ за. развитіе вриввженвоети въ хн- 
рактер% поэта; но это могло саучиться пфс:ъв, а ва- 
чадо этой черты вужно искать въ бурс®, ғаъ пранмипъь 
принижевія былъ послъдовательифе. Будучи бурсаномъ, 
Ивннъ Саввичъ долженъ же былъ подзинитьсв бурсац- 
кому режиму. И въ этомъ овъ успваъ, что видио неъ 
аттесташӣй его учителей, которые видъли, что учевижъ 
ихъ вполнз удовлетвориетъ требовавіямъ бурсы. ‚ 


-.. . Рядомъ. съ приниженностью ‘и вежюдимостью. по- 
лучевными Иваномъ Саввичемъ въ наслвдетво отъ бур- 
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сы, у него разоиловь’отвращен!е ‘къ ней и виёстЪ съ 
посзъдинмъ-—-воля и энерми, Отвращен!е къ буре® виђ- 
СТВ .0ъ отарищеміемъ къ той средь (семья и ея эннко- 
м'.6), гд овъ врищаеся: съ ‘первыкъ двей дъ?ства, вы- 
зивало въ чвиъ енаьное желаніе освободитьея изъ этого 
єчемеһго щарстза» , что въ :свою ‘очередь выаыведо съ 
его стороны изввотную работу, усилін. Постепевао раз- 
вивазабь натура, чеховікь съ сизьною волеву и өнер- 
гіею. Какъ известно, Никитинъ, чувствовавшій поры- 
вы къ другой, болВе свътлой жизни, напрягалъ вс свои 
сиды какъ и всегда, такъ въ бурсъ одолЪть безтолко- 
вую. супебиую» мудроеть, чтобы ‘постепенно завоевать 
086% мфото ва дорог ‹ризумнаго труда». 

'Вурсакъ Никйтинь отъ тяжетЫхъ воечатлЪній жизни 
(семья, бурса) забывается въ чтеніи. Онъ набравывается на 
необширную бёбліотеку своего отца, состоявшую изъ ду- 
ховбыхъ и свётекихъ писателей (18 и начала 19 вък.), и 
случайныя Каижки, въ род ‹Подземедья замка» ит. п. 
Чтене и благодътезьница- природа — ‹мать, другъ и на- 
ставникъ» (<Поле»; 1 т. ря. И. Н— ца, ШІ) црамиряди еге 
съ жизнью, хслишромъ суровчӣ и недригяздвой.для него». 

Въ бурс® Ниҳқитинъ зшробылъ, накъ и нужно. было, 
семь 13те; благодаря свримъ  дорпиимъ’ епособностямъ, 
ввепда оБезывааъ зорорце усаћъии ‘и, блееташє оковниэъ 
нурсъ его, иіврешелъ въ: семпварно въ первомъ рр 
во слълующей аттестаціей: 

_ «поведения · весьма" хорошаго, 

` способвостей очень хорошихъ, › К 
прилежанія постояннаго, 
_успвховъ весьма хорошихъ» *) 


} 





*) ое И. ‹И. ‚6. Вокиениъ, хавъ васеўтав- 
неюъ Воронеж. Духова. Семаваріа›. Оттвскъ нәъ а 
ножскаго Телеграфа», бегъ обозвач. года, 
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‚. Кавъ известно, вурсъ духовнаго училища не аред: 
ставлялъ чего-либо законченнаго и не давалъ иикаквхъ 
правъ самъ по себ, а былъ подготовительвымъ къ се- 
минарскому. Пробывъ въ духовномъ училище. семь дЪтъ, 
а именно съ 1832 по 1839 г. *), Ивавъ Оаввичъ; кавъ 
в. большинство его товарищей, поступилъ. въ Воронеж- 
свую духовную семиварію диз дадьнёй таго образова, 
нія,. которое хотълъ ему дать Савва Евтих1евияъ. 





*) Въ дёлахъь архвва Воронеж. духови. ‘семанере за 
1839 г. (годъ перехода Неватева въ сем.) не найхено спи. 
сковъ учениковъ дух, училищь, церевелевнухь въ сдмена- 
рію, вакъ это, вапр.-—въ дёзахъ за 1840 г.; поэтому орре- 
дъленіе времени поступлевія я пребываня поэта въ дух. 
училащћ я семиварів основано на слћзующихъ догадкахъ. 
Въ дВлахь того же архива за 1840 голь есть свЪдћвія объ 
успфхахъ поэта за 1 треть 18*%/,, учеб. тода, бывшаго тогда 
учевакомъ 2-го нисшаго отдћленіа (=? кл. семана- 
рін по нын%шнему счету); за 1842 г. есть свёдъвія о томъ, 
что овъ — ученикъ 1-го средвяго отд%лен1я (=3 кл. 
сем. по наст. счету); за дальнъӣшіе гохы св ввка- 
кехъ въ ерхевћ вётъ. Если Никитин въ 18%%/, уч. г. 
быль во 2-мъ ил. семикарін, то; слёдовательне, огенью 
1889 с; —онъ только пережель въ. вее (въ 1-0е насшеое 
отх.). Время пребывавія въ Ворон. дух. училищ» · опред\- 
зяется поэтому 1882—1889 г.р. (семь. 2тъ). Н. Поликар- 
повъ того же мяћвнія держится, основываясь на «Спискахъ 
восовт. Вор. Дух. Сем.» —Николвева, гл есть свълћнія 
архаввыя, хокавываюція, что Нивитинь быдъ перевех. въ 
Вор. сем. въ 1839 г. Маше М. Де-Пуле вевърно: во-1-хъ, 
петому, что оно ве подтверждено ничћиъ; в, в0-2-хъ, у не- 
го такан несообразность: Накитиыъ въ 2-хъ отд. семин. 
(—=4-мъ клаесамъ) вробылъ два (1841-— 4$ г.г.), а ие 4 года. 
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3. Семинарсніе годы мизии поэта (1839—1843). 


1 


Характеръ семинарскаго образован!я сороковыхъ годовъ.— 
‹«Профессора»›. - Озминаристы.--Семииарсшя традищи.--Кот- 
жокъ А. П. Сребряноқаго и толчокъ, данный имъ семинар- 
ской молодежи. – Интересъ у Никитина-семинариста къ ли- 
тератур%.-— У влеченіе Бћлинокимъ и вліяніе послёднято на 
нашего поэта.--Вліяніе прочитаннаго на стихотворство поэ- 
те —Н. Чеховъ ободряетъ начинающаго поэта.—‹Семинар- 
скїй поэтъ›.--Отношеніе И. О. Никитина къ семинар и род- 
ному дому.--Книғи, поэтичесшя замятя и меҹты.--Крн- 
зисъ.—У вольненіе изъ семинарји. Смерть матери, — Мечты 
разбиты. —-Отолжшовоніе съ жизнью. 






СЕ Я в ; ! " а 1 . ' { 


ъ 1939 году—Никитить семиваристь. Въ сё- 
‘минари, какъ известно, впервые проявился 
повтичеёкій талантъ И. С. Нивитина, и поэтому не- 
обходимо сказать о Воронежской семинаріи того вђеме- 
ви и ея возможномъ вліяніи, ва вашего‘ поэ?в. 


‚Вотъ вакова харавтеристика тогдашняго семинар- 
скаго образования, сдъланная П. Никольскимъ въ его 
‹Исторія Воронеж, Дух. Семинарии › : «самая главная 
черта семинарскаго образовавія —вто теоретическое ва- 
правлене семинарской науки. и стремлене развить мыс- 
зительцыя способности учащихся че посредствомъ ‚мно- 
жества `развообразныхь знан!й, а ‚оосредетвомъ само- 
стоятельной работы мысли надъ отвлеченными вопросами 
богословсваго и философекаго характера. «Моп шо, 
веі шо\{ат› —вотъ основной привципъ семинарской 
науки за это время» (Ш т. стр. 147). Протасовская ре- 
форма (1841 г.) только нЪскодько видоизмёнила этотъ 
характеръ семинарскаго образован!я,—направивъ пре- 
подававіе всъхъ наукъ, даше; овътекихъ, къ одной цер- 
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ковиой цЪли: 56. наува дозы :едужить э ура лоб 1ю 
резими въ питомцахъ *). Методъ преподаванія наукъ — 
былъ лекцовный, Ученики обязаны были записывать 
читаввое пмъ въ кзасов и поогъ: отвъчать фроби №0 
әтимъ зһїисямъ или устно, ийи Же средством пись- 
мевныхъ задачекъ. 


‚Преподнвательскимъ персоназомъ семинар!я въ это 
время не могла похвалиться, кекъ. ннориивръ—въ 20, 
30-1 г., ‘мо во вснкомъ случн® `отдФльные` йичностя, жо- 
торыя оказывали вліяніе ва _семивариётовъ, весомеъЬно 
бызи. Таковы «профессора» (тогдашнее вааваніе семи- 
нарскяго преподавателя): Никол. Степ. Чеховъ (1832— 
1857 г.г.), преподаватель словесности, ободрившій на- 
шего; поэта, ори выетублени. ва поэтическое ‘идорище. 
Это--быдъ талантдивый человъұъ, освфдомленный хо- 
рошо въ современной. общественной жизни. и, дитерату- 
ръ, Какъ преподьватель, онъ, пользузсь. выще укаган- 
ными своими. качествами... могъ живо и съ интересомъ 
для ученивовъ излагать свой предметъ, сухой по обык- 
новенію у другихъ учителей; М И. Скрабинъ' (1839— 
1848) — профессоръ Сващ. писания, глубокій знатокъ сво- 
его предмета, пользовавшійса симіїатіями семинвристовъ 
за свои высокія душевныя качесіва: выдающуюся прав. 
дивость и чествость; Мишивъ, Й. А. (1835—1860) —по 
математик, нывыЙ вліябіе на учениковъ ‘своею оба- 
ятельною добротою, необычнымъ качествомъ среди пре- 
подавателей семинаріи въ тв. времена. Про остальныхъ 
семинарскихъ учителей можно ‚умолчать; это зюди 3020: 
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*) Сы. 'Указъ о преобразовавтв 'семавареёѓаго курса, 
въ’ сокращ. веб приведенный‘ на 148—153" &1р. у П. Ни- 
воска го, въ вго! «Истри Вор. Дух. Сем.» -—- И том. 
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той середнаы и въ’ бозыниествв.: дафо ниве өв, ‘че 
отаппавазіеся : взпротог ‘взгавховь и :интересева» ,: наќ 
спеғчаетъ свой приговаръ :надъ ними. нагваввый пехо- 
ракъ. семакерін. ' Черте. посаЪъдиихъ ‘воть: :шашниь сө» 
этөмъ (Это пресловутые: Зоринъ, игібрайжевинй въ «Ку 
зак № ; Яковъ Ивавовичъ, Өедорь Овдоровачъ. и другю-— 
въ «Дненниив (Јемвнариста» ). ари изображении тяровь 
семинарсаниъ педагоговъ тего времени. · Таковы ‚базу 
учитеів. мае е 


Ученики въ общей жасећ `старазивь новь 


си къ требовявінмъ семинарокой програмы: ‘записывы-: 
зи -хекціи, отевчажи 'ихъ 'и ‘при «хуча гоѓнраниь ъи 
заданный умы въ :сочинейіяхъ иь род: «нано и чев- 
дънів суть жи тождественны»? :вкъ :викно, ремйнир- 
смая зауны ‘не могла дать живой пищи уму,'и вридъ жи 
были анинтересовины. "безкорыетно ею учәтціеоё : (но 
крайней иврв 1лучуће ‘обыиваристы ве могли ше :009на- 
выть безпохезнооти  сенинарикаго ‘скохастицигмау ж ‘етя- 
рахкеь найти: ддя себи -интересъ .ввъ ееминарім, Въ `ушы 
ствеуноё гкизни ‹ееминаристевъ ото 'врешена’ :было ру- 
гое, ‘что блнеотворяо. действовало. не зивиъ, вовнолейхо 
недостатки семянарскаго образовян!я и отчасти вовле- 
казо ихъ въ вруговоротъ общественной жизни, „которой 
такъ ‚сторонизось, и отъ ‘которой оберегало семинарсвое 
начальство своихъ питомцевъ, — это виане добрыхъ се- 
минарскихъ традицій. Я разум вю —семимарск!е кружки, 
возникщіе въ 20—30 гг., собиравпие вокругъ себя луч- 
шихъ семинаристовъ. . Пробужденіе интереса у семина- 
ристовъ воронежсқихъ къ современной обдцественной 
жизни и. _ затературъ вознявло въ, 20—30-хъ годахъ, 
когда. въ соминар!и. было. много даровитыхъ прецодава- 
тедей, умЂашихъ впинтересовать учениковъ пе только 
свовмъ предметом, но. в › соврвмевиою свътскою  аите- 





26 .. ‚ Филологачоекія Запяеки, 


ратурею *). Особенвый подъемъ духа харәжтеразуютъ 
30-е годы—время ‘процвфтанія семинарскихъ крушкотъ 
и нассового поступления семинаристовъ въ высаія учеб- 
ныя заведевія. Нанболфе изъ этвхъ кружковъ--из8%3- 
отевъ кружокъ А, П. Сребрянскаго, сыгревшій большую 
роль въ д818 знакомс?ва семинаристовъ съ совремсиною 
зитературою и отчасти общественною живнью. Въ этомъ 
кружкЪ прочитывялись вс важиъйшія произведевія того 
времени; происходили тутъ же в оживленных пренія по 
поводу прочитаннаго. ЗАВсь же иногда прочитывались 
и собственныя произведена членовъ этого кружка. Какъ 
навъстно, А. П. Сребранскій имфлъ большое вліяніе на 
рагватіє Бозьцова —самъ съ литеретуриою жизкою **). 
Поея® Сребранскаго кружокъ. этотъ распался, но инте- 
ресъ къ литературвВ у воровежскихъ семинаристовъ не 
ослабВдъ: ови продолжаютъ читать и въ одяночву, и со- 
бираясь группами. ‹ Латературвый вружокъ Сребранска- 
го надолго остался въ памяти. семиявристовъ и далъ. 
направлеміе ихъ посзъдующииъ литературвымъ предвр- 
ятівмъ. Талант Сребрянскаго, его вліяніе на Кольцова, 
признанное БЪливскимъ; наконецъ, всеобщее `восхище- 


У: А 


*) Троявовскій, Ставровъ, лично внакомый съ ‚ В. А. 
Жуковскамъ (руководитель Сребрявскаго, А. (0. в отчасти 
А. В. Кольцова), Вельямановъ, Троицеїй ( «Йсторія Вор. 
Дух. Семивар.» 11 томъ 71—72 стр.). | | 

**) Овъ —авторъ религіовно-философ. поэмы: ‹Беземер- 
тіе» (напечатана эта поэма въ «Паматы. кнежи® Ворон. 
губ.» ва 1892 г.), возбудившей восторгъ свачала средв чле- 
вовъ этого кружка, а потомъ я среди профессоров семиува- 
рів и публекв, для которыхъ она была врочетава‘ на тор- 
жественномъ актЬ. Ему же. принеллежить статье «О музы- 
к>, вызвавшая похвалу Бавескаго (‹Совр:; >. 1860, І ка.). 
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ніс. ниъ зъ воронешскомъ духовном’ мір, — вее это 
было слишкомъ заманчиво для миогихъ  семинаристовъ; 
которые къ тому же и при прохождении курса сховес- 
ности должны были упражняться’ въ с?ихотвореетвф» ,-- 
такъ говорить П.· Никольскій, характеризуя умётвенвые 
интересы воронежскихъ ·: семпнаристовъ того. времени: 
Безъ сомефнія, эти традищи оказали большое вліннів в 
на И. С. Никитива, поступивтаго въ. семинарию въ го 
время, когда · еще были све ‘воспоминаны о рано 
умершемь даровитожъ юнбӧш% :#),` другв Кольцова, · Го> 
рачія и! убфжденныв статьи  Белинскаго, :оёобенно по- 
пухарнаго въ Воронежа по ево отношенію къ Кольцову 
и Сребрянскому, прочитывахись: съ особымъ внишанемъ 
ыы сонинариотоии, о ПАС. 


Читать въ семинаріи приходилось үерадкой, жинуя 
вадзоръ семинарской инспекций, такъ какъ зд®сь подо- 
зрительно смотри ни современную свЪтскую  хитёра- 
туру. Семинарское начальство не благоволӣл' даже къ 
Пушкину, считая его ‹ безполезнымъ· стихотворцемъ». 
(‹...Ну вотъ, вотъ! Пушкива... стишки, больше ничего, 
стишки... Намъ тавихЪ квигъ не надо», отв®чаеть рек- 
торъ профессору Ивану `Ермолаевичу, хотъвіпему устро- 
ить для семинаристовъ бибхіотеку изъ русскихъ класси- 
ковъ на собранвЫя послъдвиии 30 рублей). Что же ка- 
сается журналистики, то семинарскоё начальство еще 
сильвфе опожчалось противъ нея (См. «Дневни; Сем.» 

И. Н —на, П т. 313 етр.). Никитинъ-семинариеть тоже 
б впервые знакомится й зачитывается 'ПШушкя- 
нымъ, Лермонтовымъ, Блинскимъ и др. писателями Но 

*) А. `П. `Сребравск! умеръ въ 1832 г., будуча стў. 


дентомъ Медико-Хирургеческой Академ и, т.-е. Ътъ за 7 
до поступлевія нашего: позта въ семинарію. т! 
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дфансҳьбя свойми маслами съ иъмъ-чабудь онъ редко мог 
потому, нхо чуждидев коварищесдикь собраній, див ‹пре- 
исходилъ обмънъ. овЪтими ‘обечатдви ами вю шогоду 
прочатеннаго, и не приглазлалъ , поварицй ль е6б% 
домой, можеть-быть, въ. салу своей пеобщительмастя, в 
еде «коре, опасляеь семеймаго ражжия. Кнеша, эы- 
росшій ‚въ..нваравВтлиной бомейной. обставоваё. и. ше 
имъәшій товарищей, естесяненно додтевь ‚быль вибро: 
сизься. на киги, Которыв сЕрашавяали его. цечажьное 
одвнонеетво. Прочитанвыя. им лкнаги .. пройевоми бау» 
шое ‚виеватдЪніе, :еще сильные :отдайфщь оро отъ Фемьй 
м сапехы. Это: нхежме--бьыю едвастаеннор, нито ма жеге 
бдаготворво деддёфстровадо въ. семинари,. © прторой 
и впослъдствіи поэтъ вспомдлей» ие. дрален „АКЪ Ъ РОГ 
речью в отвращевемъ. Прочитанное въ семунарји сти- 
хотвореве Больцови: «съ», , посвященное памти 
Пущкиан, . своею предестью очаррваяо его, р ‚въ де- 
вольно заинтересольлея. музою своего геназьваго 29- 
млдра. Особенно Ниҳитинъ плъняется Кодьдовымт, когде 
познакомился съ прочими его офонами, очароравтими 
его. нецосредственностью чувства и наивноф красотою 
пордіи.. Он-то, можетъ-быть, нзтоддиуди его на, мысль 
попробовать свои силы въ стихотворствв. Здъсь же, въ 
семинар, павтъ дозвавриился со ‚стятьами_Бравнекаго 
м.другихъ совремеңвыхъ ‚русскихъ писателей ( ‹ Нвый 
воренежежй поэт? ,— {<Москвитявинъ» , 1854 г. УДП рн.). 
Между прочимъ, статьи В. Бъзивекаго, пронавеги. не- 
отразимов впечатлћніе на Никитина-семинприста исврен- 
ностью, правдивостью ‚и сидою убъжденія ввтрра. От- 
носясь отрицательно къ ‹грягной дъйствительвости» и 
зовя читателей своихъ къ высшимъ жизненнымь идеа- 
замъ истины, блага и красоты, властитель  думъ 40-хъ 
годовъ требоваль проводить въ жиаць ихъ, а ‚ве огра- 
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иичивитьєа изатовичесиими чуретвави. Во, чореныя $ 
статьи, въ которыкъ овъ. обрумуива4юе ивы врвмоетий- 
чество; певъжество н другія жемнын сторошы современ- 
вой русской обществвнаой жизни и ретовалъ за’ про 
евыцевіе, отиъну кръоостнвго права, призывая ни бори- 
бу общество; волаозани, безъ еомеБйія, и свминариєтовъ 
которюхъ аачилвство‘ все-таки не могло уберечь отъ 
«нететовато» Висварюна.. Туманность .проповвци В. Г. 
Белинскаго, эъ которой его упревиют% Н. К. Микай- 
довскій. и друге, ковейнф, :мвоРо. завибвълы оть 0бетон- 
тельствъ того времени; йо это не мЪнндо читать выс. 
зи Учителя `соаремевеышъ еғо читатвхиям®. ПрөеповъдьЬ 
БВлияскаго не только поразиии :сыБжестью свотхз мыс. 
дей вашего ооэта: она произвела «тнлый Е 
въ его душЪ»; кажъ утверждает :Де- Пуле. | 

° Девветв№ ея: Де-Муле тикъ описываете ‘въ вое 
біографін (стр. 10-11): «Молодой НивитянЪ восайты- 
ваен педъ вліяйѓешъ этого ййправлеёнія; но ово, про- 
наведи. въ нешъ ‚внутреннюю : переработку, ввутренній 
дуеневный : перестрой, веправлтеннвй: къ добру й врчсо- 
78, вредно подвйствовало ‘своими крийвостями. Въ се- 
мейетУв, ідЪ уже Назиналась мензгода’ ” молодой семи. 
наристь увидвлъЪ ‘одни бури и ураганы: овъ бтвервулся 
отъ окружающие міра без» борьбы в еще 'бохћь спря- 
тадся въ самого себя; дъйствитезьнан: миа стаза про- 
тивна ёму своею гразью, т.-е; своею 'прозаическою` ето- 
роною» , Бымъ. ди’ способевъ юноши Никитинь къ Рау 
бөекөму усбоевіно а проведению вв: жиені: учевіа Бшин- 
екаго; какъ вто. утвержднеть Де-уче, усе ую ложить 
на отафтетвениости почтеннато біографн. Ман кажетея, 
Де-Пуле въ сущности ив ‘опредёлииъ хафаксара' вишня 
Бваныскаго ва Накитина. Во. всвкомь ехӯчиф; возбуди- 
за отвращеніе къ згряен; дъйетвительтостт въ: наи 
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29978. не пропдвъдь Бъдинсцего: поетъ еще съ .раниикъ 
эфть почувствовааъ. отвращеніе къ этой. грязи и поста- 
радса отдалиться отъ неа и. въ семь, и въ шкояв. 
Проповъдь Бёдинсжаго, елъдоватеаьно, могла усилить 
это отвращеніе и тодько. Позомительное дъйствіе уче- 
він БЪълиаскаго на Никитиаһ вообще иогам%тво и труд- 
но .опредвлимо. На ожесточевную борьбу яротавъ зла 
дЪйствитедьности, къ которой призывилъ «веветовый » 
Вяссаріоңъ, напь поэтъ ве быль свособенъ по своем] 
хнравтеру. Да и вообще такой берьбы съ дъйствитваь. 
ностью. со стороны поета, особевво въ юностя, же мог- 
ло.быть, в ве было. Была съ жервыхкъ дней дътства 
незамътная, не. героичесяая борьба съ ‹мезочнымъ 
зтомъ , въ БОоТОрой требовалось больше твердости и 
терофнія; а всего’ этого было достаточно у нашего поете 
и безъ Бълинскаго. Бъланскій — могъ только. подбодрить, 
воодушевить. поэта, какъ нфкогда (въ :дни дътства) во- 
одушевляли его сказки няни, сторожа-старика; и при- 
рода. Такимъ образомъ, утвержден е Де-Пуде о перево- 
рот въ душ юнощи-поэта. подъ взіввіемъ Бфдинскего 
слишкомъ рагдуто. На самомъ дъ1Ъ, вліяніе. БВанвсва- 
го на Никитина было незначитефьно:, ово, прицзедиее- 
ся по сердцу поэту, только усилидо въ его. харвктер® 
тв качества, которыя имфютъ свое начало въ дътствв. 

‚: Въ семинарии, кақъ уже упомануто выше, обнару- 
жился поәтическій тазантъ у Ивана Саввича. Что‘при- 
ведо Никитины. на поотинеское поприще, съ доетов®р- 
ностью сказать ведьза, хота не ` пробуждеяте · въ немъ 
поетичесдего дара вліаніе могаи оказать еще въ дЪтствћ 
няня и природа --еро «мать, другь и ваставиикъ»›. Во 
вс̧дякомъ. случа%в. семинаря, гдъ. мало обращали: внима- 
нія. аа, наклонности учащихся, не могла благотнорио 
певліять, Одиночество, вевозможвоєть подфаиться сво- 
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ими мысязми съ къмъ нибудь изъ. домашиихь,. товари» 
щей и друзей, которыхъ. поэтъ ме вифлъ (Аннушка, въ 
дътотвъ облегчавшая горе поэта свошиъ · упестливымъ 
выпмавіеиъ, теперь уже: не въ сизахъ была понять тя: 
жести положенія своего `двоюроднаго брата), все это 
побуждало его вырявить свою печаль, свои. завЪтвыя 
мечты на бумаг, а дълить вхъ съ непонимеющеми етб 
зюдьми поэтъ ше могъ: онъ былъ слишиомъ гордъ и 
необщателенъ. Очарованный красотою стиховъ Кожмцо- 
ва, Пушкина и другихъ, Навитинъ стараетея излить 
свои чувства и мысли не пъ двеввике, а имено въ 
форив лирическиго: проязведенн, въ стихахъ. Выражая 
то изи другое евое душевной вастроевіе, Никитинъ.иа- 
чинаетъ неопытною рукою извлекать звуки ягъ своей 
аиры, ша первыхъ порехъ шевольно подражая плћънив- 
шанъ его— Путакину, ‹ Кодьцову и другимъ.. Писавів 
стиховъ, въ которые -Иванъ Саввичъ выляваетъ вею 
свою душу, скоро етановитоя его настоящею, нотреб- 
ностью, впоянф замфияетъь ему дневнакъ. Овъ пишетъ 
стихи өдинетвенне съ этою цфлью, ---пишетъь затъмъ, 
чтобы утромъ порвать: то, что втахомолку набросаетъ 
ночью для облегченія своей вабозъвшей души. Онъ пи 
шетъ и рветъ, и виовь пишетъ, тъмъ бозве, что: при- 
рода, съ которою. ош ‹одною жизнью дышалъ» и съ 
которою овъ не прерыва:ъ общенія и теперь, ие 
настраивала его на поәтическій ‘азадъ. · 

Будучи въ «филосовскомъ  кляес® . (неневстно, 
ва первомъ году ‘«философя> ‘али иа второмъ, такъ 
какъ отдъленія риторики, философии и богословія быхи 
двухгодичных), вавъЪрво съ бозьшимъ трудомъ преодо- 
тъвъ себн, Ивашъ Саввичь покагалъ свои ствхотвореніи 
попудираоцу между. сежинаристеми профессору Н. Че. 
хову. Чеховъ, замёхивъ въ нвопытномъ,. пачиняющемъ 
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поэт ћ. пробаевии истимнаго тизлиза, одобряезъ его ети- 
хи н чозётуеть ему ‘ме. зарывать таланта въ землю. 
Слова. - профессора. подъйствовцаи ва. Никатина: Позтъ 
порлущался его совбтовъ я етһдъ еще бол Ве вапимать- 
ся. пибаніеиъ. стиховъ; Чрезъ ‘ивноторое время Никитинъ 
дестягаетъ ваћшряро успфха въ стихотворсэвћ: еге сти: 
хөтпорвнія паравев. съ. ореяаведевіями ето предшествен- 
инхозъ — семинарскихъ, стихотворцевъ мешали. по рувамъ 
семиваристовъ, вывывһя зосторгъ . (кошечио, ‚вреувели. 
ченный). и тъмъ самымъ подстреина нашего повіз въ 
дальний шей двятедьвости въ этомъ родъ. Окоро Ники- 
тинъ вкодитъ въ: славу мещду семинариствии и, навзр- 
нов, между сомиварокими учителями: ва вимт, услаяпели- 
цнаелея кличка; ‹семижарокій воәтъ», ссемпварсиій 2в- 
тераторъ›, что, конечно, еще. болЪе водтазкиваетъ его 
къ. вавятію стихотворетвомъ. Иванъ Онввичъ теперь 
весьма мноко времени поёвящаетъ стяхотворотву, слевио 
забывъ о семинарскиұъ ваукахъ, къ козорымъ овъ и 
раньше ве высказыраяь прилежниіа. Нужно зһифтить, 
что при веемъ, своемъь вебрежномъ. озиошевія нъ учеб- 
нымь дћламъ, Никихивъ все-таки. не выходазъ изъ се- 
манәріи, тһвъ қекъ желазгъ позучить евидътезаство объ 
ойончанін имъ двухъ отдъленій—ритарики и ‘философии 
(висшаго и ередияро---двухгодичнызъ), необкодимое для 
поєтупленія въ универейтетъ, о чемъ: мечтелъ в Ивпнъ 
Саввичъ, и Савва ВотЪичт. . | 
‚. Жива уединенно . и теперь, цоотъ, все, свободное 
время песвящалъ, кром ‘писамія:ориховъ, чтенію каигъ, 
щгр®. ив. гусдяхъ, рисованію и особенно зюбилъь охотить- 
ся въ ‚окрестностяхь Воронежа, Собственно самаз азота 
ие. предьшазв поета, в врироде, пъ которой онъ тяго- 
твлъ аще съ. ранаяго возрюта, удэладеь вопрежарму. на 
хоно. вя отъ грявныхъ домащнихь одевъ, По своей ин» 


Детство и юность Иван» Саввичя Никитина. 33 


ружности Ниякитинъ-семинаристъ быль ювошн ‹прасй- 
вый, со смуглымъ лицомъ и выразительными глазами» 
(Де-Пуле), зюбизъ одфвитьея франтомъ, держался солид- 
но и вообще производяль впечатеввіе интехзягентнаго 
чезовв к». Въ еравнени съ другими’ семинаристами, въ 
общемь отличавтимися грубостью маверь и черятая- 
ностью. ирко бросавшимиен въ гзаза выћетћ съ ихъ 
` мачествами положительными: трухозюбіемъ и иеприта- 
зательностью въ жизни, Иванъ Саввичъ казался заствя- 
чявымъ, скромнымъ. Не даромъ и Савва Евт®ичъ въ 
минуть своето благодуптія величаль своего сыва Ива- 
номъ Сяввичемъ. 


Такъ шло время. Между тъмъ торговыя дВла отца 
нашего поэта постепенно приходили въ разстройство. 
Прежняя широкня ярмарочная торговля церковвыми 
свъчами сокрнтизась до мимимума, такъ какъ хозяинъ 
самъ пересталъ внимательно отвоситъся кь своему дЪ- 
зу, һ приказчики, пользуясь этимъ, довели его до со- 
вертенваго упадка. Къ этому еще добавилось то, что 
должники медлили съ расплатою долговъ, что, конечно, 
тоже подрывало торговлю Саввы Ивтихіевича, ибо по 
деревнямъ, гдъ главвымъ образомъ совершались сдъЪлки 
Никитина-отцн, большинство товара приходилось отоу- 
скать въ долгъ. По этимъ причивамъ свъчной заводъ 
долженъ былъ сначала сократить, а потомъ и совсфмъ 
прекратить свою дъятельность. Это разстройство дълъ 
не могло, не отразиться ва Саввћ Евтъичъ. Съ горя 
овъ еще сильвЂе запилъ, сталь чаще раздражаться, бу-: 
явить и придираться за каждую мелочь къ жевВ и сы- 
ву. Прасковья Ивавовва, безхарактерная женщина, те- 
перь уже ве ·мораһ вынести безобразій иужи: : вашла 
еебъ утьшене въ той же чарочкзъ, яослЪъдовавъ прамВ- 
ру своеге супруга, а подъ ќомецъ и стаза вать запвёмъ 
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что гибельно отзывалось на ея слабомъ организм. Въ 
такомъ положении были семейныя дЪза Никитиныхъ,. 
БЪдственнов матеріальное положене, оразу смВнившее 
богатство прежней обстановки; ссоры родителей тяжехо 
отозвались ня -растерявшемся Ивавъ Саввич%в. А между 
твмь Иванъ Саввичъ, къакъ в большинство дучшихъ се- 
минаристовъ того времени, мечтазъ о поступлени въ 
Московскій университетъ *). бывшій въ то время въ 
саавъ. Его мечты тогда поддерживалъ отецъ, желавпий, 
чтобы его сынъ вышелъ докторомъ. Мать, вапротивъ, 
желала поскорће женить сына да и бегъ дальнихъ раз- 
говоровъ посадить его за прилавокъ, очевидно, изъ тъхъ 
расчетовъ, чтобы сывъ, сдВлавшись самостоятельным, 
могъ взять ее къ себъ, избавить отъ тиранства мужа. 
Но судьба, какъ увидимъ, устроила иначе. 

Учебныя дВла Ивана Саввича, который вообще не 
отличался прилежан!емъ къ семинарскимъ наукамъ, шли 
незавидно. Ќъ концу же 1842—1843 учебваго года 
онъ, видимо, махвулъ рукой на все: его уволили изъ се- 
минар4и «за малоусиВшность по причин нехожденія въ 
классъ» **) игъ второго средняго отдВленія (ны- 





*) «Воронеж. Губ. Вдомоств› 1868 г. № 12. Де-Пу- 
де. — ‹Воспомиваніе о Навитяв%»›. Въ черновыхъ бумагахъ 
И. Н-на было вайдено письмо, гд овъ говорать о тавомъ 
своемъ нам рев1м. Невзвъство, кому ово было предвазна- 
чево къ посылЕф. | о 

**) Приводимъ свЪдфвіа объ успъхахъ И. С. Никитава 
за посаъдній (1843/з уч. г.) годъ его пребывавія въ семи- 
варів: «Опособвостей хорошихъ, прахежав!я малаго, усоћ- 
ховъ недостаточныхъ, поведенія довольно хорошаго; по пред- 
метамъ: Св. Писавію- за нехождевівмъ въ классь ненввћ- 
степь, ЛоғвЕВ и Псвхологія -– хорошо, з ва экзамевъ ве 
быдъ нейѕввстно почему, во Беблейской Исторів —0 (7); по 
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нъшв. 4-го кдасса семинарии). Это утверждаетъ Н. По- 
чикарцовъ; онъ, основываясь ня «Сиисвахъ воспитанви- 
ковъ Вор. Дух. Сем.» Никодаева, говоритъ, что копій 
съ выпускного свидвтедьства Никитина не имълось въ 
архивВ семинаріи за соогиътствующій годъ его выбытія 
изъ. семинаріи наряду съ выпускными свидвтельс̧твами 
другихъ семиваристовъ, вышедшихъ изъ средняго отдЪ- 
чен!я для постуоленія въ университетъ. А разъ нътъ 
вом *) съ выпускного свидвтельствҷ Никитина въ ар- 
хив, то, слъдоватеяьно, оно и не было получено. По- 
сяБднее еще доказывается ;аттесгаціей и огмВтками по- 
әта за его постВдвій годъ пребывая въ семинарии. 
Такимъ образомъ, нашъ поэтъ не добровольно вышелъ 
изъ семинарм: его уволиди. Неимвы!е выпускного сви- 
двтельства объ усовшномь окончании двухъ отдвденій 
семинарии (нисваго и средняго, или риторики и фило- 
софіи) и послужило главнымъ препагствемь Ивану Сңв- 
вичу дзя поступзенія вь университеть. Эгого, очевидно, 
не могь узнать М. Де-Пузе изъ рагговоровъ поэта, не 
хюбившаго затрогивать этоть періодь своей жизни, а 
свъритьса съ документами семинарскаго архива. (что 
въ то время быхо бы удобнве, чВмъ теперь, спустя 
Русской Гражданской Исторів а Греческому языку --въ кхассъ 
че ходелъ, по Математакъ в Физик — недостаточно, на. 
эєзамепф не былъ, по Лата аскому — недостаточно (См. По- 
хякарповъ Н. «И. С. Никитинъ, КАБЪ Воспатанявкъ Вор. 
Дух. Сем.›, —оттискъ изъ «Воронеж. Тедегр.» —А. Накола- 
евъ. 7, «Соаски восоатавввковъ Вор. Д. Сем. за 17892 — 
1882 гг.». Тамъ же свћдВнія оов Бы его а за другіе 


годы). | мая 
.*) Той же: вепін со РОСТИ ИЕА = аще отићтокъ з за 


всњ годы иребыванід И. Н— ак. ве удалось въ архар вема- 
нарія веєйтд и маЪ,, такъ, какъ дфда, его-—де подвы. 
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мвого` лвтъ) не постарался Не имя ‘подъ собой твер- 
дой почвы, М. Де-Пуле папрасно пытался освътить 
вопросъ о непоступлени Й. С. Никитина въ универеи- 
тетъ въ другомь, отибочномъ свътћ: ве помфтазха ли 
мать (это безхарактерное я слабое существо, не имЪв- 
шее значея!я въ семейвыхъ дЪълахъ). слезнымъ мольбамт, 
которой внялъ на этотъ разъ своевравный Савва Евтй- 
хіевичъ или. можетт-быть. недостатокъ личной эверми 
у Ивана Саввича помВшаалъ выполнить свою заввтвую 
мечту. Но дъло ръілпется, какъ теперь видно, горяздо 
проще: ви мять, ни Савва Евтихіевичъ зд®сь не при 
чемъ. Ивинъ Саввичъ безъ означеннаго свидћтельства 
не могъ и думать о поступлений въ увиверситетъ. Овъ 
могъ бы посялв пріобрвсти это право, сдавъ экзаменъ 
или въ семинарий. или въ гимназт, во этого не было. 
Вивоватъ въ этомъ не поэтъ. а тяжезыя обстоятельста, 
послвдовнвоия за его увольненіемъ изъ семинари. Шо- 
шатнувшіяся дћла отца,’ тяжесть семейной обстановки 
оомвшали на первыхъ порнхъ завяться оодготовкою, 
когда веВ дъла легли на одвого Ивава Сиввича. Затъм+ъ, 
смерть матери, сократившей запоемъ свою жизнь; без- 
образя пьянаго отца, литившагосв ‘со смертью жены 
послЪдней нравственной поддержки, окончательно сбизия 
съ вогь растерявшагося въ такія критическія минуты 
юношу, совершеяно веподготовленнаго къ жизни. Когда- 
то довольство. царившее въ домф Никитиныхъ, смъни- 
лось теперь страшною нуждою, еще увеличивавшейся 
всяЪдств!е того, что отецъ СТАЛ тащить послВднее на 
пропой и къ тому же ничего ве хотћлъ дълнть: только 
буявилъ да кричалъ ва своего сывя. который теперь, 
со смертью матери, одиаъ служизъ мизеньыю дая издЪ- 
вателъсгнъ отца. Некогда было думать ө йолготовкв къ 
экзаменамъ изи о поступленія въ увиверситетъ, когда 
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нужно было подумать объ удовлетвореніи самаго необ 
ходимаго, и Иванъ (Оаввичъ долженъ быль повеволЪъ 
отказаться отъ исполнен!я своего завътнаго намћренія. 
Пришлось удовольствоваться мечтами о поступленіи въ 
свзтлый храмъ науки, какимъ ему представлялся уни- 
верситетъ въ ераввеній съ мричйою сешийвруей; но этимъ 
мечтамъ такъ и не суждено было перейти въ дЪйстви- 


тельность... 
Алексвй. Путинцевъ. 
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о я отвлекся въ сторону. 24 јюна А —й Ан—чъ 
Ме уввдомилъ меня коротевькимъ письмомъ, что онъ 
на днахь напишетъ въ Петербургъ. [ланъ у насъ быль 
такой: онъ внпишетъ письмо Министру и пошлеть на- 
бравную статью при немъ, а я оріъду въ Питеръ и 
явлюсь къ его сіятельству по горячему слЪду. 27 іюня 
снова получаю письмо: «Отложите Вашу поћадку дней 
на опять посв первыхъ чиселъһ іюда,—у меня голова 
кругомъ идетъ отъ спвшныхъ работъ и въ добавокъ отъ 
порчи и ошибокъ типограхскихъ, кое-что пришлось пе- 
репечатать, вездъ и во всемъ вевольная задержка. Дай- 
те вздохнуть свободиЪй». 

Накояець, 2 іюля я получиль увъдомленіе, что пись- 
мо послано. «Воть Вамъ, Дорогой мой Сергъй Нико- 
заевичъ, черновое письмо моё къ Министру, которое 
вчера или сегодня онъ долженъ получить. Разска- 
зывать историю я не рёшилса, сами ризскажете, —хотз- 
лось кавъ можно меньше впаписать, чтобы не обреме- 
нять Е. С.; хотЪлось было поелЪъднія слова удержать 
въ письм, но подумалъ, чтобы овъ не оринядъ это за 
лесть, —и зачеркнулъ». При письмв на  отдВлЬномъ 
листк находилось черновое письмо Алексвя Авдреевичн 
къ граху Делявову. Такъ какъ письмо это стоило по- 
койному старцу мвогихь усилій и писано съ большою 


*) Продолж. См. в.в. УГ 1901 г. в ҮҮ 1903 г. 
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осторожностью, то помвщаю его, какъ историческій 
документъ, характеризующий стараго идеалиста и ме- 
чтателя. Б 


‹Ваше Сіятезьство! 


Прилагая ори семъ вь корректурномъ оттиск 
статью, касающуюся преподаванія русскаго языка и 
словесвости, ‘представляющую фактъ, происходивший 
въ одномъ изъ учебныхъ заведеній (въ . .ской женской 
гимвазіи) и живо характеризующій севвтлую сторону 
учебнаго ДВза, Фактъ въ школьной жизни выдаютційся 
и отрадный, напечатаніе коего въ своемъ издани счи- 
таю нужнымъ предварительно представить на Ваше 
просв щенное усмотрВніе, причемъ желательно было бы 
знать, не будете ли Вы им%ъть чго либо противъ напе- 
чатавія этого факта. 


Что же касается личности самого преподавателя. 
могу Вамъ доложить, что — это достойный преподаватель. 
энергичный, преданный своему дълу съ любовію. По. 
звольте усерднзйше просить Ваше С1ательство при- 
строить этого тружевика ннуки въ одномъ изъ универ: 
ситетскихъ городовъ, какъ человъка необезпеченнаго и 
нуждающагося въ средствахъ къ жизни, въ качеств® 
‹заслуженнаго наставника» съ высшимъ опредьленнымт, 
содержавіемъ, чего онъ виолнв достоинь по своему 
умВнью съ Такимъ интересомъ передавать слушателямъ 
свой предметь, увлекать своимъ живымъ словомъ и дви- 
гать умами и сердцами, — доказательством этому --пря- 
_знане самихъ учащихся, выраженное ими въ письм — 
ндресв г. Брайловскому. Желательно, чтобы у насъ въ 
учебныхъ заведеняхъ побольше было такихъ энергич- 
ныхъ преданныхъ своему дълу преподавателей, и такихъ 








Воспоминан!я объ Алексћћ- Андреевич Хованскохъ. 47 


выдающихся фактовъ (во время Вяшего управленія 
Мивистерствомъ» !). | | 


Я повхалъ въ Питеръ, но у министра Делянова 
побывать мнв не пришлось: онъ увхазъ изъ столицы 
тогда, когда я туда прівхалъ; возвращеніе его ожидалось 
въ августВ, когда мнв надо было спЪшить домой, въ 
гимназію, къ обычнымъ занятіямъ. 


Теперь для меня и А—Вя Ан —ча настало время 
томительнаго ожиданія, что и отразилось въ письмахъ 
покойваго. ‹ ДЪло Ваше», питетъ онъ мнЪ 15 августа: 
«думаю, кончится благополучно. Отъ Министра я ничего 
не получалъ, но вЪдь, онъ скоро и уъхалъ, а возвра- 
тится, какъ я слыталъ, къ 15 августа... Жаль, если 
Мин. задержитъ дать отвътъь о моей стать, 4-я кн. у 
меня въ наборВ готова, а въ 5-й думаю помстить 
отзывы о МетодикВ и свою статью, извВстную Вамъ. 
Очень радъ, что за Васъ и Майковъ»... 


Я скоро успокоизся и ничего не ждндъ. 26 ывыве 
въ Петербург, я, узналъ, что одряхлввций и добръй- 
шій министръ Деляновъ вичего не звачилъ; что за его 
соиною дВла дВлало другое лицо, которое сознательно 
кассировазо всакое ръшеніе, исходившее. отъ графа. 
Мав даже говорили, что рагъ я обратился къ мини- 
стру, —въ Департамевтъ мин. нар. пр. провалятъ мое 
дъло. Я очевь сожалълъ, что ходатайство за меня Але- 
ЕсВа Андреевича направили къ Делянову. Но покой- 
вый старецъ не успоказвалсея. Оть 18 сентабря овъ 
писаль мив; «Давно, днвно съ нетерпъніемъ жду отъ 
Васъ доброй въсточки и все не дождусь, —что это зна- 


— = — анаарар а 9 6 атааран а а Аф 


1) Взятое въ скобвн зачерквуто ягъ боязни быть запо: 
дозрвввыиъ въ леств.. | 
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читъ? Сообщите миъ хоть открытымъ письмомъ. ВЪ- 
роятно, есть у Васъ какія либо извВстія утВщитеяь- 
ны»? Я ничего не зналъ, а сообщать свои сообра- 
женя не желадъ, чтобы не огорчить старца — мечта- 
теля. Послъдній же не унимался ий 29 октября пи- 
салъ мив: «Чтобы не оставлять Васъ въ безызгвћст- 
ности, пока могу Вамъ сказать одно --на дняхь по- 
слалъ письмо Г. М. съ тою же просьбою, съ какой 
обращался и прежде. Чъмъ разрьшитез вопросъ уви- 
димъ, а пока приходится ждать и ждать»... 

Мои предиозожен!я оправдались; скоро начались 
разочарованія дорогого моего ходатая, 8 воябра онъ 
писалъ маъ: ‹Дорогой мой и добръйпій Сергъй Нико. 
лаевичъ! 

‹Вчера получилъ я отъ Министра письмо, для меня 
собственво непр!ятное, —представьте—статья моя потер- 
пъла фінско! —онъ увъдомлнетъ, ‹что появленіе означен. 
вой статьи въ печати, по моему мнънію, представляется 
нежелательным». Вотъ Вамъ и трудись! Досадно 
и обидно! Лучше бы я напечаталъ ее не спративаясь, — 
больше выговора ничего бы нё бызо. Какъ я лелвялъь 
эту стнтью, и вотъ мечта моя разбита! Усиливаться — 
вторично просить—не стоитъ да я ничего изъ того ве 
выйдетъ. Объ Васъ ни слова, но думаю, что онъ Васъ 
увВдомитъ особо, а можетъ быть не предвидится вакан · 
ди. Я убъдительно просилъ объ окаганія Вамъ ми- 
лости. Хоть бы Вы дождались этой милости, для меня 
бы это было утВшительнымъ. Быть можетъ ходнтайство 
Майкова болъе подЪйствуетъ. Не знаю, тотъ зи это 
Майковъ или другой, на двяхъ я читалъ въ газетахъ, 
что Майковъ назначенъ Вицепрезидентомъ Академии. 
Если тақъ, то Ваше счастье передъ Вами!» 

Два раза упоминаемый въ письмахъ А--Ва Ан —ча 
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Майковъ дВйствитедьно есть Леонидъ Николаевичу, 
братъ недавно умершаго поэта Аподлона Николаевича 
и Вицепрезиденть Академи Ннукъ. Я познакомился съ 
Леонидомъ Ниволневичемъ сперва заочно, посылая 
статьи въ Редакцію журваза Мин. нар. пр., а потомъ 
зичне въ Императорской Публичной библіотекЪъ, гдЂ онъ 
считалея помощникомъ директора. Въ разговорв съ Лео- 
нидомъ Николаевичемъ я передалъ ему свою исторно, 
овъ посочувствовалъ миъ; но отъ этого дилево было 
еще до того, чтобы онъ просилъ за меня Министра, да 
я и ве могъ обремевять г. Майкова такими просьбами. 
Вообще а не отличаюсь нагойливостью, тагощусь воя- 
каго рода просьбами, потому что ов тяжелы, да и не 
върю въ свою счастливую яв33зду: всЪъ просьбы и хо- 
датнйства за мена ни къ чему не приведутъ Изъ ска: 
заннаго можно видъть, насколько ошибался въ свойхъ 
предположен!яхъ А —Вй Андреевичъ. Рагочнровавіе на- 
ступило скоро. 1.го декабря овъ писалъ ин, стараявь 
какъ можво мягче и дезликыьтнве сообщить вепрятвую 
для мени вЪсть: ‹ходълось бы съ Вами поговорить о 
том и о другомъ, во не знаю, съ чего начать и что 
свазать прежде, что послв. Я теперь такъ озадаченъ, 
что, право, ве придумаю, что дВвлать, и вотъ ломаю го- 
ловум— и досадно и грустно становится на душ%. Я не 
хотълъ было и писать, но все лучте вдвоемъ раздФлить 
горе м неудачу, встрћчпющіяся на пути нашей жизни. 
Но надо сказать и то, что. по Писанію, бъды въ го- 
рахъ, бВды въ вертепахъ, бъды и въ пропастахъ зем- 
ныхъ, только надо ихъ ветрВчать всегда съ оруялемъ 
въ рукахъ, терп%ливо, якъ испытан!е, висоосяниное свы- 
ше. Вотъ до чего я договорился. Да, теперь долженъ 
Вамъ сказать, хотя и тяжело, да и не хотълъ бызо, но 
молчать ве приходится. 
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Позучилъ я отъ Министра и письмо, вотъ что овъ 
пишетъ: «М. Г. А. А. Вы ходатайствовали объ ока- 
зани содЪйствія къ переводу преподавателя Брайлов- 
скаго на службу въ одинъ изъ университетских го 
родовъ Вслъдствіе сего долгомъ считаю увВдомить Вась, 
М Г., что я затруднюясь въ настоящее время иепоз- 
нить Вашу просьбу, такъ какъ изъ имвющихса въ Ми- 
нистерств% свздвя видно, что Г. Брайловскій по сво- 
ему характеру не виозав удовлетворяеть тъмъ требо- 
ваніямъ педагогическаго такта, которыя могутъ быть 
предъявлевы къ преподавателямъ учебяыхъ заведений. 
Примите увъреніе и проч... Что Вы скажете на все 
это? Откуда дуетъ такой бутующЙ вВтеръ? Что д'В- 
зать и что предпривять? Бороться ли придется съ этимъ 
Фактомъ или ...... У меня голова кругомъ идетъ, я 
просто возмущевъ такимъ обиднымъ, низкимъ и’ лож:- 
нымъ донесеніемъ! Тутъ есть надъ чъмъ подумать! »... 
Подумать, конечно, было надъ чъмъ. Въ самомъ дълвВ, 
формузарный списокъ у меня безукоризненъ; меня кров- 
но обидвли люди, которымъ я ничего не сд®лалъ, какъ 
только въ печати высказалъ свое мнЪн!е противъ рас- 
пространеніл плохой книги; попечитель округа не ра- 
зобралъ моего дъла путемъ опроса вевхъ моихъ сослу- 
живцевъ, а не только одвихъ № и оперевелъ мевя, 
челов ка семейнаго ..... въ Новгородъ-Свверевъ, съ 
30 уроковъ на 17. Кого могла бы ве возмутить по 
добная логика начальства, которое утомзено службою, 
съ прегръніемъ смотритъ на учителишекъ и таготится 
всакими мелочами его жизни? Я не молчалт и. про- 
тестовалт противъ такого поправ!а человВ ческой лич 
ности, протестъ свой направиль къ Министру, ий въ 
результатв всего этого ‹мой характеръ не ваолнћ удо: 
влетворяетъ тъмъ требованіямъ педагогическаго такта, 
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которыя могутъ быть предъявлены къ преподавателямъ 
учебныхъ заведевій». Да, есть надъ чВмъ подумать. 
Прежде всего слЪдуетъ подумать и ръшить, что должно 
служить мЪриломъ при опредълевіи характера учителя: 
отношеніе его къ учащимся и учащихея къ нему или 
отношевіе сослуживцевъ? И въ томъ ли заключается 
педагогическ!й тактъ, чтобы молчать передъ началь: 
ствомъ, когда ово третируетъ священное званіе учите- 
дя, не подавая руки и Ззастанлая стоять часы передъ 
собою, изи въ томъ, чтобы внушать учащимся уваже- 
ніе къ человвческой личности, въ какомъ бы рангћ эта 
чичвость ни состояла?! Да, письмо покойнаго Министра 
поднимало много вопросовъ и заставляло о многомъ по- 
думать. Прочтите въ «ЖивомЪ словф› Ховавскаго, на- 
печатавномъ въ одномъ изъ посмертныхъ выпусковъ 
‹Фил. Зап.», письмо ко миъ учевицъ и увидите, что 
для учащихся в бызъ не ва словахъ только учи- 
тель: я училъ школьныя знанія примЪвять къ жизни, 
училъ эту жизнь осмысливать, будилъ мысль и чувства 
учащихся и имълъ, по ихъ выражению, на умственвый 
ростъ ихъ такое вліяніе, какого никто не имзлъ. Ддя 
ученицъ я былъ идеаломъ: своею скромною трудовою 
жизнью, своимъ благородствомъ, своею: орямотою и прав- 
дивостью, своимъ добросовъстным'ъ отвошешемъ къ обя- 
занности учитела — н благотворно влізлъ на учащихся, 
которыя ставили меня образцомъ дла посдлћдующей жиз- 
ни... А передъ кавцеляріей попечителя округа я быдъ 
безъ педагогическаго такта?!! | 
Быходитъ, что каждому педагогу приходится при 
вачалВ своего поприщн, подобно князю Владимиру Мо: 
номаху, ръшать диллему: по какой дорогВ итти —слу- 
жить ли дътямъ и дълу, иди служить начальству, кото- 
рое подчасъ бывветъ очень привередзиво. Дорогой Але- 
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кеъӣ Аядреевичъ, человъкъ и педагогъ свътяой эпохи 
русской жиани, глубоко ввридъ, что педагогу надо из- 
брать первый путь. Какъ одного поля ягода съ нимъ, 
я дума2ъ и думаю точно также. Новой Формаціи учи- 
теля избираютъ другой путь: и благо имъ бываетъ, и 
ордена сыплются имъ... 

Еще я ве отвВтилъ, вакъ А—ЪЙ Ан—чъ, безпо- 
коясь за меня. 14 декабря писалъ мив: «Представляю 
себъ, какъ Вы встревожены, но думаю, что у Васъ 
достанетъ столько самообладннія, твердости духа, что 
Вы будете смотр%ть на это обстовтельство не такъ бег- 
надежно. У насъ прошелъ слухъ, будто Мивистръ хо- 
тъзъ быть ва прошлыхъ недъляхъ въ Ростов ня Дону, 
но оказалось уткой. Можетъ быть постВ прагдвиковъ 
или врнће весной. Я было такъ думалъ, что дично 
съ нимъ увижусь и переговорю объ Васъ. 

«Что же Вы придумали теперь дълать? Маф ка 
жется, Вамь ве мвшало бы собрать отъ бывшихъ уче- 
ницъ и ихъ родителей письменныя повазанія, какъ он 
относились вообще о преподавании Вашемъ, васколько 
он пр!обрвли знатй, насколько онз оцъвили Ваше 
преподаваніе сравнительно, напр., съ тъмъ, что полу- 
чили и получаютъ отъ другого преподавателя, —я даже 
думалъ, предложить эту мру и просить Мивистра, что- 
бы онъ прикагалъ кому либо изъ Нъж. лицея сдвлать 
негласное дозваніе по подвятому вопросу, тогда и самое 
донесеніе, о какомъ говоритъ Миниетръ, оказалось бы 
ложным». Я уввревъ, что это донесеніе исходило отъ 
Начальницы гимназім, которое — по-моему — месть за 
племявницу, гутъ отступлевіе отъ программы только 
ширмы для прикрыт!я клеветы и мести. Что Вы ав все 
это скажете? Программа гимназій, по новымъ планамъ, 
какъ видно, если не оереходитъ. то вполнВ совпадаетъ 
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съ Методикой Барсова. Мав такъ кажется, и если это 
такъ, то и донвсевіе само собою пнднетъ. 

Оть души желаю, чтобы Ваша научная и литера: 
турная дћятельность, какъ правда надъ неорврдов, во- 
сторжествовала вадъ злыми кознями! 5 

Если бы я быль на Вашемъ мъстъ и съ такими 
блестащими способностями, какъ Вы, я ни за что бы не 
уступилъ, а испросилъ бы позволеня ‘у Мивистра дать 
въ одной изъ Петербургскихъ гимназій (въ классв) 
публичную лекцію и въ присутстви Министра. Вотъ 
какъ я расхрабрилев и расходился! Ну, довольно объ 
ЭТоМЋ >... 

Золневія дорогого старца вынудили меня написать 
ему письмо, въ которомъ я спокойно разсказалъ ему 
плавъ моихъ послВдующихъ дЪЙствій. На мое письмо 
онъ писал мнъ 20 декабря: «Дорогой мой Сергвй Ни- 
колаевичъ! Письмо Ваше меня немного хоть успокоило, 
я радъ, что Вы не пали духомъ, а я боялся, что Вы 
заболвете. Изъ прошлаго письма моего Вы видъли, какъ 
я Вась возбуждаю къ храбрости (если бы былъ ва ВНяа- 
шемъ м%стЂъ), такъ и сл$дуетъ поступить. 

«Вы думаете поћхать въ Петербургъ--да благо- 
сзовитъ Васъ Богъ! дъйствуйте смвлВЙ только. Въ 
прошломъ письм%ъ своемъ я забылъ Вамъ сказать, что- 
бы Вы обратили вниман!е Министра и на то, что На- 
чальница (вЪдь отъ нея весь сыръ-боръ загорълся) об- 
ставила себя роденькой, а это по закону не допускается 
(ве знню, такъ ли по Министерству Нар. Просв., но въ 
военно учеб. заведеніяхъ это строго соблюдается), 
потому и ...скій кагалъ въ гимназіи слъдовало бы ра- 
зогнать. Развъ могло бы случиться, что съ Вами 
случилось, если бы не было тутъ этого родства?! —въ 
будущемъ можетъ случиться и еще что либо хуже Обо 
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всемъ этомъ кавъ иибудь вередать Министру сафдуетъ. 
А что Вы скажете о томъ, что а Вамъ предлаталъ на 
счеть публичной декыіи? 

‚ Не зщаю, застанеть чи Ваеъ мое опщеьмо этө, но 
я желалъ-бы, чтобы оно полетёле вслвдъ за Вами. 

Простите, Соъшу ва почту». 

Додженъ сказнхь что дорогой етьрець ошибался, 
вина во всем начадьњицу кимвази Дозғимъ и мазгомъ 
опытом а убёдидся, что начаьшуць жемскихъ гимна- · 
ЗЙ далеко ые удовхетворають своему назначению; во 
гзавнымъ достевнствомъ наЧадьницы— екой гимаиазім 
К. была скромность и доброта. Хотя она и была род: 
ственницей №, но ова цънижа меня, факъ учителя, и 
зюбиза, хорощо созмавая мою правоту, а, быть-можетъ, 
по добротъ щадиза мою молодую горачвость. Она была 
добра в цойдмҷза рравдү, но ме могла открыто стать 
ва мою сторону. | | 


С. Брайдовскій. 


Юрөдолженіе булетъ. 


ОБН. 


. 
В ада 


УРОКИ ОБЪЯСНИТЕЛЬНАГО ЧТЕНІЯ: 


д ГАЈ 


= РЕЗБОРЪ СТИХОТВОРЕНИЙ. 
п. „Уто пленни къ". Пушкина. 


1) Кавъ въ немногихъ словахъ передать одержане 
стяхотворенія? Г. а м - 

‚ == Мужикь отќазаль въ ‘погребен утопленнику: уто- 
пленникъ въ ту же ночь явился къ нему, и и нос 
щения его ‘повторялись’ ежегодно. | 

9) Слфдовательно, . въ зоти дев чайн. Какъ 
озатлавичь ту и другую? `` С 

— 1) Поступокъ тани, а. "нажав, кинь д" 
сме поступка. о! - / 

3) Въ чемъ состоялъ поступокъ мужика” 

‚ ц- Онъ не йсїолниль риспанокой обязанности въ от- 
ношении утоплейника: ие предал ето’ тЁла' орать 

`4) Почему онъ Чавъ поступиль? ‘с а. 

=- Бойлся: отёфтетвенности перед судомъ. 

"Б) :Развћ его ‘ожидала’ раная о ораи за 
исполнеше Хрисћансёкгб долга? 

ь- Он: обязань былъ донести! власіямі ‘06% байый 
ник и, послЬ освидфтельетвованія трупа, преда?ь ёго зеялё: 
Эі отнял бы у мего врем. коФорое такъ Дорого въ жизни 
рыбака. Могло быть и хуже: судъ въ до-рефориеняое время 
не отличался. справедливостью: мужика могли втутать ВЪ это 
дъло, обвинить въ чежъ-нибудь “о 

6) На. что’ же Ръшилея ын ти ы мечи: 
иностей? И 

— сааи отъ влвбгей өн, Масава 01ъ' 'уто- 
пленнина. · ДЕ. 
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7) Сразу ли онъ принялъ это рЕщшеніе? 

— Н%ть, посл нвкотораго разиышленія, д 
борьбы съ санциъ вобом.: Грот пе 

8) ЧВиъ Гои 97у ово, нерБшитольност иу- 
жиқа? {8 

— Онъ понималъ, что ‚задумалъ, нехорощее дфло; но 
страхъ передъ судомъ заставляеть его поступить вопреки 
убъждещямъ. , . ой КИ ое 

9) Какой видъ пифлъ утопленникъ? 

— Трушъ его быль лай водою, Мосазіза. и 
распухњ. ЕИ | 

10) Какъ постуднат күвивъ съ. утойләнидкожа? 

 —. Въ его душ не шевельнулось никакого сожал%- 
нія: взявши за ноги утопленника, онъ стащалъ его въ воду 
и оттолЕНулъ весломъ отъ берега. , 

11) А какъ поэтъ относится къ позвай з? п0- 
гибшаго человъва? , ,.. . 5, 

‚  — СожалБетъ о `цемъ,. и ставете, угадать, кто ‚ былъ 
ототь челов, и каков причина его преждевременной 
смерти. Это, по предполеженію.поята, могъ быть или весчастный 
человъкъ, съ горя и отчяянія, .бросившійся, въ фВку, или 
подвыпивший „молодой человфкъ, нечаянно. свадирцівся въ 
воду, или, наконецъ, жертва людской. безсердечности, кат 
кой-вибудь куцець, ограблевный въ ночное, врувя и Ы 
шенный, въ ,рБу, р. 
| 12) Почему. же Мужикъ, такъ безет, отдовнтся къ 
ттопденядку? оо А ра 

— Потому что оъ. дуиаеть только. 0 себ, о. своень 
спокойств!и, поглощенъ одною .мЫсдіют-д0ск0р%6 отдфлаться 
отъ. утопленника „ хока о.неиъ никто це, угңадь.,:: :, 

13) Какъ понимать выраженіе: „мертвецъ вящз» ,40- 
пдылъ. снова за могилой и Ерестемъ?“ и та, 

_ — Утопленникъ поплылъ по теченію р®чи искать со 
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страдательнаго человЪка, который сжалилея бы надъ нии»: 
предалъ бн. его. трупъ хриртіакскоиу ногребенію. 

14} Кая меры принтмаетъ мужику,’ 008 сера 
сазды своего иреступленія? · 

— Прежде чВмъ оттолкнуть отъ берега’ ыы 
онъ старадтса убфдитьсн, чЮ за нийъ никто не полсматри- 
ваетъ; ватЬиъ. стоя на берегу рки, дойго слЯдитъ’ глазами 
за плывүщимъ трупомъ, пока ни увърился въ тожъ, что его 
не прабљетъ. велнами кт берегу; наконец; омъ пригрозилъ 
дътёиъ, ч1обы ойи: никому не разсказывали 0 случивщеяся. 

15) Важое обстоятельство обратило на себя вниманіе 
мужика, котда онъ слфдиль за улалявшийся трупомъ” 

—-. Утоиленник» . „плыл, качаясь, как Ъ живой". 

16) Что это’ эначить?. | | ие а 

-—. Цо `вфреванію яхрола, душа ЕЕ чело 
вка не находить ‘006% ускекбенія до тБхъ поръ, пока ни 
засыпають землею его. зза; акъ тому, Ето Не исполнилъ 
обряда ногребешя, . мертвецъ ‘будеть являться’ Но · ночаиъ: 
мужику кеказалось, что ‘утопленникь грозитъ ему. | 

17) Звачеть, э® былъ иойентъ, когда мужикъ впервые 
почувствовалъ угрызене и за свой поступокъ. Изб+ 
жадъ ли онъ накаканя? “о г 

— ‘Да; .игбіжалъ его ео раан властей, но оно яви. 
лось со стороны утопленника. :· ``" А 

18) Выль зи тбкндень вайн, ыы е ми. `явлалса 
ттопленниқъ? " К 

‚ = Да, онъ видах утопйеннива, слышаль его голосъ. 
- 19) А на самомъ дЪлЬ мог ‘ли. чоии ЯВИТЬСЯ 
къ мужаку? а 

` е=– Нтъ, конечно: то былъ призракъ, видънге, созда- 
не его фавтайи, подъ влянтемт, неспокойной совети. 

20) Когда: явилея ‘утопленникъ? · | 

— Ночью, когда веб спали, кроиР мужика. ^' 
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‚.21) Отчего же онъ не спалъ7 · Е ТЕЕ 

— Очевидно, случай, который произошелъ Е: не 
выходилъ ияъ головы мужика въ теченіе 'афяаго. дий.' Подъ 
вліяніемъ упрековъ совфсти. онъ вое лумалъ о томъ. что къ 
нему явится үтопдеңникъ, лишенный пит. пегребенія 

.22) Почему же мысль объ: този 6. :СИЛЬ+ 
но тревожитъ его ночью. ©. < 

— Во первыхъ, потому; что, днеиъ. была · возможность 
хотя на. время отрьщиться отъ этой. мысли, благодаря, раз» 
нообравію впечатлЪній, вотрЪчЪ,. съ другими, людьми, өбыч- 
нымъ занятіямъ и проч,; 8, тецерь,. когда, мужшв+ одинъ съ 
своими думами, мысль о ‘дурномъ востулк ·. должна. была 
сильно тревожить его савфоть;. :во втормхъ;:. пото, что, по 
вЕрованію народа, мертвецы являются. именне по; ночам». 

23) Камя внЪшизя, обстоятерьства. ‚дозжны были ока- 
зать вліяніе на душевное состевніе иржика? : р 

— Угаръ въ избЪ, дымъ, :хейиота, буря; ны 
за стЪнами игбы, —все это, .неромнфнно, поддерживало ‘тре. 
вожное настроеше мужика, увеличивозе его нервиое состоях 
ніе,. заставляло прислушидаться въ. ам а рё. 
ки, завыванію . втра. _. 7 Т 

24) Теперь представимъ себ’ ЕН среди. ва 
обстановки: въ хат темно, дымно, угарно и. тихо;  мужикъ 
лежитъ на полатяхъ, думаетъ объ, утопдруниқ%, каждую ми: 
нуту ждетъ его. появлена, .мацраженво ирисзушивается къ 
шуму бури, вою втра. Неудивительно, что ‘пра. танихъ 
условіяхъ воображеніе его разыгралоєь. И, :вотъ ' ему а 
дидось, что Кто-то Стүчитъ въ окно, . | 

Кто стучалъ? К 

‚ 7— Безъ сомнфн я, вЬтеръ, но- мужику, РНЕ 

үтопленника, ноказалось, что это онъ, гутоплениик». . 

25) Когда мужикъ ованенулъ стучавщаро,, оиъ · услн- 
шалъ голосъ. Въ дЪйствительностя что эю было? ' 
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— Завываше вфтра; но мужӣн» е его #8 отвЪтъ 
үтовлевника. 1 " 

26) Но вфль изъ рЪчи мужика видно, ‘что ГТ будто 
онъ нриписалъ :етужъ и ролоеъ заповдалому пу?ниву, Про: 
сиишемүся на ночлег, тБиъ- боле, ‘что если 310 ў?онлен- 
нику, тө вачфиъ же: ему сяВва?ь ск полатей и отворять окно, 
т.-е. ‘наыбрейно но себи онасновти увид уё- 
пленвака?. г: 

=— :Мужикъ очень: былч. ба доволень; если бы, АЙ 
ствительно, стүчале: иуттекъ, и’. онъ старается ‘6бодрить себя, 
вступаетъ въ разговоръ со стучавпғимъ, ‘хотя иепытываеть 
чувство неодолимаго. сераха пра мысли, что это Не пугникъ, 
а именво утосоленнникъ. Желая убЪдиться въ истань, овъ 
подощелъ иъ оБну в нехотя  подналь нижнюю чает его. . 

27) Что же произошло далее? г... | 

— По небу. неслись тучи; изъ-за вихъ по, пременамъ 
выглядывада луна; рыбакъ высүнүлся въ окно и,....0тъ ўна. 
са, үвидБвъ утопленника заҳлопнулъ 0ЕНо. 

28) Какой видъ имфлъ теперь утопленникъ? . | 

— Онъ былъ несравненно болфе ужасенъ, чЁмъ. днемъ: 
съ бороды его стекала вода; всё члены онфыфли; глаза бы. 
ли раскрыты и неподвижны; р руки ВисфдИ,. взкъ плети; въ, 
распухнувшее тфло впились черные рави. 

29) Какое впечатлфвіе проигвелъ на мужика ужасный 
обравъ утопленника? | 

— Онъ быль сильно’ потрясенъ, “чуть ‘не помбшался 
отъ страха, целую ночь‘ провелъ бевъ сна, дрожа, какъ въ 
лихорадЕ$, и все ему кавалось, что ‘утоплейвикъ стучитъ 
въ ворота и окно. в 0 

30) Огравичилось ли э?иит наказаніе мужика?’ 

— Н%тъ, утопленникъ являлся мужику съ '#61ъ норъ 
ешегедно, въ тоть ана левы ыы ыы пёрвое его 
посфщене.. СЕ 2. ах : 


"ар 
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„.: 21). Вовиожно ли 970? _ 

—- Мужику могло казаться, что утопленникъ схучнался 
къ нему џодъ окномъ и у воротъ, такъ. какъ, съ приближе- 
ніемъ рокового дня, въ который нроизомелъ съ нииъ ие-. 
счастный случай, имъ овлад%ло, очевидно, вераиое, трегож- 
ное настрееніе; самого уғопленника онъ не вияфаъ, в. премя 
егэ появлевія разсчитывалъ прибларитезьно, когда: пачина- 
лась бурная погода, что ежегодно происходитъ въ сроғв+т-. 
ствующе одинъ другому. неріоди;. Между ·тБиъ: ему ‘думалось, 
что дни ежеголянхъ поезщенй ЕВ совпадаютъ съ. 
первыиъ днемъ его поавлевія. о . а 

32) Мужакъ быль увърен, что. за его · проступкоиъ 
ненреҝБано послёдуетъь накеваніе. Рави · воеглё ·бываетъ 
такъ? Почему же. говоритъ мердио, ятө паста ег 
покъ остался безнаказанным? · · ст 

— Въ этомъ случаБ разумвють наказаніе бы 
но есть кругоеё-— внутреннее, заключающееся въ угрызентяхъ 
совВсти: оно неивбъжно и всегда ть за совершенемь 
проступка. 

33) Вотъ это и составляетъ главную мысль, или идею 
стихотворения. Какъ долженъ быль поступить куні, что- 
бы избфжать’ иученій совфети? | | 

— Исполнить христіансвій ДОЛГУ, т.е. содфйствовать 
совершению‘ надъ утопленникомъ христіанскаго обряда. 


134) Какія соображенія помфшали ему исполнить долгъ? 


- Личные расчеты, желаніе избъжать. непріятностей, 
безпокойства, боязнь .отвтственности передъ судоиъ.... _ 
35) Лучше ли было бы дла него, если бы "Онъ цопла- 
тился личными интересами у поступилъ согласно. съ своимъ 
внутреннимъ убфжден!емъ?. 


о. тт  Везъ сомнфня, лучше: тогаф. Б. егө ба. бы 
спокойна, и онъ не переживалъ бы такого ужаса... 
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‚ 36) Возможно ‘ши подобное столкиовеніе ‘личных вите: 
ресовъ сі требевадіяеи долга въ нашей жизни?. 
— Да, очень возможно: это + бываетъ· часто. . · ‹ `` 
37). Шриведите` ‚примфры. ‚Бавъ а Е во 
вехъ подобныхь случаакъ?. У | 
‚—‹ Шодчивать личвын а долга. ' 
38) Почему же такъ слёдуетъ поступать? 7 
— Цотому что испоявеніе дөлта важне иинутныхъ 
увлеҹеній: если мы лишимся, напримфръ, какого-нибудь удо- 
вольствія, которыиъ не шожемь въ данное: врекя воспользо- 
ваться бевъ нарушенія долга, бёда небольшая; но `невелолн: 
неніе долга заставить наєъ' пожалеть объ увлечети, ‘раз: 
скаиваться въ своемъ пеетуне'. и Н 
39) Когда мы привыкнеиъ подчинять своп ‘желан!а’ 
требованідиъ долга, это поможетъ: выработкВ нашего ха- 
рактера, ретенү что тотъ обладаетв характероиъ, Кто имен- 
но уметь бороться со сябими страстями во имя долга: По». 
втерите, въ чвиъ сестоитъ главная нысдь рны сти- 
а | 
. Челевёкъ, НЕНИ дурной бостувов; должейъ 
почувствовать угрызете’. севЕств. И о 


2) „Анч ар ъ. Пушкина. 


| 


1) На. какіз части: распадается стизотвереніе? 

— На две части: 1) описане дерева а окружающей. 
его. природы; 0) разоказъ о’товъ, кабъ кері нослалъ: своего 
раба за адомъ дерева. ·` · · о. 

12) Каке описывается. ИЭ ‚Ш ч70. мы рт. 0 
дерев, которое росло въ этой ивотности? · 

—`· МЪсгность.. предетавдяда ренин В 'песчаную пу- 

стывю; пәсзБ знейнаго дия, въ. 'ирододженте юотораго почва 
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страшно. раскалялась, иасгувала холодная. вакъ везде подъ 
тропиками, ночь. . Дерево, которое росле: въ. эй мЗотности. : 
было до того ядовито, что’ им одне животное не могло при: 
блязиться къ нему, не воплхатизајвсь жазнью:;. ядонъ были 
пропитаны и его корень, и вфтви, и .лиєть»: а. почва подъ. 
нимъ, и окружающій воздукъ; въ полдень эдъ капёлъ сквозь 
кору, а ноч:.ю застывалъ въ від В вристажловъ. 

3) .Вакииъ образемъ печга и вовдухъ насынцались 
яд0оиъ? о о , е 
— Хотя и очень редко. кавъ вообще въ безведныхкъ 
пустывяхъ, въ этой степи появзялась тута, проливаласв до- 
ждеиъ, который орошал+. лмелья .зичара: чистая алага, езе-. 
кая съ вфтвей, превращалась въ губительный .ядъ, ивсы- 
щавршій горачій песокъ; ночью изъ мего иоднимались испа - 
ревія, заражавшія ма далекое пространство вездухъ.. 

4) Какое значеню пићетъ боювъ. „но“, БЕРЕ 
чинаетея вторая часть стихетворенія? | 

— Онъ указываетъ на вовіющее:, а ваблю- 
даемое въ жизни людей: птицы пролетали вдали. отъ ядо- 
витаго дерева, м дикіе звБри избЪфгали той доманы, гд оно 
росло, а Царь, несмотря на эте, меслаль своего .раба. въ ту 
иертвую степь за ядомъ анчара. 

5) Какъ описывается подвигъ раба? 

— Рабъ, безгранично преданный своему царю, исполняя 
его волю, на другой же день возвратился со смолой и вЪт- 
БОЙ „древа яда“; съ лиця ето струюлеа холодвый потЪ, онъ 
быль блфдень и едва стоялъ на иогахъ;. онъ умеръ у ногъ 
властелина, ноказавти примффь рЬдкағо. сакопожертвеваніа. 

6) Что сдфлалъ царь съ ядомъ? 

== Жестоюй царь, напитавши. стріла. адоиъ ца. по- 
мощи ихъ побфдилъ своихъ врагавъ,” г. ОМІ 

Ы, Какиии. чертами. характеривуется ра 
‚ "== Черты эти-—бевсердеяіе, жестокость и вхаєтолюбіе. 
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8) Кава, саойстав, души: проявилъ. рабъ?. . ' 

— Безграничное послушаніе и самопожертвоваще‹, .; 

‚ 9), факъ выразить главную кысдь. стихотворенія?. 

‚ — Въ стиҳотворенім указызается, ма. чрезвычайно. хруст 
ное, въ высокой степени прискорбное явленіе, наблюдае- 
мое въ’ жизни, людей: акъ эготъ царь Не ложахвлъ : чело- 
вка, ослевъ его за сиертонесныиъ здоиъ, чтобы погу- 
бить. многихьъ, подобныхь себЬ, такъ, и вообще бываютъ 
прииВры страшнаго жестокосердля и безчедов чнаго. отно-. 
щен. къ ближнему, когда, люди, для достиженія своихъ 
дичныхъ цЪлей, готовы пожертвовать жизнью нан 
ходящагося въ. ихъ власти, . 

Цримњчаніе.. Въ стихотворенін Пущкина анчару при- 
писано свойство варажать своимъ ядомъ овружающіӣ воздух, 
Эта подробность извлечена поэтомъ, очевидно, изъ вакого- 
-пибудь описанія путешествий по. Лајн, На санеиъ дл 
дерево анҷаръ, растущее въ тропическихъ дфсахъ острова 
Явы, не обдадаетъ этимъ свойствоиъ, хотя сокъ, выдляю- 
Щійся изъ его нЪжной коры, дЪйствительно, ядовитъ, и ма- 
лайцы отравляютъ имъ свои стрёлы. Свойство же заражать 
воздухъ перенесено на анчаръ съ другого. предмета, ‘именно 
съ „Долины сиерти“, лежащей на томъ же остров Яв®, 
среди вулканическихъ горъ. Со дна этой долины вылляетея 
углекислый гавъ, въ котороиъ задыхаются животный, отва. 
жившіяся вроникнуть въ нее. Вее о 


Е г 
| нч 





3) „Тү ча“ Пушкина. | | 


1) Какія двЪ картины изображен ве стихотворении? 

-- Г) Ўдаляющійся на торизонтВ чучи, какъ овидЪ- 
тельесво океичатия, грозы;: 2) яфвая, : съфтлвя. е пса 
какъ ревультатъ дЪйств1я бури. | 
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2) Какими чертами опвіенваегея: неа въ при. 
род буря? 

— Она была ужасна: вее небо было, огно темными 
тучами; ғррем%лъ грома; блистала иолнія, шель 'ироливной 
ДОЖДЬ. · - ра ; 

3) Какое дъбствіе произвела гроза па’ природу? · 

— Благотворное:` она освътила природу, напомла. жа ` 
ждавшую влаги землю; ит соата тей, весёлый; 
улыбающийся день. | С о С 

4) Для ‘чего пдэтъ боращаетае КЪ тв, оставшейся 
на небф посл грозы? 


-— Она не гармонируеть съ яспывъ, свётлымъ ие 
заслоняетъ солнце и иЁшаетъ людямъ наслаждаться природой, 
производить ръзкій диссонансъ по рав съ картиной 
ливующаго ДНЯ. | 

5) Что выражается въ послёдней строф Б стихотворенія? 

— Просьба къ туч, чтобы она удалилась и не нару: 
шала того спокойствія, какое наступило посл грозы. 


6) Составляетъ ли описаніе грозы и наступавшаго по- 
слЪ нея затишья въ природ конечную пфль поэта? — 

- Очевидно, н%тъ; содержаніе его глубже: авленя 
природы здфеь служатъ только внЪшниии образами, сииво 
лами его душевнаго состояніа. | 

| 7) Каково же душевное состояніе пота, пережирвеное 
имъ въ данный моментъ? 

— Сввтлое, радостное, веселое. 


8) Какое настроеніе предшествовало этому спокойному, 
жизнерадостному состоянію его? | 

—- Тяжелое, мрачное, тревожное. · а 

9) Ч$ыь было вызвано подобное душевное состояше? 

· — Бавимъ-нибудь несчастіемъ, а пережи- 
той душевной бурей? деа Е 
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„ 10) Може ли ноэтъ вполив: наслаждаться своею ра- 
достью ңосл перенесеннағо имъ. несчабтія? . ег 

— .НЪтъ, эта радость. омрачается а: веспоми-. 
націемъ о минуещемъ. | | 

11) Чего же онъ желаетъ? 

‚- Чтобы изъ его’ души исчезло вескеиинаніе о пере- 
житой душевной тревегћ, желаетъ виолнЕ · наслаждаться тёмъ 
пріятнымъ, спокойнымъ, радестиниъ чувством; какое .вызва- 
ла. тишина, наступившая всдъдъ за ‘душевной грозой. · 

12) Каквмъ образемъ душевная буря можеть успоков- 
тельно невліять на чеховЪва? 

‚7—1 Цодебио ‘тому, какъ буря, съ грозой дВӣйствуетъ 
освзжающимь обрезоиъ на природу, такъ и человфкъ, на- 
ходясь въ продолжеше душевной, грозы въ тревожномъ со- 
стоянји, ‚ поддается они а ‘послЪ ея 
окенчан!1я. _. 57 ее 

13) ааа. природы временное, 'непродолжи- 
тельное; если’ разумВть подъ нею душевныя петрасенія, то 
ваБЪ выразить главную мысль стихотвореня?  '. 

— Непродолжительныя тревоги и несчасѓія приносатъ 
пользу человЪку; способствуя выработкь въ’ немъ, правствен- 
наго характера, заставляя быть ран. въ евоихъ по. 
п в дфйстмахъ. . фз эз; 


4) 7 тро“ Никитина. 


1) Что состаьляетъ предиеть стихотвореніа? 

— Описаніе лфтняго утра. о си. | 

2) Какая картина изображена въ перьев егө' РЕ 

—- йк гена утра, рана тишины и спо. 
койствія. . С / 

3) Каши ‹ чертами: 060га 1 этв картина? ‘'. 
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- < Только что сирылиеь ввЁвды; восточный “рай неба 
огненно-краснаго .цвзта; свт» зари разливается повеюдӯ: 
и ровная гладь руки, я .вётви, и лиетья лозняка, · растущаго 
· по ея берегамъ, и легкія облака —все тюлернуто иъжавит, 
розоватымъ оттфнкомъ; поля. в луга еще’ поры? туміноиъ; 
на листъяхъ. деревьевт, на узкой тропинаћ, вьющейся че- 
резъ луга, своркаютъ крунныя  кажли росы. Повсюду глубо- 
кая тишина: не слышно ввуковъ. не видно ни птиц, ни 
людей; поверхность рфки ‚ровван, гладкая, а. при- 
брешный камышъ стоить неподвижно; · 

4) Какая картина нарисоваяа во второй а 

‚ —— Бартина постепенивго вробуждевія ирщюды и ожи- 
вленія ‚ифстиости, изображаемой въ стихетворензи, ИС. 

5) Какъ представлена эта картина? 
| — .Подухъ предразсефтвы ё. в$терекз: поверхность во- 
ды заколебалась, и на ней появилась мелкая рябь; въ 5&` 
мышахъ проснулись утки и: полетЬли. за .пищей- вдали про- 
мчалась: тройка; .вь. талашв пробудились ‘рыбаки и стали 
приготовляться въ И. итичви оживили лВсъ · своим 
радостнымъ ине. `` с рр а 

6) Какое представлеміе можно составить о жістности 
изображенной въ .стихотвереніи? | Т 

— Она находилась на берегахъ. и фа тюроєҳи. 
лознякомъ и камышоиъ; въ Бамышахъ водились дикія утки; 
на одномъ берегу были развфшены рыбачьи с®ти, а поодаль 
стоялъ шалашъ рыбаковь; къ рёБЪ пфимыкали луга, на ко- 
торыхъ кое-гдБ виднВлись ракиты; узкая тропинка бфжала 
черезъ вихъ. отъ самой рзки; въ сторовф, санЪлъ· лъсъ, а 
за нииъ тянулась проВзжая дорога. о · 

7) О. чемъ говорится въ. третьей насти? · 2 

~ О восходћ солнца: оно поднажуь надъ горизонтоиъ 
и своими обильными лучами быстро освБтило окрестность, 
цфлыми потоками свфта залило и поля, п луга а кусты. 
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8) Каково содержанго. Зервертой чат? ··: 

-- Вь ней говорится о вліяніи аира и Еда 
на душезнос состояиіе человъка.. : да 
| ‚9) Въ езихо?ворейін изображена: веселая,' радостная 
кзртиме. : Какое:, чузство. а она тЫ Въ . и 
человћка? . Ў . к мело 

—- Также зеселое, са. раностяее, |; а 

10) Откуда ‘видно, что .картияа . утра, Авив 
пробуждаетъ въ дущё такое вувство?. = 

‚—; Пахарь весело :и: бодро выфажаеть на..поле; въ из- 
мученной душ поэта утихають тревоги и заботы, :-и и ему 
становитса ·пріятно, ‘радостно... а ии” 

11) Вадзя мысль положена: вв основу ститотверенія? . 

тт Мысль объ `үспоқойтеяьноаъ. вліянінм . праволы: иа 
душу человћва. п: ЕО Ба ОА . 

Темы для письменной работы: 1) описаніе иъс̧тно; 
сти, изображенной въ стихотворенји „Никитина; 9) описанте 
ао утра по стихотворени. 


= > 


Ы 1 1 Ы т + 
во р РА К и | , 


а ——— аа 


Пе арау Ет)" „Жавназът ик 0. 
ОИЕ ев ме и 
1) Каково. главное содержаніе ахои? 
‚ — ави Ерироды. повне и .егө. "обитатела- 
чедовЬка. 0 \ А 
2} Съ какой точки зря РИ затора? т 
 — бъ, вершины Казбека; онъ „находита високо недь 
природой. и людьми о лар е а 
3) Кавъ описываеть онъ свое положеніе? .. .. 


і 


— ` Авторъ. стоить На.ТАБОЙ весть, на вотррую зале. 
таетъ `орелъ. выше тучъ и снёжной линіи, у края. обрыва, 


надъ пропастью. 1. 5, 


14 _ Филозогическія Записки. ·. 


4) По грамматической форм%® . стихотвореще. предста- 
вляетъ радъ прелдоженій, связаваюхъ ио способу соедини- 
тельнаго сочиненія; въ нихъ изображается посяёдовательуиость 
явленійд по месту. Въ .этомъ случав энфывяя связь между 
предложен ями выражается иЗозоиненяии и нарЗчяжи. Ќө- 
нечно, природа горы, на различныхъ ея ступеняхъ, не оди- 
накова. Обративщи . вниман!е ‘на грамматическую свлзь, ука. 
жите, вакіе предметы еоставляютъ первую :стужень. 

— Потоки, обвалы, тучи, водопады. ‹ - `, 

19) Кава же. явхеиёя емет авторъ на перво 
ступени?. .. р я ке е > | 

—, Онъ видитъ, кавъ горные ручьи: или. потоки. «0- 
лучаютъ свое проискождене’ ва вершаиё горы; какъ ‘снЪгЪ, 
скатываясь въ огроиныя глыбы, постепенно ‘сползаеть съ 
вершины; какъ горные ручьи и р%фки, берущіе начало ивъ- 
-подъ сн'Вжныхъ глыбъ, и. съ утесовъ и превращаются 
въ водопады. = 
| 6) Какіе предметы’ находятся на второй ступени торы? 

— Голые громадные утесы. 

7) Что находится на третьей ступени? 

— Мохъ и вустарникъ. 

8) Эти три ступени ири, подосы. выфетВ составляютъ 
верхнюю часть горы. Опишите ея склоны. 

— Слоны верхней части горы ‘состоять "из утесовъ, 
черевъ ‘которые быстро нёсүтёя герные ручьи и рки и, 
падая внивъ, превращаются въ водопады: послфдніе берутъ 
начало изъ-подъ снфжныхь глыбъ, навываеиых? ’обвалани, 
потому что эти глыбы, ‘подтаивая; двигаютёя постепенно 
ВНИЗУ, рее Въ и и си покою нёеутся 
ВЪ ДОЛИНЫ. А 

9) Чъиъ отличвена варов нати двух пое 
отъ: третьей? ° ·` 

— Тамъ, наверху, лежить вфчный сифгъ, ор съ 
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шумоиъ вадаеть иногда вниаъ, и ·.дветъ ‘начало: горныиъ по- 
төкдиъ и водопадамъ, здфеь лае ‘позвяяетоя: а раста- 
тельность, _ 7 к. № 

10) Какъ описывается приреда. ГРЕЕТ тв со. 
ставляющей среднюю часть горы? ... 

— .ЗдВеь, „но селонаиъ коры раевуть РОЩЕ ,. въ кото- 
рыхъ, находится иного атияцъ и. сазе ЖИвОТНЫХЪ, ВЪ, 060+ 
бенноста оленей. г 1 оч 

11), Чфиъ отличаетса эта. «тень. атъ. И 

— Проявленјецъ жизни, ОН а ра- 
дость животным (ос | 

12) Каме предметы змия ыа. 5 с ИЛИ 
нижней части горы?. — ' | 

— Люди, овцы, р®ки. 

13) Что сказано о людяхъ? г 
‚  — Они селатся по овлонамъ горы, ан такииъ 
образомъ, ,отищъ.. 7 ре иа Ее ор 

14) Что говориява, а а е 
„с == Юн пабутея въ. долинехь, : по: берёгаиъ А рагвы. 

‚ 45) ЧВиъ же цащииаютса жители этой долины? . 

— Свотоводотвомь.. ; о. ар 

‚ 16) Что. иы .узнавиъ о самой аёо. 

— Она отличается быетротою · своего: Ма ин 
ея покрыты растительностью. 

17) .Теџерь. опиниате дөлниу Арагви: - 

— Долина, по которой протекаетъ `, Арагва, покрита 
рескормюй растительности, пригодвою дда вора скота, 
цезему жатоли ва. занимаются скотовалотвоит; сакла ихъ 
раскинуты ‚ по. сқлонаиз .гөръ,: наподобіе птичьихъ тићздъ. 

18) Какая. еще, описывается рћка. въ стихотворенін? 
Что. слЗдуеть разужбль: ноды ария. весельемъ“* и 

„воемъ“ Терека? . - а о. а 
— Беревъ. течеть весьма: ее" $ шунокь, аронввю- 
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димниъ. брльшиии каинями, находящимися на "дад рбкя, 
утесами, 0 которые овъ ‚бьетея, Кавъ бы веселясб Въ борьб% 
съ препятствиями и въ то же время раздражаясь вел дстве 
невозможности ‚вырвачься изъ берегов. ' `` 

19) Съ вЪмъ сравниваетея Терёкь?! !.. .' 

‚. == Св иолодыиъ. дикиюъ · Зв ремз,‘ Заключеннымь въ 
желЂемую клфтку; онъ видить пищу; рвётбя ‘изъ Катки, 
чтобы достать ее, но не можеть, и потому, Фололный`и'раз: 
драженный, бросается ‘изъ. стороны въ сторону я. воеть. 

20) „Отчего. борьба 'Герека безполезни?: · ·‹ -- 

— Онъ никогда не выйдетъ на свободу, 'є.-е. не ио. 
жетъ раздвииуть гремадныхъ свелъ, стВеняющихь его теченіе. 

21) Кто такой „нищій ае :. ак и. для чего 
онъ „таится“? | 

— Это бБдный горецъ, оой РНР ИЕА онъ 
занимаетея грабежохь а разбоемь и съ этой КЕлью- скры- 
вается въ ущельи, черезъ которое протекаеть. Теёреќъ.:· 

22) Опишите Теревъ и ‘его 'двлину =‘. ::: 

= Рив Теревъ' течеть. весьма. быстро въ’ уок и 
ревомъ; ‹происходящимь отъ: столвневенін массы Буді съ гра. 
нитными берегами и камнями на ею диф; въ #8которыхъ 
иЪстахъ онъ протекаеть: чере? ущелья, вт. Корыхх ‘скры. 
ваются горны-наЪодняки. ани РЕ: и р 
боемъ. И М: 

23) Чёмъ главнажі ИИ отличается: нижняя часть 
вон оть предыдущей?.. .: Ре В риа я 
12-0: = „Ве большииъ проявленіеиъ жиени и. крисеты:: ва 

характеризують веселыя : долиҝы, роскошныя: паба, бека 

регатаго скота, тБнистыя быстрыя ‘раки; вирываюіяся нэт 
үщелій; сакли. горцевъ, которыя ліпятся по :.6клонамъ; горъ. 
‚ 324) Повидимоиу, ‘проавлене жизни: и. красоты, теплый 
климат», роскошная растительность —это условя. ‹обевмечя- 
ОА \ счщене` чедонёкя; 'Посмотримъ однако, 
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вакъ думаеть объ этомъ поэтъ. Находясь. на вершин горы 
онъ ВИДИТЬ „первое гровйыхъ обваловъ движенье“: көму и 
каким образомъ угрожають ‘эти обвалы? 

— Не иоэту, конечно. потому что онъ выше енфжной 
лиШи, а жителямъ долинъ: сиБгъ, лежащій на вершин 
горы, отрывается отъ нея и, скатываясь въ огромныя глыбы, 
съ ужасающей быстротой мчится внизъ, обрываетъ скалы, 
ломаетъ лВса, а дома и засыпаеть иногда цфлыя 
селенія. . 

25) Далђе, тучи, ноторыя видить п0өтъ, представляют 
ся ешу „смиренвыми“, т:-е. нисколько для него неопасными, 
такъ вакъ он ниже его: А тажовы ли’ тучи дла людей, 
‚ живущихъ внизу, у подошвы горы? | 

— Н%ть, онф представляются людяиъ ерозвыни, ко- 
тому что причиняютъ имъ нер®дко разныя бъдствія: произв. 
водятъ пожары, наводненя, иногда угрожаютъ смертью. 

26) Живнь людей у подошвы горы связана и съ дру. 
гиии опасностями, которыми они жи другъ ‘другу. 
Отвуда это видно? 

— Н% которые горцы наћадника занимаются. грабежомъ 
и разбоемъ. 

27) Итакъ, людская жизнь полна опасностями, лише- 
віями, бБдствіями, насимемъ, нуждою; въ этой жизни на. 
слажденіе сиЪшано съ горемъ, заботами. Можно ли поэтому 
обитателей нижней части горы назвать вполн® свободными 
и счастливыми, и сожалћетъ ли поэт» о жизни, оставленной 
ивъ внизу? 

— .Нтъ, счастливыми ихъ назвать нельзя, такъ какъ 
они не могуть сполна отдаться наслажденію природой, по- 
добно оленяиъ и птицамъ, и поэтъ нисколько ве оожалфетъ 
о покинутой имъ жизни, потому что въ ней ифть сеободы 

28) Въ кавомъ противоположеніи съ особенною силою 
выразилось сознаше воотемъ своей незаэнсяиости и свободы: 
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155. е Поэтъ. сразвымвартъ. свое, поғоженіе, Бакъ ‚существа 
нсвобеднаго.: сь, полежещемь Терека, который нзарасно ста. 
ае вырваться изъ желёзной қлЪтьи., 
`` 99}. Это. сознавіе, поатемъ своей независимости и сво- 
Са своего. превосходотва,. чувство гордости свовиъ поло- 
женіемъ. и ‹составаяетъ, главную мысль .стахотворенія, Цедьзя 
‚ди объяснить ею и еамый планъ его, т.-е. перадокъ они. 
саня Кавкава? ПЕ 
— Да, тамъ, иа вершин горы, поэтъ ‘только и при- 
наеть возможность полной независимости и свободы. По- 
‚ степенно опуская. вворы, онъ видитъ сначада неодушевлен- 
‚ ную. природу, заВмь итицъ и живоҳныхъ, предающихся 
полному. радостному наслаждению этой природой; наконецъ, 
омедовака, ‘овружениаге красотами природы, и замфчаетъ, 
‚чте степень: свободы ‚и независимости уменьшается прстепен 
но; : во мфрВ приближенія къ подошнЪ горы: этимъ. и объ- 
:ясняегсй хо обстовтедьстьф; что авторъ описывяетъ Казбек, 
отъ вершины. до, нодошвы. | 
30) Соотв®тствуетъ ли ваглавіе стахотворенія его со- 
з держанію?. > 
— Виолнз соответ, такъ какъ описаше Казбе- 
‚ ка: даеть понят!е, обо всей странз. 


: . 


‚. Тема дла письменной работы; описаніе Кавказской 
‚ горы въ. обратномъ пораде%, т.-е. начиная отъ подошвы. 


{ | 





п 2 6). „Мой ое ББ суа 


17 пея Ек софу. Что т ак 
Ша. чувство автора выражаетъ первая строфа? 
ои 1: ==. Чувство уловольствія. 

АЕ 5:42) ҶЪиъ.: нравился автору нЕ. 
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— Своею свЪжестью, зеленью: 

3) Камя въ немъ были деревья? Какъ названа чере- 
муха, и что говорится о липъ? | 

— Черемуха названа душистой; ‘липы отличались гу- 
стотою листьевъь и давали прохладную тЗнь. | 
4) Повторите все, что сказано о садик. 

— Садавкъ отличался свфжестью, зеленью и произво- 
Дилъ на автора пріятное впечатлв не: онъ состоялъ изъ ду- 
шистой черемухи, тфнистыхъ липъ и вустовъ сирени. 

5) Прочтите сл8дуюц!я двБ строфы. Какой смыслъ 
иметь слово „правда“ въ началЪ второй строфы? Какую 
правду сообіцаетъ о садик% авторъ? 

— Онъ товоритъ, что въ его садик · нить лилій и 
георгинъ, а въ первой части стихотворения авторъ расхва- 
дилъ свой садикъ: ёму могутъ возразить, что садикЪ не со- 
всБиъ хорот, если въ немъ нфтъ красивыхъ цвътовь. 2.вторъ 
соглашается съ этииъ вовражевіемъ: правда, говоритъ онъ, 
садикъ его не можеть равняться съ большими садами, въ 
которыхъ растутъ душистые красивые цвЪты. 

6) Что же было въ садик виЗсто цвётовъ? 

— Пестрый макъ и высокій подсолнечникъ. 

7) Съ вБмъ сравнивается подсолнечникъ и почему? 

— Съ вфрнымъ часовымъ, потому что онъ стоялъ у 
самаго входа въ салъ, какт бы охраналъ ыы въ него 
дорожку. 

8) Какова была эта дорожка? 

— Она вся поросла травой. 

9) Отчего дорожка поросла травой? Е. а } 

— Оттого, что по ней, крои автора, никто не хо- 
ДИЛЪ. | | | 

10) Прочтите дв послфднія строфы. Какое значеніе 
выфетъ здЪсь союзъ „но“? 


— Авторъ раньше сказалъ, что его садикъ не всяко- 
2% 


Е 
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му можеть понравиться, такъ какъ въ немъ не было рос: 
кошныхъ цвЪтовъ; но, именно благодаря отсутствию ихъ. 
авторъ и любитъ свой простой и скромный садивъ. Его мысль 
можно передать такъ: хотя найдутся люди, которые увидятъ 
больше недостатки въ садив, но эти-то недостатки, по 
инфниЮ автора, и составляютъ его достоинства. 

11) Сравнивая свой садикъ съ городскими садами, ка- 
кое еще различіе видитъ между ниии авторъ? 

— Въ его садвкъ нфтъ правильныхъ аллей, рлечи- 
щенныхъ дорожекъ (есть только одна дорожка, поросшая 
травой). 

12) Почему автору не нравятся городскіе сады? 

— Они наводятъ на него унын!е, тоску свосю пра. 
вильностью, размфренностью, однообразіехъ. — 

13) А чЁмь правился автору его садикъ? 

— Своею скромностью. простотою, уединенностью. 

14) О чемъ говорить авторъ въ послфдней строф? 

— О тоиъ, что онъ дюбить лежать въ высокой травЪ 
садика и слушать жужжаще пчелъ. 

15) Для чего пчелы летаютъ вокругъ черемухи и жуж- 
жать’ | | 
— Он собираютъ медъ. 

16) Какъ обыкновенно называютъ пчелу и за что? 
| — Ее называютъ трудолюбивой за то, что она по- 
стоянно работаетъ. 

17) ДЪйствительно, пчела можеть служить для насъ 
прииВроиъ трудолюбйя. Но, если авторъ съ наслаждещемъ 
наблюдаетъ за трудящимися пчелами, то что можно завлю- 
чить о немъ самомъ? | 

— Онъ тоже, слБдовательно. любитъ трудиться, чело- 
вћкъ трудолюбивый. 

18) Какъ же, въ такоиъ случаЪ, понимать слова авто- 
ра, что онъ „весь день радъ лежать въ травъ“? 
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— Онъ говорить, что цфлый день слушаль бы: жүж. 
жаніе пчелъ, если бы это было возможно; значить, на са- 
момъ ДВлф, авторъ только въ свободные отъ занятій часы 
отдыхаетъ въ саду. 

19) Нельзя ли, на оенованіи стихотворенія, еще что- 
-нибудь сказать объ автор? | 

— Онъ быль человфиъ проетой, свромный, любилъ 
уединене. 

20) Итакъ, какія же качества автора жы узнали изъ 
этого стихотворенія? 

— Авторъ былъ человћкъ простой, скроиный, трудо- 
любивый, любиль уединене и деревенскую жизнь. 


7) „Полтавскій бой“ — Пушкина. 


1) Какую картину риеуетъ поэтъ въ начал стикотво-. 
ренія? 

— Картину утренней битвы. 

2) Какъ изображается приготовленіе къ битв? 

— На обширномъ полЕ, предефавляющемъ волнообраз- 
ную поверхность, равсываются стрЪлки; полки строятся въ 
битві; летяютъ со свистоиъ пули; поднимастся густой дымъ. 
Все это ярко осві щено соляцеиъ, окрасившимъ восточную 
часть меба зарею. 

3) Какъ изображается самая битва? 

— Шведы, избалованные военпыми усп®хами. первые 
произвела наступлеиіе съ отчаянною храбростью и горачимъ 
мужествомъ; русскіе двинулись имъ навстрвчу. Битва равго- 
рается, движеніе усиливается, рады сдвигаются въ одну мас- 
су. Все поле кавъ бы охвачено пламенемъ, потрясено гро- 
момт орудїй. Всжорф перевъсъ берутъ русскіе, а шведы тер- 
пять неудачу: полководцы ихъ одии отстуваютъ, другіе сда- 


99 . _ Филолдогическія Записка 


ютея; руескіе тБснатъ тведовъ, которые своимъ отступле- 
ніемъ теряютъ славу зваменъ, и она переходить на сторону 
‚ русскихъ. 

4) Что описывается во второй части стихотворенія? 

— Появленіе Петра и Карла передъ войсками. 

5) Когда это происходило? 

— Въ промежутокъ между утренней и главной битвой, 
во время отдыха войскъ. 

‚ 6) Какими чертами обрисовант внішяій и внутренний 
образъ Петра Великаго? 

— Вяфшнй обравъ Петра обрисованъ  привлекатель- 
ными чертами: глаза его то блистаютъ радостью, вез детве 
одержанной побфды, то загораются гнфвомъ противъ вра: 
говъ; голосъ его звучитъь смфло и решительно; движенья 
быстры и энергичны. Онъ выходитъ изъ палатки, окружен- 
ный своими сподвижниками; садится на коня, чтобы принять 
начальство надъ войскоиъ, которое радостными крикайи при- 
вфтствуетъ своего государя; несмотря на явную опасность, 
объћвжаетъ и осиатриваетъ позе битвы. Еще бодфе яркими 
красками обрисованъ его вяутренній обравъ: ощь предста- 
вленъ человікоиъ необыкновенной энергіи, силы воли, рас- 
порядительныиъ полководцемъ, ръшительныиъ и храбрымъ, 
иетиннымъ героемъ, готовымъ пожертвовать собою для благе 
горячо любимой имъ Россім. 

7) Какой видъ имфлъ Карлъ передъ битвой, и каково 
было его душевное состояніе? 

— Передъ битвой. Карлъ имфлъ вадъ печальный: онъ 
былъ больной, бл®дный, слабый, страдалъ отъ равы, полу- 
ченной по неосторожности · наканунъ битвы; безпомощно ле - 
жалъ въ качазкВ, въ которой его носили между рядами 
войска Душевное его состояніе было мрачно: онъ былъ сму- 
щеяъ неудачей утренней битвы, быть-можетъ., предчуветве- 
залт новое пораженю, или его упрекала совфсть ва то, что; 


арты ль ов Е чн ИИИ 


Урови ‘объябнитаельнаго. че я. 23 


ради `властолюбія, онъ ёхВзалса виповникомъ. страннето кро-. 
вопролитія, или, наконецъ, мучиле зависть къ. Неру в: до-. 
сада на свою рану, ие позволявшую еиү :сёсть их коня. 
8) ‘Кавъ харавтеризуеть 'Пушейн® ет 
Петра? С 
_ — Поэтъ называеть сподвижниковъ Петра апенька 
гнёзда Петрова“, потому что Петръ избралъ ихъ лля госу- 
дарственной дфятельноети ‘и воспиталъ подъ своимъ надзб 
ромъ, кокъ отецъ воспитываетъ дфтей; они раздали. труды 
Петра въ дЁлахъ управлевія тосударствоиъ (товарищи) й 
были проникнуты тми же ‘идеями и стремленіяин, ‘Е которыя 
воодушевляли государя. Самыиъ выдающиися` ‘между ` ними: 
является Меньшиковъ: `челдвћеъ невнатнаго происхбжден!Я,; 
онъ, благодаря свомиъ способностяиъ и’ талантамъ, Возвы- 
шался съ поразител:ною быстротою („счастья `бёловень“) и: 
достигъ такого йоложенія вЪ государств, чїбӧ уже больше 
не оказывалось возможности подниматься, пе выходя изъ со: 
стоянія подданнаго („полудержавный’ властелин * ). те е 
9) Что составляетъ содержаніе третьей _ "части, стихо- 


творенія? х 


-- Описаніе гланной битвы. 


неет е) 
10) Какъ · раѕскавывается объ. этой, батв%., Е и 

-— Когда Изрлъ слабымъ движенюмЕ вы `ДВвяу ль 
свои полки на русское. войско, битва началась сразу на всідъ. 
пунктахъ. Она была въ выслей степени упорна: выстрћњ 
батарей уничтожали цзлыя шеренги; конница · яредставляла 
какую-то симанную массу, напоминавщую лучу; вавалеряечь 
рубились со всего плеча; бомбы вырывали изъ строя ,ине-. 
жество еодлатъ; рызи. вемаю, и щим. въ луждхъ крови. 
Все, наконець, сиЫвалееь въ кучу, рее слизось въ одииъ 
гулъ: барабанный .бой,. крики, ·етомы -и провљатія раневытъ, 
умиравщихь въ -·страшныхъ мученіяхъ; сарежетъ ихз г зубами, 
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ревъ пушекъ, топотъ и ржанъе коней— все это представляло 
что-тө ужасное. напоминаршее объ адф. 

11) Въ какихъ чертахъ представленъ Пелтавск1й бой, 
и из какую его сторону преимущественно обращаетъ внима - 
не авторъ? 

— Полтавскій бой представленъ въ общихъ чертахъ, 
принадлежащихъ всћиъ сраженіяиъ новаго времени. Авторъ 
обращаетъ особенное вниманіе на внутреннюю, или идейную, 
сторону боя, т.-е. онъ хочетъ показать, что это не была 
бевчеловћчная рзная, цЁль которой возможно большее истре- 
бленіе людей, а столкновеніе двухъ громадвыхъ силъ, оду- 
шевлнемыхъ высшими идеалами жизни: патріотивиоиъ, ге- 
роизмомъ, стремлешемъ къ славћ и проч. 

12) Какіе частные признаки боя, отличающие его отъ 
всъхъ другиҳъ? 

— Частными признаками боя я являются личности двухъ 
славнйшихь полководцевъ, т.-е. Петръ и Карлъ; вифетЬ 
съ общиия признаками ови и составляютъ одну картину 
Полтавской битвы 

13) Какъ изображается положеніе  полководцевъ во 
время боя? 

-- Въ то время, какъ войска бьются среди равнины, 
въ дыму. въ сторон стоять вожди и спокойно слфдятъ за 
холоиъ битвы. Ничто не ускользаетъ отъ ихъ взора; всякую 
оплошность руссвихъ они поправляютъ, составляютъ новые 
планы и даже предвидятъ исходъ битвы. 

14) Им+етъ ли тВеную связь съ изображеніемъ главной 
битвы разсказъ о смерти’ казака, о ПалЪВ и Мазет, и 
каково его содержане? 

— Между русскими полководпами виденъ сБдой воимъ, 
поддерживаемый двумя казакаии: это ФалЬй. Его взоръ ва- 
горълея гнзвомъ и местъю, такъ ‘какт онъ увидфлъ своего 
врага, Мазепу, который стоялъ на сторон швеловъ, погру- 
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женный въ думу и окруженный иятежными казаками. Вхругъ. 
раздается выстрћяъ, и казакъ, летфвиий на Мазепу; чтобы 
убить его, валяется въ крови. · Этоть эвизодъ не имфлъ 
вліяніа на исходъ битвы, но онъ, связанъ со всей поэмой. 

15) Кавъ изображается ковецъ битвы? о 

— Исходъ ея былъ печаленъ. для шведовъ: ТЕРИ 
на- голову, они обратились въ бЪгство; русскіе ихъ прес2Њ-. 
довали и усБали ноле битвы множествомъ труповъ. 

ыы Каково содержавіе четвертой части? 

- Въ ней поэтъ рисуетъ картину пира Петра и. бг: 
ство Карла и Мазепы. 

17) Какими чертами картина пира дорисовываетт . нрар-. 
ственный образъ Петра? · 

— Здфеь Петръ являетея велякодушниыиъ побёдителеиъ, 
прощающииъ обиды своииъ врагамъ, которыхъ онъ угощаӯетъ 
въ своей пелатећ, называеть своими учителями и. пьетъ 88 
ихъ здоровье, 

18) Какви пріемоиъ воспозьзовалея Пушениъ дла 
изображеня Петра и сы до битвы, во время и посл 
битвы? ч 
— Пріевмоиъ художественнаго контраста; онъ _ увавы- 
ваеть нолную противоположность между этими двумя лицами; 
съ одной стороны. здоровый, бодрый, ‘веселый, энергичный 
Петръ, быстро охватывающій все поле своимъ взором, ича- 
щійся ипио бодраго войска, верхомъ на ретивомъ кон®, 
своею личностью и патріотивиоиъ воодушевляющій его и на- 
правляющій већ его дЪйствія; съ другой-— больной, слабый, 
блфдннй Карлъ, въ качалеБ, а не на нол посреди свовхъ 
полковъ, своииъ видоъ не могущій воодушевить войскъ. 
Тотъ же контрасть между низи замфчаетея и послЪ битвы: 
Петра мы вилииъ веливодущшныхи», торжествующииъ, а Карла 
злобнымъ, близкимъ къ опасности, преслФдуемымь руескиии, 
связаниниъ судьбою съ ивиённикоиъ Мавепой, вифетВ съ 
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зоторыиъ онъ бЕжитъ по безжизненной степи, гд® нельзя 
укрыться, остановиться и иодерёпить свои силы, — бЕжитъ 
такъ. быстро, что слуги едва могутъ слфдовать за нииъ. · 

19) Почему поэть избралъ Поеншоув битву, чтобы 
обрисовать характеръ Петра? 

· — Полтавскан битва представляла собою ршительный, 
критяческій моментъ въ жизни Россіи, такъ какъ отъ исхо- 
да ея вависло положеніе и судьба государства в народа: 
если бы Карлъ одержалъ побфду, тогла шведы вавлалБли 
би Невой и прибрежьемъ Балтійскасго моря, — Росмя была бы 
отрћвана отъ западной Европы, и Петръ Велик! ше мог 
бы осуществить своихъ преобравованій. Въ такіе критиче- 
скіе моменты въ особенности проявляется характер® челов ка. 

20) Чвмъ объяснить эллинтическую форму прелложеша 
въ ифкоторыхь мБстахъ стихотворенія? 

‚ =— Описывая битву, поэть предетавляетъ .евбя ‘зритё- 
лехъ происходящихъ событій и, какъ очевидецъ. не можеть 
не испытывать разиообразныхъ чувству: страха, радости, 
восторга; волненія и проч. Подъ вліяніеяъ волненія, его 
рвчь принимаетъ форму предложеній быстраго, отрывиетағо 
характера, сжато выражающихь мысли ‘и чуветва. 

21) Изъ чего въ особенности видно,’ Что ‘ноэть, дЪй- 
ствительно, представляетъ себя. ов носориаазвых» 
событ#? - | ет. 

— Изъ ряда вопросовъ по поводу пира Петра:— вепро- 
совъ, предшествующих описанію’ бъгства Карла и Мазепы: 
поэтъ представляетъ себя однимъ И2ъ участникезъ пира; онъ 
удивляется тому, что на пиру нътъ героя. битвы — Карла, 
главнаго учителя; по его мнфн!ю, радость была бы еще пол- 
нфе отъ приёбутствія шведскаго короля, къ которому, очевил- 
но, поэтъ относится сочувственно: онъ сожалћетъ и о тожт. 
что `‘изифнникъ Мазепа избфжалъ заслуженной имъ кары. \ 

29) Какова главная мысль всего стихдтворенія? 


Уроки. объяснительнаго. чтен!я. 21 


— Торжество Петра въ борьбВ: съ Карломъ, коғораго 
овъ побБдилъ, несмотря на хитро прилуманную ивицу 
Мазепы. 


Разборъ басенъ Крылова.. 
1) „Волкъ на псарн" ~ 


1) Какимъ образомъ волкъ попалъ на псарню виї.сто 
овчарни? Кек 

— Онъ пробирался на овчарню, но. са ав о, өниб- 
кБ; за темнотою. ночи, не разобравъ. меан а на 
псарнв, — Я г Е Я 

2) Что вызвало появленіе волка на. ИЯ н 

— Страшный переполохъ: собаки залились громкимт 
и дружнымъ лаемъ, прибЪжали псари, заперли ворота, при- 
несли ‘огва, вооружились дубивами, ружьями; полнялея шумъ, 
врикъ, бфготня, невообразвиая суматоха, и все это вифстЕ, 
т.-е. лай собакъ, вривъ, бЪготня, общий. бевпорядокъ, рае 
оставляло собою какое-то подобіе ада. 

3) Въ вакомтъ положеніи находился волєъ и ани онъ 
иивлъ видъ? ад 

— Положеніе волка было. самое опасное, безвыходное, 
критическое; онъ забился въ угодъ, оскалиль. зубы, ощети 
нился; глаза его горвли недобрымъ огнемъ: въ нихъ выра- 
жалось столько злости, ‘что онъ готовъ бы всвхъ разорвазь, 
если бы иогъ. Е: р 

4) Въ чемъ онъ ищетъ средства выйти изъ. онаєнего 
подоженія? А 

— Въ хитросзи, ЕРЕН лицемЪріи, т.-е. въ выра 
жеши таҝихъ чуветвь и мыслей, -кеторыя совершенно .про- 
тиворВчатъ ·истииньшиъ его наміреніяиъ: онъ высказываеть 
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свое крайнее ивумленіе по поводу поднятаго шума и все- 
общей вражды къ нему. проситъ предать забвенію прошлое, 
а свое появленіе на псарив объясняетъ желаніенъ заключить 
миръ и даетъ клятвенное обВщаніе не только не трогать 
овецъ, но и защищать ихъ отъ другихъ волковъ. 

5) Чфмъ объяснить такой рёвкій переходъ отъ угро- 
жающаго положенія, какое принялъ волкъ вначалф, въ этому 
заискивающему тону его ръчи? 

—- Тфмъ, что онъ не видфлъ иного средства выпутаться 
ивъ бЕды, чуялъ свою гибель. 

6) Какъ и почему поступилъ ловчій съ волкоиъ, не- 
смотря на его клятву и вавБренія въ дружбе? 

— Опытный ловчій очень хорошо понималъ невскрен- 
ность и лицемВ ре волка, не повВризъ его обёщанілиъ и 
выпүстилъ на него стаю собакъ, которыя м разорвали волка. 


Поводоиъ къ баснь послужили слЬлуювія еобытія 
1812 года. Наполеонъ (волкъ), приближаясь къ МосквЪ 
(псарна), полагалъ. что ‘жители древней русекой столицы 
встрАтять его съ почетомъ (волкъ дӯмалъ помасть въ овчар- 
ню), но виБстВ того иашелъ пустой тородъ, гдф ожидалъ 
его цфлый рядъ бЪдсетвій (волкъ попалъ на псарню). Фран- 
цузы своимъ поведеніемъ въ МосквЪ вызвали вгрывъ народ- 
паго негодованія; они бевъ всякаго уважения относились къ 
тому, что служитъ предиетоиъ высокаго поклоненія; оскорбля- 
ли религіозное чувство народа: храмы Божія обращала въ 
конюшни, сосуды церковные въ чаши для вана, иконы ру- 
били на дрова. изъ ризъ дВлали одежду. Русск!  народъ 
жестоко мстилъ французам за оскорблене своей святыни: 
вооружаясь дубинами, ружьями, косами и топорами, онъ 
нападалъ на французовъ, истреблялъ обевы съ провіантоиъ, 
гүбилъ во иножестеВ пепріятеля („въ минуту псарня стала 
адоиъ“ |, а въ заключеніе поджог Москву ( „огня, кричать, 
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огня! “). Русскія войска зегородили Наполеону дорогу, чтобы 
не пустить его изъ Россім и #вать въ паЪыъ (.«вмигъ ворота 
на запоръ“). Французы много терпфли. отъ холода, голода и 
пожаровъ. Все это заставило Наполеона просить мира у имие- 
ратора Александра І („пустился мой хитрецъ въ церегово- 
ры“); но ни государъ, ни Кутузовъ (2овчій) не яфрили Напо- 
леону: считали его предложеніе простою военнфю хитростью, 
имишею цфлью выиграть время и поправить свои дћда. 
Мирныя предложенія были отвергнуты (отвЪтъ довчаго волку). 

Когда французская арша стала отступать, ее преслћдо- 
вади казаки, регуларныя войска и народъ („выпустилъ на 
волка гончихъ стаю“). 


„Щука и Котъ“. 


1) Что говорится въ нравоученіи басни о людахъ, ко- 
торые берутся не за свое дћЪло? 

— Такіе люди отличаютса упраиствожъ, 1 не. обращаютъ 
вниманія ва разумные совфты, портятъ д$л9, за которое 
взялись безъ үмЪнья и ѕнанія, и ставять себя въ сићщиое 
полоҗженіе. 

2) Какая странная зат$я пришла въ голову щук? 

— Она ведумаза приняться за дфло, не соотвфтствую: 
щее ея природф и способностамъ, именно тии ловить 
мышей. 

3) Какимъ обравомъ могла у нея явиться такая ни съ 
чфиъ несообразная мысль? 

— Трудно, говоритъ авторъ, съ точностью отвфтить на 
этотъ вопросъ: можетъ-быть, ее побуждало къ тому чувство 
зависти, ввушаемое злымъ духомъ, а можетъ-быть, она иска. 
ла разнообразя въ пищф, такъ кавъ довольствоваться. рыбой 
ей надозло. 
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4) `Иочему именно въ коту обращается щука дле при- 
веденія въ исполнеше задуманнаго ею плана? 

— Подъ ‘ёго руководствоиъ щука всего лучше могла 
доститнуть ИВли; котъ — спешалисть въ ловлв мышей, это 
его постоянное занятіе, въ котороиъ онъ прюбр®лъ непо- 
дражаеноє искусство и опытность. 

5) Вакъ отнесся котъ къ просьбф щуки взять ее съ 
собою на охоту? 

— Недовфрчиво, съ соинъніемъ въ успфхф вадуманнаго 
ею предпріатія, ибо хорошо понималъ неприспособленность 
щуки въ-его ремеслу, предвидфлъ неудачу и предостерегаь 
ее, совћтүя отказаться отъ ея затЗи. 

6) Произвели ли желаемое дЪйствіе на щуку слова кота? 

— Напротивъ, противодВйстве кота еще болфе под- 
стрекнуло щуку, пробудило въ ней упрямство, желаніе по- 
казать, что его опасенія неосновательны: ужъ если она 
справляется: съ ершаии, такой колючей рыбой, то ловля иы: 
шей, по ея мнЪнію, двло совсфмъ пустде. 

7) Какова же была ‘охота на мышей? 

’.’ — БКавъ и слфдовало ожидать, для кота она оказа- 
лась удачной, счастливой, для щуки ёдва ие имла пагуб- 
ныхъ послВдствій: лишенная своей родной стихіи, т.-е. во: 
ды, она задохлась и чуть не сдфлалась добычею ирысъ, ко- 
торыя отгрызли’ у нея хвостъ, и, только благодвря Рот, 
обросившему ее въ прудъ, щука спова очнулась. | 

2, Какъ относится авторъ къ несчастію щуки? 
`2 — Онъ справедливо полагаетъ, что щука, ва свою 
глупую самоувВренность и ОАО, понесла вполи заслу- 
женное навазаніе. 


9) Историческія событія, изображаемыя въ этой баси, 
составляютъ продолженіе фактовъ, которые отразились вт 
баснЪ: „Волкъ на псарнЪ“. Наполеонъ, првнужденный оста- 
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‚вить Москву, сталъ отступать по разоренной смеленской до- 
рог. Бутузовъ ‚съ своими войсками и Базаками меутомимо 
преслБдовалъ его. Было рЪшено помфщать Нацолеону це- 
реправиться черезъ рфку Березину. Съ этою. цЉлію, съ с3- 
вера, наперерЪгъ французамъ, двигался графъ Витгенштейнъ, 
а съ юга-—адииралъ Чичаговъ, воввращавшійся въ Россию 
послВ турецкой войны. Эти двъ арми должны были окру- 
жить Наполеона и взять его въ идЗнъ. Но адмиралъ Чи- 
чаговъ, неопытный полководецъь на сушр, донустилъ ошиб- 
ку, вслЕдствіе которой не только далъ возможность ускодьз- 
нуть Наполеону, но и, потерафвъ пораженіс отъ францу- 
зовъ, потерялъ свой обозъ съ провіантоиъ.— Тепер, по- 
нятно, вто изображенъ въ басні подъ видомъ кота, щуки, 
иншей и крысъ? | | | 

— Котъ — Кутувовъ, щука—адмиралъь Ҷачаговъ, мыши 
и крысы — французы, которымъ сильно досталөсь отъ Куту- 
зова; хвостъ щуки, отъБденный мышами, — обовъ Чичагова. 
захваченный французами. | 


3) „Квартетъ“. 


1) Что называется квартетомъ. 

— Музыкальная пьеса, написанная для четнрехъ го- 
лосовъ или четырехъ инструментовъ. 

2) Какія животныя задумали сыграть вквартеть?. 

— Вертлявая. иартышка, глупый оселъ, простоватый 
козелъь и неуклюж1Й медвЪдь. 

3) Чфиъ объяснить такой выборъ дъйствующихъ въ 
баснф лицъ? | | 

-- Въ басыв осмВиваются люди, берущіеся не за свое 
дЪло: сообразно съ этимъ, и животныя, нвображающія та- 
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кихъ людей, всего менфе способны къ той роли, которую 
взяли на себя, такъ какъ они совсфиъ не обладаютъ слу- 
хоиъ. необходимымъ для музыканта. 

4) Съ какою пВлію названныя животныя задумали дать 
концертъ? 

— Не ради собственнаго удовольствія или для развле- 
ченія хотфли они играть, яо для того. чтобы искуснымъ 
исполнещемъ піесы поразить, удивить слушателей, вызвать 
восторженныя похвалы ихъ и, тавимъ образомъ, удовлетво- 
рить своему честолюбію, тщеславію. 

5) Какое м$сто они избрали для исполневія квартета? 

— Наиболфе удобное для достиженія поставленной 
цзли: подъ тфнью деревьевъ, на лугу, гдЪ и стада пасутся, 
и люди бываютъ. 

6) Каково было начало концерта? 

-- Какъ и слБдовало ожидать, неудачное: яузыканты 
‚изо всей силы ударили смычками по струнамъ и извлекли 
таке диые звуки, что даже для ихъ грубаго слуха они 
показались слишкомъ негарионичными. 

г) Почему ишенно мартышка прерываетъ ввартетъ? 

— Потому что она сифтливфе, сообразительнфе осталь- 
ныхъ мувыкантовъ; ей то, по всей ввроятности, принадле- 
жала мысль объ устройств квартета. 

8) Въ чемъ проявила мартышка свою сиЪтливость? 

— Въ своемъ совћтЕ: она подиЪтила гдћ-то, что люди, 
при исполнен!и концерта, садятся не какъ попало, а въ 
извфстномъ порядеВ, почему и разсадила ‘музыкантовъ кре- 
‚ стообразно, т.е. себя помфстила противъ 2-й скрипки, а 
медвЪда съ контрабасомъ противъ альта. 

9) Кром смётливости, какія еще качества выразились 
въ словахъ и дЪйствіяхъ мартышки? 

— Полражательность, увфренность` въ знаній д%ла: 
она убеждена, что; посл произведенной ею перемфны въ 
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положеніи мувыкантовъ, стоить имъ только заиграть, каБъ 
тотчасъ слушатели растаютъ отъ восхищенія и восторга, и 
даже неодушевленная природа почувствуетъ всю силу и ча- 
рующую прелесть музыки. 

10) Кто выступает, всябдъ за мартышвой, въ роли 
совётника и руководителя концерта? 

— Когда попытка мартышки исправить неудачное на- 
чало квартета не увнчалась уепъхомъ, съ евоимъ инфиемъ 
выступаеть оселъ: самоувЪренно, тономъ знатока, онъ выека 
зываетт не новую мысль, а вовторяеть инфе мартышкя, 
наивно полагая, что придумалъ нфчто разумное, составляю- 
щее для другихъ тайну, чВыъ и обпаруживаеть свою непро- 
ходимую глупость, вбо въ его совфт$ нЪтъ никакого смысла. 

11) Были ли еще попытки наладить дёло? 

— Нёть. Когда музыканты убфдились, что изъ глу- 
пой зат$и осла ничего ве выйдетъ, концертъ прекратился, 
и исполнители завели горячій споръ о томъ, какииъ обра- 
зомъ имъ лучше сфсть, чтобы достигнуть желаемаго ре- 
зультата. | 

12) Съ какою просьбою они обратились къ случайно 
прилет$вшему во время поднятаго вми спора и шума со: 
ловью? 

-- Съ просьбою поучить ихъ, какъ имъ сВеть, чтобы 
дло пошло на ладъ, такъ какъ все остальное для этой цЪ- 
ли, т. е. ноты и инструменты, у нахъ есть. Такимъ обра- 
зомъ, они не могли понять причины разлада въ ихъ музы- 
кБ и до конца остались върными своему взгляду, будто въ 
сидБньй заключается вся тайна успъха. 


13) Какимъ образомъ соловей обнаруживаетъ всю не- 
состоятельность этого взгляда? — 

— Онъ увазываеть близорукимъ животнымъ, что не 
въ сидъньи сущноеть игры, а въ умфньи, тонкомъ слух%, 
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т.-е. въ т#хъ способностях и знаніяхъ, которыми они не 
обладаютъ; воть почему. сколько бы они ни шумфли, какъ 
бы ни садились, толку изъ этого не выйдетъ. 

14) Обобщая мысль, вложенную въ үста соловья, мож- 
но сказать, что для всякаго дФла необходимы способности 
и ум$нье. Какіе же люди осифиваются въ баснЪ? 

— Люди веввжественные, берущіеся ва дъло, котораго 
не понимаютъ, почему мелочи въ ихъ глазахъ пріобрЪтаютъ 
важное значеніе: они хлопочутъ, шумятъ, ссорятся, оривле- 
каютъ вниманіе другихъ и только попусту тратятъ время. 


Поводомъ къ появленію басни послужило слЗдующее 


обстоятельство. Въ 1811 г. въ Петербург вовникло лите-. 


ратурное общество— „Бесёда любителей россійскаго слова“, 
ноставйвшее своею цзлю бороться со всявиии нововведенія- 


ми въ русскую литературу. Оно имфло оригинальное устрой- 


ство: въ число его членовъ избирались не исключительно 
люди, .гаявившіе себя въ литератур. но и лица сановныя, 
съ высовииъ чиномъ и выдающимся служебнымъ положенемъ, 
хотя бы они не обладали никакимъ литературнниъ обраво- 
ваніемъ. При такихъ условіяхтъ васВданія общества, во время 
которыхъ обсуждались литературные вопросы, нервдво не 
приводили ни къ какииъ результатамъ. Вотъ это общество 
и осиБялъ Крыловъ въ своей баснв. 





4) „Пустынникъ и МедвЪдь“. 


1) Въ какихъ словахъ заключается сущность ‘нраво- 
үченія, предшествующаго басенному равскаву? · 

— Въ слЗдующихъ словахъ, обратившихся въ посло- 
вицу: „услужливый дуракъ опаснфе врага“. 
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ә) Следовательно, судя по нравоученію, мы должны 
ожидать какого разсказа? 

— Разсказа о томъ, вақъ услужливость глупца обра- 
тилась во вредъ другому. 
| 3) Этотъ разсказъ находится во второй половин басни. 
О чемъ же говорится въ первой? 

— О томъ, вавъ завязалась и уБръпилась РРА жду 
пустынвикоиъ и медвЪдемъ. 

4) Но первая часть басня начинается не прямо съ 
изображенія дружбы: что же этому предшествуеть? 

— Свачала въ баснв говорится о пустылняв$ и о пу- 
стынной Жизни. - 

5) Какое значеніе ииЂетъ это небольшое вступленіе? 


— Въ неиъ указана причина, почему пустынникъ по- 
желалъ завести знакомство: какъ пи привлекательна уеди- 
ненная жизнь на лонф природы, какъ ни много прелестей 
заключается въ созерцании послдней, но все это ңе можеть 
замфнить человЪку общения съ другими людьми, съ которы: 
ми можно было бы подБлиться мыслями и чувствами, и по- 
тому одиночество его тяготитъ. 


6) Для чего нужны подробности о ветр6ч®, знаком- 
ств и дружбБ пустынника съ медвдемъ? 

— Для того, чтобы охаравтеризовать ихъ отношеніа: 
тЬсную, безкорыстную дружбу, неговорливость того и другого, 
не позволявшую имъ завести ссоры, — взаимную довёрчивость, 
при которой только и возможенъ былъ случай, составляю- 
щій главное содержаніе басни. 


7) Какія черты характера обнаружилъ иедвъдь пря 
первомъ. внакоиствъ и дальнЪйшей дружбБ съ пустынвивомъ? 
-- Простоту и добродушіе, выразивийяся въ томъ, что 
онъ подалъ лапу пустыннику; привязанность, которая видна 
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изъ того, что онъ цфлые дни проводилъ съ своииъ другомъ. 

8) О чемъ равскавывается во второй части басни? 

— Объ услуг, оказанной пустынниву медвфдемт. 

9) Что послужило поводомъ къ услуг? 

— Однажды друзья предприняли длинную прогулку 
по лфсамъ, лугамъ и гораиъ, во время которой пустынникъ 
утомился и сталъ отставать. МедвВдь, вам'Втивъ усталость 
друга, какъ заботливый товарищь, предложилъ ` ему отдох- 
нуть, общая оберегать его сонъ. Пустынникъ воспользовал- 
ся любезностью друга: легъ и быстро заснулъ, а медвфдь 
всталъ надъ нимъ съ твердою рћшимостью никоиу не позво- 
лять нарушить покой своего друга. 

10) Кама черты характера медвфдя высказались въ 
этомъ отношен!и его къ другу? 

— Предупредительность, внимательность и услужли- 
вость. | 

‚ 11) Пришлось ли проявить медвфдю свою дЪятельность? 

— Да, онъ лолженъ былъ вступить въ борьбу съ му- 
хой за спокойствіе друга. 

12) Кавъ же онъ боролся? 

— Сначала онъ прогоняетъ муху съ носа пустынника, 
со щеки; потомъ неотвязчивость ея вызываетъ боле энер- 
гичныя дфйетвя: онъ рішаетъ покончить съ мухой. Съ 
этою пфлью Мишка обхватилъ своими лапами объемистый, 
тяжеловћсный камень, присёлъ на корточки, чтобы ловчфе 
дъЙствовать; ватаилъ дыханіе, боясь испугать обреченную 
на смерть муху, и, улучивъ моментъ, когда муха сфла пу- 
стынниву на лобъ, со стращной силой ударилъ ее камнемъ 
и убилъ, разумфется, вмВстЪ съ мухой, и своего друга. 


13) Что поражает» насъ во всБхъ этихъ дВАствіяхъ 
иедвВда? 
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— Крайнее его безразсудство, глупость и тупость, от- 
сутствіе всякаго соображенія: рёшивъ покончить съ мухой, 
онъ ме равмышляетъ о томъ, хорошо ли избранное имъ для 
этой цфли средство, и быстро приводить свою мысль въ 
исполненіе. 


14) ХотБлъ ли медвфдь убить пустынника? 

— Напротивъ, онъ желалъ оказать пустыннику услугу, 
дћӣствовадъ отъ чистаго сердца: но чрезъ его глупость, услу- 
га обратилась во вредъ другу. 

15) Какіе же люди осмВиваются въ баснЪ въ лицЪ 
медвъда? 


—- Люди съ добрыми ваклонностяии, готовые услужить 
отъ всего сердца, но, по своей несообразительности и тупо- 
сти, виБсто пользы приносящіе другимъ вредъ. 


16) Какова мораль басни? 


— Необходимо съ разбороиъ выбирать друзей, не 
пользоваться услугами перваго ветрфчиаго, потому что не 
отъ всякаго ихъ можно принимать. = 


17) СлБдовательно, сатира басни направлена противъ 
услуги невфжды, обращающейся во вредъ другому. НевЪ- 
жество осмфивается и въ другихъ извфетныхъ намъ басняхъ: 
„Квартетъ“, „Осель и Соловей“, „Мартышка и очки“, 
„Свинья подъ дубомъ“. Сравните эти басни относительно 
степени изображаенаго въ нихъ невфжества. 


— Въ баси: „Квартетъ“, изображается невЪжество 
сившное, но не вредное, въ баснв: „Оеелъ и Соловей“ — 
невжество болфе грубое, чванное и вредное, оскорбляющее 
другихъ; въ баси$: „Мартышка и очки“ —еще болфе грубое 
неввжество, уничтожающее полезную вещь; въ баснЗ: „Свинья 
подъ дубоиъ“, клеймится невфжество въ высшей степени 
грубое, въ силу котораго невзжда уничтожаетъ полезный 
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„для самого себя предметъ; наконецъ, въ баен®: „ Пустын- 
никъ и Медвъдь“, невёжество доходить до того. что другъ 
уничтожаеть друга, т.-е. до самой грубой степени. 


5) „Гус н“. 


1) Содержаніе басня основано на преданіп о томъ, 
какъ гуси Римъ спасли. Разскажите это преданіе. 

Въ честь капитолійскихъ гусей въ РимБ былъ уста- 
новленъ праздникъ: жрецъ несъ по улицам гуся, а за пимъ 
тащили на веревкВ собаку. Народъ подносилъ гусю богатые 
дары и осыпалъ его цвфтами, а собаку билъ палками и кам- 
нями до смерти, 

1) Какъ мужикъ обращался съ гусями? 

— Невфжливо, грубо: подгонялъ ихъ хворостиной. 

‚ 9) Но авторъ говоритъ: „честилъ“, т.-е овавывалъ ииъ 
почетъ. Какой же это почетъ? 

— Авторъ выражается насишливо, съ ироніей, т.-е. 
үпотребляетъ такое слово, которое по своему значеню со 
вершенно противоположно изображаемому дъйствію. 

3) Почему иүжикъ такъ сурово поступелъ съ гусями? 

— Онъ торопился, хотфлъ прибыть въ городъ во-вре- 
ия, когда таиъ происходилъ большой базаръ, чтобы выгод- 
нБе продать гусей, сбыть ихъ съ прибылью для себя. 

4) Какое значене имВетъ ваиЪчаніе автора. помЪщен- 
ное въ скобкахъ? ВР 

— Оно служить какъ бы къ оправданію дфйствуЙ му- 
жика: ужъ если денежные расчеты, выгоды, стремлешя. къ 
наживВ заставляютъ людей не щадить другъ. друга, прибћ- 
тать въ насилію, обману, воровству и. другииъ престунле- 
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няиъ, то обвинять мужика за его обращеніе съ гусями не 
приходится. | - 

5) Почему же гуси такъ были разобижены мужикомъ 
и жаловались на него прохожему? С 


— На это была особая причина: они вели свое про- 
исхожденіе отъ внаменитыхъ прелковъ, капитолійскихъ гу- 
сей, и на этомъ оспованіпя требовали къ себъ особаго по- 
чтенія и уваженія; иужика они называютъ нев'Вждой за то, 
что онъ считаетъ ихъ простыми гусями. 

6) Что дальше изображается въ басяъ? 

— Разговоръ, происшелшій между гусями и прохо- 
жииъ: прохожій выражаетъ ту мысль, что уважене пріобр%:- 
тается не происхожденіеиъ отъ знатныхъ предковъ, а лич- 
ными достоинствами, и потому спрашиваетъ гусей, въ чемъ 
заключаются ихъ заслуги; гуси все повторяютъ о подвигВ 
предковъ, спасшихъ Римъ и пользовавшихся за это боль: 
шимъ почетомъ; сами же они, какъ оказывается, ничего хо: 
рошаго не совершили. 

7) Каковъ приговоръ прохожаго относительно гусей? 

-- Такъ какъ они ничего не сдфлали добраго или по- 
лезнаго, за что могли бы требовать особаго къ себ вни: 
манія, то совершенно справедливо будетъ, если подвергнутся 
общей участи гусей, т.-е. пойдутъ на жаркое. 

8) Какой сиыслъ имЪетъ нравоученіе басни? 

— Оно показываетъ, кого имфлъ въ виду въ ней бас- 
нописецъ. 

9) Кого же слВдуетъ разум$ть подъ гусями? 

— Людей тщеславныхъ, гордящихся не своими заслу. 
гами, а происхожденемъ. 

10) Можно ли сказать, на основаніи басни, что гор: 
дость заслугами предковъ неуиВстна? 
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— Навротивъ, хорошо и должно гордиться заслугама 
предковъ, но нельзя, опираясь на эти заслуги, требовать 
къ себ® почтенія и уваженя, а необходимо пріобрЪсти ихъ 
личными достоинствами. 


Д Н. Өомивъ. 


Разборъ элегін Пушкина: „19 октября. 
1825 года“. К 


Эдегія эта напиозна позтомъ во время Жизни его въ селё 
Михайловоком». 





уў. ля челов® кн, привыкшаго въ самой многпсторон- 
я, ней душеввой дзятельноети, смЪаћ впечитлЪ- 
ній, самымъ развообразвымъ построен!амъ произведеній 
слова, сдвлатьея совершенно отчужденнымъ отъ духов- 
ной жизни и интересовъ остального образовавнаго обще- 
ства, жить въ деревнъ и видеть увяднв!е природы-- 
зучшаго друга поэта, было крайне тяжело; вотъ почему 
психологически върны его слова: ‹печаленъ я». п, что 
лашеръ возможности духовнаго сбщенія съ образован- 
ными людьми, друзьями; я ме въ зюбимыхъ мъстпхъ,. 
и проч. РУ | 9 | ‚. 
«Печаленъ я: со мною друга нтъ, 
Съ кЪмъ долгую запилъ бы я разлуку, | 
Кому бы могъ пожать отъ: еердца руку 
И пожелать весезыхъ много жлВтъ, — 
Я пью одинъ». | 
Это—одва причина грустваго чуветва, составляющаго 
содержане этой элегіш; другая -— невозможность рагд%ъ- 
лить виств. съ товарищами по лицею уетановленнаго 
празднован!я 19-го овтября, дня открытія лицен: 
«Я пью одинъ, и на брегахъ Невы 
Меня друзья сегодня именуютъ... 
.. Но многе ль тамъ изъ васъ. пируютъ? 
Вс% ли явилися туда?» 
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Иной, быть— можетъ, измВниаъ плвнительной привычк%, 
забылъ своихъ друзей, свое прошлое, увлекся друтями 
интересами; а иной отошелъ въ другую, неземную жизнь. 
Подъ вліяніемъ этихъ мыфле& еотёственно было вспо- 
мнить своихъ любимыхъ товарищей, живыхъ и умершихъ: 
не прибылъ кудрявый пъвецъ Корсаковъ: онъ тихо спитъ 
подъ миртами Италіи прекрасной; не прибыль Матюш- 
кинъ, который съ лицейскаго порога на корабль пере- 
шагнулъ шутя, но средь бурь и волнъ, въ новой жизни, 
остается твиъ ще’ добрымъ, аредаваымъ товарищемъ, 
какимъ быль въ зицећ: Е 2: 99 | 
єЛацейскій шумъ, зицефек!» забавы · ·. 

‚ Средь бурвыхтъ: волеъ 'мечталися 766% 

Ты простирваъ изъ-за. мори намъ руку; 
Ты насъ въ младой душв носилъ ‘ 

· И вовторалъ: на долгую: раглуку» .: : · ! 
Проникнутыя. грустью мыели о’разаук® съ ‘товнрищами 
не овзадћвваютъ всецвао душой поэта: онъ 'значительво 
осзаблаются. воспоминантемъ о твхъ срЪтлыхь, радост- 
ныхЪ дняхъ, когда его посВтили въ изгнании иВкоТоЎ 
рые изъ товарищей. ВЫ 

«Изъ края въ: край ао азтан прой, 
Запутанный въ. сътякъ судьбы: суровой, _ 
Я съ трепетомъ ва .доно ла новой _ 


оуан. инымъ рый а виной, 

Но горевъ быль небратскій ихъ нривътъ . 

«Въ обители пустыввыхъ въюғъ п’ хлада. 

Маћъ сладкая готовилась отрадн:-`:/ 

Троихъ явъ весъ друзей моей души 

Здъсь обнялъ я» .... 
Каждому изъ насъ· изьвство пе собственному опыту, 
насколько безкорыствы и возвышены бываюжъ тв узы 
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дружбы, которыя завазываются въ юные годы съ това- 
рищами по ученью, играмъ и пр.; какъ близки сердцу 
вов духовные. интересы товарищей, ихъ радости. и скор- 
би; какъ часто въ кругу своихъ товарищей мы настра- 
мваемся на эсе возвышевное, прекрасное; кавпиъ розо- 
вымъ мечтамъ предается полная жизни и отваги моло- 
дежь,—въ дружеской бесъдъ вырабатываются идеалы, 
стзвятса возвышеваые задачи для будущей дъательноети; 
всъхъ одушевляетъ одно и то же стремченіе—бевкорыст- 
но служить, идеямъ истины, правды, красоты. Хоро- 
шіе товарищескіе кружки всегда имВютЪ высовое веспи- 
тательное значене ддя подрастающихъ покодВній; въ 
нихъ задагнется прочный Фундамевтъ для будущей пао- 
дотворной двятельности, для создашія положительныхъ 
идеазовъ. Черствый эгоизмъ, холодвый рисчетъ ‘отсутст- 
вуетъ; почва ЦЗльная,. невоздВланная, софетев чеся- 
ное, доброе; цослёдиее и приносить совершенный 
озодъ. Душа открыта ддя всевозможвыхъ взаимныхъ 
вліявій, обифна мыслей, чувствъ; видишь чужую ду- 
шу, кақъ свою собственную, съ. өв хорошими и дур- 
ными .качествами и (по свойственному молодежи етрє- 
мхенью все идездизовать) видишь больше хорешихъ чертъ, 
чвмъ дурвыхъ. Все вто скрЪъцдяется. чувствомъ самой 
безкорыстной дюбви къ товарищьмъ, потому что въ них» 
видвшь такого же челов%ка, такія ше душевныя стре- 
млевіл,. какія и самъ имћешь; ни одна мыс4ь, вы одно 
чувство—не остаютря скрытыми; вотъ почему°на школь- 
вой ‘скамьЪ между товзрищами завязывается 707ъ в%9ч- 
вый союзъ, о которомъ поэтъ говоритъ: 

«Друзья мои, прекрасень нашъ союзъ! 

Овъ, какъ душа, не раздваимъ и въченъ, 

Непокодебимъ, свободенъ и. безпеченъ; 

Куда бы васъ ви бросила судьбина, 
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И счасте куда бъ ни повезло, 

Все ТВ же мы». га 
Въ этомъ братскомъ союгъ такъ много духовныхъ свя- 
зей, что друзья двлаютен необходимыми‘ другъ другу; 
этимъ объясняются многіе чисто психозогическіе Факты: 
почему мы всегда очень интересуемся въ обществ, 
въ дорогв, на чужбинъь знакомымъ человъкомъ я 
равнодушны къ постороннимъ зюдямъ, съ которыми у 
‘изсъ’ вётъ ничего общнго въ’ душевной дВятельности; 
мы съ радостнымъ замираніемъ сердца посЗщнемъ по- 
яя, холмы родные: все это было источянкомъ много- 
сторонней душевной дЗятельвости; зд№еъ, среди этой 
приролы и этихъ людей, ввусили мы сладость бытия. 
Этимъ же объясняется то радостное чувство, съ кото- 
рымъ А. С. Пушкинъ воспоминаетъ о посфщени его 
въ изгннніи товарищими, я неудачная попытка завязать 
новую братскую дружбу съ другими людьми: : 

‹Съ доззрчивой надеждой первыхъ зЪтъ, 

Друзьзмъ ивымъ душой предался нъжной, 

Но горекъ быль’ небратскій ихъ привътъ. · · 
Поэты везвдств!е сильной впечатлительности часто ва. 
страйввются на «амыя сильный чуветва; во много ли 
найдетея людей, которые вполв поняли бы, оцЪнили, 
прониквулись тВмя сильными чувствами и порывами, 
которые вознуютъ душу поэта, ‘стоящиго по своямъ 
‘идезмъ и стремленамф выше своего времени; миогіе ім 
`повфрили бы искренноети его чувствъ, когда даже люди, 
бжизкіе ему, не всегда понимаютъ его; вотъ почему Пут- 
кинь говоритъ: | С 

«Но горекъ былъ небратскій ихъ привътъ». 
ВмЪстВ съ тъмъ это должно было усиливать привязен- 
ность къ товарищамъ всяЪдствіе общности духовныхъ 
интересовъ, литературныхъ занятій, кякъ напр.: къ Дель- 
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вигу, Кюхельбекеру; изгнанникъ безъ друзей уже падалъ 
духомъ, приходилъ въ уныніе; но явились друзья, и у 
соэта совершенно другое душевное настроеніе: 

«О Дельвигъ мой! твой голосъ пробудилъ 

Сердечный жаръ, такъ долго усыпленный, 

И бодро я судьбу благословилъ». 

При воспомиван!и о Дельвигъ, Кюхельбекерв у 
поэта является чувство расинянія, что онъ не выполнитъ 
своего призвянія, своего долга" долг истинно вравствен- 
наго человъка призываетъ его къ тому, чтобы дълать 
все хорошее не ‘изъ-за наградъ Или какихъ бы то ни 
было одобрен, а исключительно потому, что хорошее 
возвышаеть его человћческое достоинетво, приносит"ь 
существеявую пользу не только ему, но и всеъмъ лю- 
дямъ. Но не такъ-то легко ‘добратьея до такой высоты 
нравственныхъ поступковъ: только критическая оцћвка 
своихъ поступковъ днетъ ан итти По желанно- 
му направяенію: 

«Но я любилъ уже ИРЕИСМГТРе 
Ты, гордый, бвлъ для музъ и дла души... 
Прекрасное должно быть ведичавс, 

`` Но юность намъ совзтуеть лукаво, 

И шумныя насъ редуютъ мечты... 
Опомнимся—но поздно! и уныло 
Гладишь навадъ, сивдовъ не ` видя тамъ. 

Грустное чувство разлуки съ друзьями ве. пода- 
вляетъ совершенно поэта; привязяниость къ нямъ даетъ 
ему силы переживать тяжелое настоящее дая лучтаго 
будущаго: 

'’ «Фора, пора! душевныхъ- нашихъ мукъ 
Не стоитъ міръ, оставим 'заблужденья! °‘: 


\ 
» в р ? , ә - е е е • е 
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‚ Я жду тебя, мой запоздалый другъ, | 
‚ Приди, огнемъ водшебнаго разскава 
Сердечныя преданьн оживи; 
Поговоримъ о Шиллер%, о слав%, о зюбэн. 
т па а ат 
Пора И Ев. пируйте, о друзья, :. 
‚ Фредчувствую отрадное свидашье. 
Исподвится завЪзтъ моихъ мечтавій, 
| Промчитеа годъ, и. я явдюся къ вамъ. 
О, сколько сдезъ и сколько восклицаній, . 
И сколько чашъ, подъятыхъ къ вебесамъ!». 
Въ соев душ поотъ находитъ силы бөротьса съ пе- 
чальными мысдями и другихъ также призываетъ не уны- 
вать, бодро и съ любовью подьзоваться духовными и 
матеріальными благами для плодотворной двятельности 
среди своего народа, не помнить зла, цо воздать честью 
за благо наставвикамъ, хранившимъ юность. Несча- 
стенъ тотъ, кто остается одивъ среди новыхъ покозфнав, 
для всъхъ лишній и чужой; но и онъ пусть не печа- 
злится этимъ: позадв его много хорошаго, отраднаго: 
преданные друзья, братскія собранія, одушевзявшія ихъ 
одинв и тъ же идеи: | 
«Пускай же онъ .съ отредой, : хоть печильной, 
Тогда сей деыь за чашей .проведетъ,. 
Какъ вынЪ я, затворникъ вашъ опадьный, 
Его провелъ безъ горя и заботъ», 
Самой смерти пофтъ смЪло .смотритъ въ глаза, видитъ 
гв неизбъжность и въ. этой цеизбъжности находитъ при- 
миревіе съ нею (см. ега, элегію: «Брожу ли я. вдоль 
улицъ шумныхъ»). 
У каждаго человъка, особенно въ мододые годы, 
подъ влізвіемъ разныхъ прачинъ, являются возвышен- 
ныя настроенія, благородных чувства и стремления; въдь, 
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хояь ва минутку, важдый изъ насъ иногда въ душ» бын 
ваетъ воэтомљњ, но съ тёмъ только рааличіемъ, что таз вы- 
сокія настроенія бываютъ .ръже, ослабе, не доходатъ де 
поднаго сознама и не обнаруживаются :ваъаимъ обра- 
зомъ въ.сдовЪъ; иотивный же поэтъ освЪяцаетъ: своею вие» 
чатлительмостью внпу подуеознатедьную. жиавь чувствъ: 
Вөтъ почему многіе изъ насъ бывають ‚порнжевы. ори 
чтен1и какого-нибудь поэтическаго произведевія тъмъ, 
что. то. же чувотвовяди, думали изи :дБлали, да какъ-го 
никогда. не ңаходили 020въ и выраженій, чтобы выска- 
зать эти мысли и. чувства, сдвавть иль. вонатными дру- 
гимъ, —не могли подвести итога цережитому № перечув- 
ствовниному, --все было у вас» канъ-то.. въ, туманъ. Бели 
бы люди не имъли. зъ своей душ того, о: чемъ гово- 
ритъ воөтъ, то они не понимали бы. и. прожзведевй 
поэта; а,.чъиъ геніальдђе поэтъ, тъмъ больше онъ про- 
бутдеетъ . лирой чувства · добрыя; ‘ото. одно, п; можетъ 
служить мзриломъ достоинства поэтическаго произве- 
девіз. Находамъ это въ. одеми-т-оша, значитъ, пре- 
красна; на неё нужно обращать вниманіе подрастью- 
щихъ осовоявнЙ. 

Жизнь не всегда намъ улыбается; но все-таки 
въ ней есть и много ҳорошаго; многое зависитъ отъ 
воли человЪка: ставя цБли, достигая ихъ, человвкъ уже 
въ этомъ находитъ себв нравственное удовлетвореше и 
примирене съ жизнью; въ этомъ и заключается вся 
противоположность христіанскаго міросозерцанія міро- 
созерцавію древнихъ, у которыхъ судьба совершенно 
подавляла личность человЪка: ви знаніе, ни добродътель, 
ни трудъ не въ состоянія освободить чедловъка отъ того, 
что предназначево ему рокомъ; слЪдовательно, чело- 
въкъ, по мнзыю древнихъ, не самъ устраиваетъ свое 
счастіе, тогда внкъ во всемъ христіанскомъ м!росозер- 
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цавій и въ частности—въ разобряшной элегт выдви- 
гается личность человЪка, дается, большое зваченіе 
нривственнымъ силамъ, въ зависимость оть которыхъ 
ставится‘ лучшая, счастливая жизнь. Въ этомъ и заклю- 
чается общечеловъческое достоинство разобранной эле- 
гін. Что же касһется содерженія өзегіп, то ово иметь 
значевіе только для Пупкина, товарищей его и т®хъ 
лицъ, которые такъ яли иначе были вравствевао евяза- 
ны съ лицеемъ: вспоминается празднованіе годовщивы 
лицея, лицейскіе товарищи и дружба, бывшая между ними. 
Достоинство поэтическаго произведев!я (что мы относи- 
тельно давнаго стихотворевія отчасти уже сказали) опре- 
двВаяется твмъ, насколько заключаетъ оно въ себ обще- 
челов ческя мысли и чувства, насколько близко оно, 
не зависимо отъ содержанія, кт. чувству и мысаямъ из- 
вЪстнаго варода, короче: насколько ово національно, и 
насколько совертенна его Форма; въ этомъ отношеніи 
элегія Пушкина бегукоризненна и, говоря о достоинств 
элегія, пришлось бы повторять прозяическимъ языкомъ 
слова самого поэта. | 
Ө Тремко 


Планы литературныхъ образцовъ въ стихахь 
и проз. 


Б. 
Планы на темы по даннымъ образцамъ *). 


Д. 
№ І. 


„Осень“ — стихотвор. Пушкина. 


А.) Картина глубокой осени: 
1) обще признави и 
2) прощальная красота ея. 
Б.) Вліяніе глубокой осени на поэта: 
1) на его организиљ, 
2) па его завал: 
а) днемъ онъ прогуливается верхомъ, 
6) вечеромъ занимается чтеніеиъ и творитъ: 
1) обстановка, при которой Пушкинъ работалъ; 
2) описаніе процееса поэтическаго вдохновенія; 
3) фактическое творчество, вакъ ревультатъ вдох- 
новенія (совданіе художественнаго произведена). 
Примљч. „Осень приносила Пушкину спокойствіе, равновсје 
всБхъ силъ, необыкновенную бодрость мысли“ ( Анненковъ). 





——— —_— аа Н А —— Е ——— 


*) Статьв, изъ Которыхъ мы взвлекля предлагаемые 


олваы, вс оомъщены въ крест. Геяетхова. 
Фил. Зан, 1906 г., вып. 1. | 1 
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№ П. 


„Гроза“ — Языкова. 


Г. Описаніе тишины вечера передъ грозой. 
П. Вартина грозы: 
А.) 1) предвВстники грозы: 

а) издали доносится грохотъ; 

6) изъ-за горизонта подымается черная туча 
закрывающая ивсяцъ и заволакивающая по- 
степенно вее небо; 

в) порывистый взтеръ колыхаетъ деревья лћса 
и вздымаетъ воду на рвк%; 

Б.) самая гроза: 
1) наступленіе ея: | 

а) густой мракъ наполняет» окрестность; 

6) начинается дождь; 

в) слышится частый громъ, и вспыхиваютъ 
яркія молніи; 

2) гроза въ равгар®: 

а) наступаетъ совершенная темнота; 

б) слышатся оглушительные раскаты грома; 

в) ливень образуетъ потоки. 


Ш. Ясное утро послЪ гровы. 


№ ПІ. 


„Опять на родин“ — Пушкина. 
І. 


Общее впечатлфніе, произведенное на Пушкияа его 
родиной (с. Михайловскимъ) цослф 10-ти лЪфтней разлуки. 
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П. 


А.) Предметы, подъ впечатл8емъ которыхъ поэтъ 
вспоминаетъ иинувшее: 
1) домикъ, въ которомъ поэтъ жилъ съ своей нянею; 
2) лВсистый холмъ, напоминающій поэту его дав- 
нишнія мечты. 
Б.) То, что наблюдалъ поэтъ съ холма: 
1) озеро съ его окрестностями, = 
2) сосны „на границ владъній дЪдовскихъ“: 
в) три старыя сосны попрежнему привфтетву- 
ютъ поэта своимъ шопотбиъ; | 0 
б) молодая роща въ теченіе 10 лфтъ разрос- 
лась вокругъ двухъ изъ этихъ сосенъ. | 


‚ Ш. 


Раздумье поэта о будущемъ, навБянное видоиъ мо- 
лодыхъ сосенъ. | Е 


Примњч. СОтихотвореніе это относится къ 1835 г., 
когда Пушкинъ посЪтилъ родовое им не своей матери. Ми- 
хайловское, гдз онъ провелъ два года зва 10 л, до этого 
послдняго пріЕзда. 


М ТҮ. 


„Лебедь, Щука и Ракъ“ — Крылова 
1. 


І. Мысль автора: между лицами, дЪйствующими со- 
обща, безъ полнаго согласія, дфло не дфлается. 


П. 


П. 1) Затвя лебедя, щуки и рака; 
2) ихъ усердіе и неудача, 
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3) причина неудачи. 

Ш. Зам чате автора. 

Примъч. По поводу басни: „Лебедь, Щука и Ракъ“, 
Кеневичъ говорить слБдующее: «Эту басню такъ часто при- 
мняли къ различнымъ коллективнымъ учрежденіяиъ и пре- 
имущественно въ государственному совфту. что, наконецъ, 
утвердилось инВніе, будто она была вызвана несогласіями 
членовъ этого совБта. Но, чтобы утвердительно сказать, что 
именно къ нему относится сатира Крылова, для того изтъ 
ниқакихъ данныхъ. Другіе же видятъ въ ней сатиру на 
ВВнскій конгрессъ; но Внскій конгрессъ открылся 1 ноября 
1814 г., а басня, кавъ показываетъ рукопись, написана 
была уже въ мађ 1814 г. “, 


№ Ү. 


„Щука и Коть“ — басня Крылова. 
І. 


|. Мысль автора: не за свое дфло не берис. 
Ц. 1) Странная ватён щуки: 
а) она проситъ кота взять съ сөбою хови? мытпей; 
б) её предостерегаетъ котъ; 
в) несмотря на это, щука отправляется съ нииъ 
на охоту. 
2) Результаты этой затфи: 
а) котъ, накушавшись, идетъ къ щук: 


1) послЗдняя въ безпомощномъ положеніи; 
2) её спасаетъ отъ смерти котъ. 


Ш. Отвошене автора къ неудач зубастой щуки. 


Примъч. Басня: „Щука и Коть“, вавъ и сафдую 
щая: „ Волкъ на псариъ“, имфеть историческое происхожде- 
не. Она была написана по воводу неудачи адмарала Чи- 
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чагова, которому было поручено преградить Наполеону путь 
черевъ Березину съ тБиъ, чтобы истребить непріятельскую 
армю. Франпузы (крысы) не только пе были захвачены, 
но даже нанесли поражен авангарду войсвъ адмирала и 
отбили большую часть обозовъ Чичагова виЗстф съ нашими 
раненными и больными („и крысы хвостъ у ней отъфли“). 


‚ № УЕ 
„Волкъ на ‘псарнф“ — Крылова. 


1) По оплошности волкъ попадаетъ на псарню; 
2) суматоха, которую вызываеть волкъ своииъ по- 
азленюмъ; 
8) а) сознавая опасность для взоей жизни, волкъ 
имћөтъ гафвный видъ, 
6) ваводитъ хитрые переговоры съ псарями; 
в) ловчій отклоняеть предложен!я волка и 
расправляется съ забіявой по-своему. 
Главнаа иысаь басни: „что посфаль, то м жни“, 


Примњч. Въ этой баснћ Крыловъ аллегорически вое- 
производить положене Наполеона эъ Росси. 1) Отпбка 
волка, попавшаго на псарню (вторженіе Наполеона въ Рос- 
сію), оказавшуюся для него ловушкой. 2) Тревога, произве- 
денная появлешемъ волка на псарнЪ, —общенародность вой- 
_ ны русскихъ съ Наполеономъ. 3) Волкъ въ засад — поло- 
жене Наполеона въ Мосқаъ. 4) Хитрые переговоры волка 
съ псарами —перегеворы Наполеона о марћ съ Кутувовымъ. 
5) Стихъ: „ты сБръ... сВдъ“, цзиекветъ на офрый походный 
сортукъ Наполеона, съ одной стороны, м на опытность по- 
офафлаго Кутувова; съ другой. 6) Расправа єъ волкомъ —по- 
ражевіе Наполеона подъ Тарутинымъ и изгнаме французовъ 
изъ Росам. 


6 ‚ Филологичеекія Записки. 


№ ҮП. 
„Василій Шибановъ“ — баллада гр. А. Толетого. 


А.) 1) Несчасте съ Курбекимъ въ дорог% и 
, 2) помощь, оказанная ему Шибановымъ. 
Б.) 1) Отношеніе литовцевъ къ Курбекому, 
2) а) чувства его, 
6) составленіе имъ посланія и 
3) рёшимость Шибанова доставить посланіе [оанну 
Грозному. 
В.) 1) Обстановка, въ которой Шибановъ застаетъ 
Гровнаго въ Мо сЕВ Ф: 
2) онъ передаетъ посланіе царю: а) чтеніе его и 
б) впечатлЬніе, произведенное посланіеиъ на 
всЪхъ присутствующихъ: 
3) а) твердость Шибанова во время пытокъ, 
6) молитва его и смерть. 


Примъч. „А царь. когда сталъ потомъ отвЪчать пись: 
момъ князю Курбекому, написаль между прочимъ: „Устыди- 
ся раба твоего Шибанова“. Это значило, что онъ самъ 
устыдился раба Шибанова“ (Достоевская). 


№ ҮШ. 


„Днъпръ“ —описане Гоголя. 


А.) Дивпръ при тихой погодёв 
1) днемъ: онъ бевконечно широкъ, дливенъ и 
подобевъ зеркалу; 
2) отражаются въ ДафпрЪ а) солнце, 6) голубое 
небо, в) прибрежныя деревья и полевые цвфты; 
Б. )— ночью: 
а) въ немъ отражается звЗздное небо; 
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б) падаютъ на Дефпръ тни оть прибрежнаго 
леса и горъ; 
в) вода въ немъ даетъ блескъ, полобно` дамас- 
ской стали; 
В.)—во время бури: 
1) а) въ это время на ДнБорВ поднимаютря во- 
дяные холмы, 6) слышится грохотъ, стонъ; 
2) 6) сравненіе ДиБпра съ матерью - казачкой, 
провожающей сына на войну. 


№ ІХ, 


„Дорога “-— Гогола. 


І. ВпечатлЁне, производимое на душу Гоголя словомъ 
„дорога“. 
1. Описаніе дороги поздней осенью. 
А.) Дорога днеиъ: 
1) ощущенія автора: 
а) дорожный холодъ, сифняющійся пріятной 
теплотой; 
6) соблазнительно крадущаяся дрёма; 
в) доносящіеся сквозь сонъ пЬсня ямщика, сапъ 
лошадей и стукъ волесъ; 
Б.)--ночью | 
1) а) на землВ: видъ спящаго города при лун- 
номъ свВтЪ; 
6)—на небв; 
2) ощущенія автора; 
В.) — ва разсвёт®: 
1) природа: земля, небо и воздух; _ 
2) ощущенія автора; 
Г.)—въ полдень: 
1) видъ съ кручи: описаніе деревни; . . 
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2) отщущещя автора. 
Ш. Значене дороги для Гоголя, вакъ человВка во- 
обще и вакъ писателя въ частности. 


Примъч. Сравнить описаніе дороги у Гоголя съ опи- 
саніемъ дороги у Пушкина въ его стихотвореніи: „Зимняя 
дерога“: а) по времемя, б) по объему, в) по основанію д%- 
летя, г) по отражению личности автора (си. примЪчаня 
къ [ т. хрестомат. Галахова). 


№ Х. 
„Лебедь“ —опясаніе С. Т. Аксакова. 


Г. Лебедь среди другихъ водоплавающихъ отицъ. 
П. 1) Ќрасивъ лебедь при спокойномъ плавании: 
а) онъ плВняетъ насъ бълизною перьевъ, 
6) блестящими небольшими глазами, 
в) черными носомъ и лапами, 
г) длинною гибкою красивою шеею, 
2)—во время движенія: 
а) когда пьетъ водү, 
б) — купается и ръзвится, 
в\ и охорашивается. 


№ ХІ. 


Верблю дь. 


І. Точка зрВнія автора. 


11. Преимущества верблюда перед» лешадью въ степи 
въ отношени корма и пойла: 
А.) 1) избалованность лошади, 
2) выносливость и неприхотаювость верблюда, — 
Б.) въ отневенін ухода: 
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1) уходь ва лошадью 
а) съ овончаніемъ перехода, 
6) ночью, 
в) при выетупленіи въ путь; 

2) —за верблюдомъ 
а) лБтоиъ и 
6) зимою. 

Ш Значеніе верблюда для караванной торговли. 


№ ХП. 


„Битва на КЌудикевемъ поль“ — Карамеина. 


А.) Событія, предшествовавиия битвё: 
1) совфтъ князей и бояръ о выборћ ифста для битвы, 
2) рвшеніе великаго князя и переходъ черегъ 
Донъ, 
3) осмотръ войска Дмитріемъ по переходВ черезъ 
Донъ, иолитва его и ободреше вмъ воиновъ; 
Б.) самая битва: 
1) встрёча враждующихъ войскъ; начало битвы; 
рЕтимость Диитрія сражаться впереди войска; 
2) равгаръ битвы: 
а) колебјющійся успЪхъ ед, 
6) временный перевЪсъ на сторон татаръ (эпи 
зодъ съ большими княжескици знаменами); 
в) нападеніе засаднаго русскаго полка и, какъ 
слдствіе этого, поражене татаръ и бЪг- 
СТВО ИХЪ; 
В.) событія, послБлдовавшія за битвой: 
1) еборъ посл битвы и скорбь вслъдствіе отсут- 
ствія великаго князя, 
2) исканіе его и исто, гдф онъ находился; ра- 
дость везикаго князя; 


10 Филологическія Записки. 


3) объъвдъ Дмитріемъ поля битвы и перечень 
павшихъ, 

4) благодарность Диитрія живымъ и установленіе 
въ память убитыхъ Дмитровской субботы. 


Примњч. Куликовская битва произошла 8 сентября 
1380 г. въ Епифанскомъ узздЪ Тульской губ, между До- 
ноиъ и его притокомъ, рБчкою Ненпрядвой. 

На основаніи разбора и сравненія статей „ДнВпръ“ и 
(„Куликовская битва“) „Битва на Куликовомъ пол“ отић- 
тить характеристическія черты описанія и повфствованія и 
объяснить различіе между этими новятіяии. ‹ Сравнивъ его 
(повБствованіе) съ описаніемъ, замфчаемъ, что для описанія 
нужны признаки, для повБствованія д®Йствіе; одно выра- 
жаетъ состояніе предмета, другое его изифненіе или разви 
тіе факта. Такъ какъ состояніе предмета въ разные момен- 
ты бываетъ не одно и то же, то отсюда для каждаго мо 
мента можетъ быть свое описаніе. ДЉйћствіе же требуетъ 
иногихъ посафдовательныхъ моментовъ для своего развитя; 
слВдовательно, повЪствоване не можетъ ограничиться однимъ 
моментомъ. Такимъ образомъ, повфствоване есть изображеніе 
предиета во времени, описаніе-- изображеніе предмета въ 
пространств; одно представляетъ жизнь въ связи съ вако- 
нами духа, который направляетъ дЪйствія; другое — жизнь 
въ связи съ законами природы, которая даетъ предмету извВст- 
ный видъ“ (Стоюнинъ: „Руководство для теоретическаго 
ивученія литературы“). 
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В. 
ПЛАНЫ ДЛЯ ТЕМЪ НО ОБРАЗЦАМЪ. 
№ І. 


Зимняя ночь въ деревнф 
‚ (во стих. Ниқигина. того же названия). 


Г. Въ природ: 
| а) на небф сіяніе иБсяца, 
б) въ воздух глубокая тишина, 
в) на земяћ — . 
1) сверкающий снъгъ, 
2) облитая луннымъ свётоиъ церковь, 
3) занесенныя снВгоиъ избы. 
П. Въ жизни цпоселяшъ-– · 
а) безлюдье на улицахъ, 
б) глубовій сонъ въ избахъ. 


№ П. 


Тихій лЪтниій вечеръ 
(по стихотвореніямъ: „ЛЪтній вечеръ“- - Жуковскаго и „Ве- 
черъ* — Полонскаго, си. хр. Галах.). 
р 
„Знать, солнышко утомлено“: вначене солнца въ при- 
родф и жизни человЗка. 
П. 


А.) Лёттй вечеръ дө захода солица. 
1) Въ природ: 
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а) на небз —склоняющееся къ западу солнце, 
б) алыя облачка на горивонтћ; 
в) въ воздухф — сиё няющая жаръ пройлела. 
2) Человвкъ оканчиваетъ работу въ пол%. 
Б ) Лћтній вечеръ съ захода солнца. 
1) Въ природ?: 
а) закатъ солнца, заря, 
6) блый туманъ, сгущающіяея сумерки; 
в) лВеъ, море, лугъ; 
2) а) крестьяне возвращаются съ работы; 
6) ужинъ, молитва и отхождене ихъ ко сну. 


Ш. 


№ Ш. 


ЛЬтнее утро въ деревнђ. 


Наступленіе ночи. 


А. До восхода солнца — 
1) въ природв: 
а) на небв дегораютъ звёзды, начинается раз- 
сввТтЪ; 
6) въ воздухъ свфщесть и прохлада; 
в) на вемџв—видъ на цоле, лсъ, рЬкт, болото; 
2) а) крестьяне пробуждаются и 
6) отправляются на работу; 
Б. съ восхода солнца— 
1) въ природ%: 
а) на небф появлеше зари и восходе солнца; 
б) въ воздух —перемёва въ теиперазурЪ, пеҷег- 
новеніе тумаца; 
в) на землё—а) постепенное освфщене земли. 
9) оживдевів въ природз: цв$ты, 
птицы, ачеды и т. д. 
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3) а) занятая крестьяиъ: а) высонъ скота въ поле; 
р) сфибщосъ, жатва; 
©: чувогва крестьанъ. ў 


№ ТУ. 


Наводненіе въ Петербург въ 1824 г. (по поэиё Пуш- 
_ кина: „ Мљдный Всадник“). 


1. Причины яаводнемій въ’ Петербургћ. 
Ц. А., Передъ наводненіемъ: 
1) кавунъ 7-го. ноября .состояніе погоды); 
2) вадъ веволневаниой Невы въ утро 7-го ноября; 
В., самое наводвеате: 
1) разливъ Невы: 
а) она затопдяетъ острова, нязменныя иста, 
6) зесь городъ; причнипетъ страшныя бЪдствія 
жителамъ города; 
2) ивры ддя спасеня утопающихъ; 
В.) посл наводнен)а: 
1) убыль воды и возвращеме Невы къ своему 
естественному состоян1ю; 
2) картина города непосредственно посл навод- 
ненія. 
Ш Возстановлене обычнаго порядка въ город%. 


№ Ү. 


1812-й годъ (по баснямъ Крылова: „Обозъ“. „Ворона и 
Курица“, „Волкъ на псарнв“ и „Шука и Котъ“). 


Г. 1) Отечественная война узвковћчена зо Маогихъ 
проязведеняхъ родныхъ Червобласеныхь ппса- 
телей. 
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2) Къ числу такихъ ироизведенй привадлежать 
и ыфкоторыя басни знаменитаго Крылова. вос- 
производящ!я валегерически нЪфеколько эпизо- 
ДОВЪ этой достопамятной войны. 

П. 1) Недовольство ‘русевихъ офицеров» фельдмар- 
шалоиъ Вутузовымъ: 

а) недальновидные военные умы не поняли 
значен!я медлительности и осторожности 
дЪйствій Кутузова при борьбё съ францу- 
зами („Обозъ“); | 

9) а) посл Бородинской битвы Наполеонъ ув$- 
ремъ быль въ своей непобЪдииости; 

б) вступивъ въ Москву, ви. ожидаемой депу- 
таціи отъ жителей, нашелъ пустой и со- 
жженный городъ; 

6) голоднымъ французамъ првалось употреблять 
въ пищу воронъ („Ворона и Курица»); 

3) а} для алчнаго завоевателя `Россія оказалась 
ловушкой, | 

б'`онъ предложилъ Кутузову миръ, на что бы- 
ла ему отвБтоиъ народная война (‹Волкъ 
ва псарнф› ); 

4) а) во время бВгства французовъ изъ Росси, 
при переправВ черевъ Березину, Наполеонъ 
легко могъ быть захваченъ въ паБнъ; но 
оплошность адмирала Чичагова не только 
дала возможность уйти Наполеону, но и 
отбить (‹и крысы хвостъ у ней отъВли») по- 
чти весь обовъ у русскихъ (‹ Щука и Котъ»}. 


Ш. Рагсиотрвеныя басни Крылова, написанныя по по- 
воду указанныхъ событій отечественной войны, получили на- 
зваше историческихъ. 
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№ ҮІ. 


Раскрытіе основной мысли стихотворенія Лермонтова: 
| „Ангелъ“. 


1. Аллегорическая форма стихотворенія: « АнРелъ». 
П. А. Содержаніе стихотворенія: 
а) полетъ поющаго ангела; 
6} предметъ его святой п%сни; 
в) впечатльне этой пени на душу, которую 
онъ несъ на землю; 
г) слБдетвіе этого впечатл8 ния —томленіе души 
на землБ въ силу стремленія въ идеальному; 
Б. развит!е основной мысли: 
1) а) челов®ку присуще стреиленіе къ духовному 
совершенству; 
6) стремлене это заложено въ его душ%Б са- 
мимъ Творцомъ; 
2) матеріальные интересы не въ силахъ заглушить 
врожденнаго челов$ку стремленія въ лучшему, 
идеальному. 


№ ҮП. 


Взглядъ Крылова на трудъ 


(по баснямъ: „ТГрудолюбивый Медвфдь“, „Квартетъ“, „Щу- 

ка и Котъ“, „Обозъ“, „Камень и Червякъ“, „ДвВ бочки“, 

.ДвЪ собаки“, „Стрекоза и Муравей“, „Орель и Пчела“, 
„ Прудъ и рка“). 


А. Условія успфінности и цфиности труда: 
1) а) терпВніе { „Трудолюбивый Медвёдь“), 6 умћ- 
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ше („Квартегъе, „Щука и Котъ“), в) обду- 
манность и осиотрительность („Обозъ“); 

2) а) проивводительность („Камень и Червакъ“), 
б) скромность („Дев бочки“), в) совваніе соб- 

ственнаго достоинства („ДвВ собаки“); 
Б.) значеше труда: 

1) трудъ, кавъ основа матерізльнаго благосостоя- 
нія („Стрекова и Муравей“), 

2) какъ источникъ нравственнаго удовлетворенія 
(„Орелъ и Пчела“), 

3) какъ хранитель природныхъ способностей че- 
ловка („Прудъ и рка“). 


№ УШ. 


Противъ чего предостерегаеть насъ Крыловъ въ баснё: 
„Водолазы“? 


І. „Врыловъ“, по словамъ своето біографа Плетнева, 
„воевалъ протявъ крайностей во всеиъ, зная“ слъдствія ихъ. 


|. Задача истиннаго образованія: 

1) а) къ знанію должно стремиться самостоятель- 
но. ве довольствуясь пассивнымъ и случайнымъ 
үсвоеніемъ готовыхъ ревультатовъ чужихъ из- 
слВдованій; 

6) посафднее, доставшееся безъ труда, не при: 
вносить почти никакой пользы (,Одинъ л$- 
ниве другихъ... едва-едва питался“); 

2) а) не слфдуетъ увлекаться суемудріеиъ, рфще- 
ніемъ вопросовъ, недоступныхъ ддя нашего 
повнанія; 

6) суемудренное обравованіе часто ведетъ людей 
къ нравственной гибеди („Но третій, алч- 
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НОСТБЮ КЪ СОКровищамтъ томимъ... онъ ЖИЗНЬЮ 
заплатиль своею“); 

3) а) истинная наука удовлетворяетъ естественной 
пытливости духа челов ва изслВдовашемъ 
‚ достуиныхь истинъ, . 

б) достигаеть такииъ путемъ наилучшихъ ре- 
зультатовъ ( „Другой,.... и жилъ, всечасно 
богатф я“ ). 

НУ. Въ своихь „Водолазахъ“ великій баснописецъ, 
всегда ратовавшій ва усп$хъ русскаго просвВщенія, вовстаетъ 
не протявъ глубокаго, научнаго знанія, какъ это нБкоторые 
оптибочно лунають, а лишь противъ суеиудрія, лжеученія. 


№ ІХ. 


Отраженіе русской дЪйствитедьности въ произведеніяхъ 
Пущ»ина. 


1. 


Реализиъ творчества Пушкина (поэтъ окончательно 
сбливилъ поәзію съ жизнью). ў 


[17 


А.) Въ произведещяяъ Пушкина мы видимъ Руси, 
1) „родной-вемли минувшую судьбу“: 
а) древнерусскую щизнь (въ „Песня о вфщемъ 
Олег“, „Русалк®“, „Борис Годунов“; 
5) времена Петра Г и Екатерины 11 (въ „Пол- 
тавВ*, „ МЪднонъ Всадник“, , Дов Пе- 
тра Великаго“, „Капитанской дочећ“, „Дуб- 
ровскомъ“, „Исторіи Пугачовскаго бунта“); 
2) современную Пушкину. Русь: 
а) жизнь дворянского сословія (въ „Евгени 
Онфгинз“): 
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1) —старшаго поколъвія и 2) младшаго; | 

б) крестьянъ (въ „Евгенін Онгин, „Домо- 
вомъ*, „БЬсахъ“, „Деревнь*, „Утоплен- 
никђ“): 

в)—средняго класса (въ „Станціонноиъ сиотри- 


телъ“, „М»3дномъ Всадник“, „Пиковой 
даи“); 


3)--скавочную Русь 

а) въ художественной обработкф · народныхъ 
сказовъ („Сказка о.царв Салтана“, «Сказ- 
ка о попЪ и работникв его БалздЬ“, „Ры- 
бакБ и рыбкЬ* и др.: „предан. старин. 
глубокой“); 

6) въ воспроизведеніи народно-поэтическихъ 
представленій и вовзрфній („,Утопленникъ“, 
„ББсы*, „Русалка“, прологь къ поэмё: 
„Русланъ и Людмила“); 

Б.)— русскую природу 
1) —сфвера (въ „Евгеши ОнфгинЪ“, „Капитан- 
ской дочк8“, „Зимней дорог“, „БЪсахъ“), 
2) — южную — | | | 

а) Кавказа (въ „ Кавказскомъ плфнникЪ“), 

6) Крыма (въ „Бахчисарайскоиъ фонтан%“), 

в) Украйны (въ „ПолтавЂ“). 


П. х7 


Въ изображен!и родной жизни и природы проявилась 


оригинальность и геніальность нашего перваго національнаго 
поэта. 


А. Шлосбергъ. 


0 языкБ произведеній И. Ф. Богдановича. 





Ч ушенька» Богдановича сыграла ЛЕР роль 
= въ развиты русскагр поэтическаго и вообще 
литературнаго ягыка. ‹ Непринужденная вольность» азыка, 
легкость и «гращя» стиха —вотъ что создало ей оғромный 
успъхъ и поставила ея автора нараду съ первыми пи- 
сателами своего времени. Поэтому тщательный разборъ 
языка «Душеньки», въ сравневіи съ азыкомъ осталь- 
пыхъ ороигведеній Богдановича, долженъ цредставить 
нЪъкоторый интересъ. 


І. 






а) азборъ языка «Душеньки» начнемъ со сла- 
С. вянизмовъ, которые въ ней ветрёчаются: 
Славянизмы въ фо нетик состоять главнымъ 
образомъ изъ случаевь неупотребленія русскаго полно- 
гласія. Въ «Душеньк% мы видимъ саздующ!а слова: 
власы (стр. 20 Смирдинскаго изд. ` 1648 г.), гласъ 
(стр. 22, 26, 66, 80, 91, 100), градъ (стр. 28, 29), 
врата (стр. 36, 93, 100, 103), зхато (стр. 48), 
сребро (стр. 48), брегъ (стр. 53, 55, 90, 91), 
глава (стр. 53, 69), древо (стр. 94), хзадный 
(стр. 7), златой (стр. 36, 70, 108), младой (стр. 49), 
прелетать (пере —, стр. 14), преходить (пере —, 
стр. 21), гласишь (стр. 25), страниться (сторо- 
ниться, етр. 49), премвниться (стр. 121). 

Конечно, нвупотребјевіе руескаго‘ полноглася не 


было принципомъ у Богдановича. Подебно другимъ пя» 
Фил. Зап. 1908 г., вып. 1. 1 
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сателямъ своего времеви, онъ вполиъ свободно наряду 
съ краткими славянскими формами употреблаетъ руе- 
скія съ полногласіемъ, нерЪдко въ одвихъ и твхъ же 
словахъ и падежахъ, напр,, рядомъ съ формой брегъ 
мы видим%: 

..Въ срединъ сихъ луговъ 

И водъ и береговъ... (100). 

Нараду съ формой злато мы видимъ: 

..Свупымъ опредвлитъ у голота сидвть, 

На зохото глядЪть, 

И золотомъ тон И" 
вмвсто стиховъ: 

.Порфирныя врата съ лица и со сторонъ... (36) 
во второмъ издавін «‹Душенькя› стоитъ: 

...Невиданной работы 

Агатныя вороты... 

Очевидно, что и тв, и другін формы были безраз- 
личны для Богдановича. При употреблеви ихъ онъ 
руководствовался исключительно требованіями стиха, 

_ Кром случаевъ отсутствія русскаго подногдасія, 
въ «Душенькъ» попадаются еще слъдующіе фоветиче- 
скіе славянизмы: 

1) смагчене кт въ шт х (щ) ВЪ слов вощь: 

..Но въ сей начальный день не шла въ густыя рощи 

Иль ради наступившей нощи... (54) 

Но в%сколькими стихами виже стоитъ русская 
Форма съ Ч: | 

..Не стану представлять 

Читателю предъ ачи 

Пріатны сны ея въ послъдовнвши ночи.. 

Также въ другихъ м%стахъ, гдъ. употребзяетси 
слово вочь. Очевидно, что Форма нощи. поставлена 
въ цигированныхъ выше сгахахъ только ради рифмы 
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для рощи; вообще у всъҳъ поәтовъ Форма нощи 
употребляется только тогда, когда рифмуетъь съ рощи 
(ваор., въ «Руслан» Пушкина).. 
2) сохраненіе Г передъ И въ словъ подвиги 7 лъ: 
..Амуръ, простря свой взоръ, 
П одвигнулъ весь Нептуновъ дворъ.. 18) 
3) род. т. множ. ч. отъ слова ТРУТОВИ 
ви%сто сестеръ: 
..Подобно такъ была меньшая всћхъ видеъй 


И старшихъ ра ‘севоихъ достойнства мря- 
чила... (13) 


..Зехиръ, Зехиръ, когда бъ ты зналъ 

Сихъ злобвыхъ сестръ коварны лести... (62) 
...Ззоумва ненависть, судя повеюду строго, 

Очей иметъ много, 

И видитъ сквозь покровъ закрытыя ДЗла, 

Вотще отъ себтръ своихъ Царевна ихъ скры- 

вала... (64) 

...Злотворныхъ сестръ и р8чь и взг2ядъ 

Простерхи мрачной скуки ядъ... (67) 
..Идущихъ сестръ своихъ просила много разъ 

Не позабыть лампаду... (69) 


Но рядомъ со славянской формой очень часто 
встрВчается русская: 


...Овъ могъ оринесть Цареви отъ сестеръ 

Вървфе всъхъ вЪстей и письма и поклоны, 

ЗеФиръ, Зефиръ, когда бъ ты звалъ 

Сихъ злобныхъ сестр ъ коварны лести... (61) 

...Сестеръ передъ себя велЪла въ рай при: 
| весть... (62) 

Во второмъ издав!и «Душеньки» вмъсто сестер ъ 


въ посл®днемъ стихВ стоитъ сихъ сестръ: 
1% 


ТТН 
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„.Сихъ Во ПЕВА себя ветка в ж 


я 
и в. р 14" 3 


Очевидво, славянскай Форма кизилесь ЗНАЯ 


все-таки красив$е; другого мотива Для гпићим сестер ъ 
выраженемъ сихъ.. сестеръ въ данномъ’ случа 
быть ве могло, такъ. кекъ отъ прабавленя слова сих ъ 
стихъ ње сдВұндся ни. понятыВе, на. врясувЂе. 


1‘: 


\ 


4) сохраненіе конечнаго 0 въ тамо, · въ тако. 

-.„Озтуда сороқъ зиме нази ве. въ чертови, 

И тамо Душевьку, въ ррохаздВ оть, дороги; 

Въ готовую, для ней купальню приведи... (38) 
..Извъство, что тогда супругъ, соврывшусь тамо, 


Желе подслушивать ея любозный. бредъ,.. (45) 


„.Въ начал Дущеньва по. комнатам дошаа, 
и. тамо бъгая, вигдЪ аал е 


Покоя, ви угда, ПИТ 


_ Въ. которомъ бы она на часъ ве побывала. .. (46) 


‚..Й славные цари, 
Въ быдахъ и ВЪ небылицахъ, | 
Явлались тамо въ лицахъ... (53) | т 

‚Й тамо _Дущевька, среди чудесъ натуры, 
Нана въ явлевіяхъ свой родъ, отца и мать... (54). 
...Но чудомъ тамо вдругъ, и 


`Безъ всякой дальней ръчи, 


Невидимо супругъ 
Схватилъ ве подъ плечи... (56) 

„Что тамо, подъ горой, изъ множества пещеръ 
Отращають ихъ драконы... (61) 

.„Й съ нъкимъ ужасомъ ба внушить стнразись, 


Е Что въ `страшвыхъ сихъ мъстнхъ всего они боялись, 


Что тамо былъ неистовъ домъ... (65) 
‚..И были жалио дубы’. Е, 


‚ Высоки, толеты, грубы... (87): : 
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...Уйти въ пещеру торопилась, : | 

И тамо наковецъ съ Амуромъ язъясавласы.. 129) 

..Родвые тако, ас гласили во слезахъ.., (25) 

...Но. веди. та ко миъ предписано Судьбами, | 

ем меч воижу въ. мою несчаству грудь... 167) 
...Карая тако, те межъ, труъ.. прекрасный 
богъ.,. (118), 
Но радомъ со. славаноқима ‚Формами вдодив сво- 
бодно употребляютса. русскія там и. такъ: = 
_....Й Дущенька бъ еще пошла по всъиъ ифстви>ъ, 
Когда бъ, отъ бегу тамъ ... 
Воослвдокъ не устала... (47), .. | 
„.Вездъ въ чертогаҳъ тамъ... ,; Я 
раа оҷамъ оо о. 
Торжествевны ей въ честь встр®яелися Ре (50) 
..И тамъ задумавшись едва не впала въ яму. 
‚1. ...Но впрочемъ вев мвста казались тамо са- 
оо. р Ж®ЩЪ... (99). 
...Читатель такъ видадъ стремливость въ пчель- 
| номъ роз... (37) 

..Но такъ Оравудъ рекъ, и такъ ввщдади боги, 

Что сей супругъ. ея, наносить всюду .страхъ, 

И ежели то такъ, что онъ имћетъ роги, 

Такъ лучше Дущеньк® урода такова 

Не вядвть и не знать, пока она жива... (44) 

Дзя подноты жадо еще упомянуть. сдоваг: тру- 
ждяться (10), провождать (60), единъ въ рав- 
ныхъ падежахъ (89 и др.). Первое я второе употреби- 
тельны также въ\ современномъ литературиомъ взык%, 
а отвосительно слова единъ---сомнитедьно` еще, 
является ли оно славянизмомъ, такъ кавъ не всъ со- 
гаасвы, чтр начальное 0 въ один ъ и т. п. сдовахъ 
есть каражтерназ особенность рус̧скаго языка. 
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Всъ перечисленные сливянизмы обычны современ- 
нымъ Богдановичу писателамъ, и даже встр®чаются у 
позднзйшихъ: Жуковскаго, Пушкина и др.; поэтому 
они не могутъ быть поставлены въ вину Богдановичу 
(развв за исключетемъ неудобвыхъ Формъ безъ полно- 
гласія —прехетать, страниться—и словъ тамо 
и тако, которые неупотребительны. 

Формы безъ полногзасія спаошь и рядомъ упо- 
требляются поэтами ХХ въка, волоть до вашего вре- 
мени. Слово нощь (въ род. п. —въ риему съ рощи) 
мы находимъ въ ювошескихъ произведеніяхь Пушкина, 
напр. въ «‹РуслзавЪ». 

...Людмиза вновь одна въ садахъ 

Скитается изъ рощи въ рощи; 

Межъ тћмъ въ зазурныхъ небевахъ 

Плыветъ зува, царица вощи... 

У Пушкина же встр®чается глаголъ двигвуть 
съ сохравеніемъ г передъ Н: 

...Оклонись ко мав главою нъжной, 

И да почію безмятежный, 

Пока дохнетъ веселый день 

И двигнется ночвая тзвь... (Подражаніе ПЪсви 

пеней). 

Впрочемъ, здъсь двигнется употреблено съ цЪлью 
придать стихотворенію библейскій колоритъ. 

Форма сестръ попадается, между прочимъ, у Жу- 
ковскаго, напр., въ «Суд въ подземель%»: 

...Хоть строго давную ей власть 

Въ монастыр%ъ она блюла, 

Но дія смиренныхъ сестръ была 

Она заботливая мать... 


Морфозогическ!е славанизмы ‹ Дутевьки» 
огравичиваются случаями употребленя архническехъ 
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формъ сизонен1я. Въ ‹ ДушенькЪ » встрвчаются сл®дую- 
щія формы древвихъ склоневій: 

1) формы склоненія основъ на 0. Въ русскомъ 
язык эти формы сохранились только во множественномъ 
числЪ двухъ словъ: чудо и небо, ·- остальныя см%Ъ- 
талиеь со словами средняго рода съ основой ва 0 
Богдавовичъ же скдоняетъ по старинному также: слова 
око и древо:, | | 

..Сквозы рощу мартовыхъ и пазьмовыхъ аревесъ 

Всискогацана представились чертоги..: (35) 

...Лучемъ своим и самъ Царевву опзлилъ 

И множество древесъ симъ жаромъ повалидт.. (82) 

...Но веъ мъста казались тамо садомъ, 

И благовонная катилася роса 

На мирту, на лимонъ, на всяки древеса... (99) 

...Амуры, кои тутъ Царевну окружали, 

И устъ улыбками и радостьми очесъ — 

Отвсюду тв слова согласво подтверждали .. (35). 

Впрочемъ, во второмъ издав:и поэмы стихъ «И устъ 
улыбками и т. д.› съ формой очесъ выпущенъ. Въ 
другихъ случаяхъ всегда —о чей. 


2) Форма род. п. множ. ч. на ъ (остатокъ древнаго 
склоненія основъ на 0) въ тЪхъ словатъ, которыя въ 
русскомъ языкъ имъютъ этотъ падежъ на—0въ, займ- 
ствованный отъ склонен!я основъ ва Ъ. Древнее окон- 
чан!е—Ъ сохранилось только въ нЪсколькихъ словахъ — 
глазъ, человвкъ и др. Въ «Душенькв же мы нь- 
ходимъ: | | 

..Но веъ согласно утверждали, 

Что чудъ подобныхъ не видали 

Во Греціи съ начала в Вк ъ... (22) 

...Зехиры` воздухъ тамъ дыхавьемъ согр%вали 

Изъ разныхъь ароматъ вздували пузыри... (38) 
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..Й, можетъ быть, что рвчь еще бы продолжала, 
Какъ аъкій бурный шумъ средь обаакъ въ оный 
| часъ 

На времн пренратилъ ея плачевный гаасъ... (80) 

...На Душеньк® тогда широкій былъ платокъ, 

Который събълыхъплеть соускалси вогав бокъ..(87) 

Но рядомъ съ въкъ, облнкъ и т; д. стояеъ рус- 

скія сормы—в Вковъ, облаковъ: 

..И, сабвомъ, то была истор въковъ... (54) 

...Амуръ, предивотися цвижевно ивкой страсти, 

Едва не бросился съ высокихъ об ғаковъ 

Къ погамъ возаюбленной бегъ всякихъ ‘дальнихь 
о словъ... (80) 


3) Форма твор. п. множ. ч. на ьми (остатокъ 
древвяго склоненія основъ на Ь). которая въ русскомъ 
языкв замВнилась еще нъ древности оковчаніемъ основъ 
на а—я ми. Старое окончан!е сохранилось только въ 
нъсколькихъ словахъ: лошадьми, дверьми, плеть- 
ми и т. д. Въ «Душевькъ же мы имвемъ: | 


...Сирены, сладкія пъвицы, 

Межъ тъмъ поютъ стихи сй въ честь, 

Мътаютъ съ быльми небылицы, 

Ее стараясь превознесть... (19) 

...Амуры, кои тутъ Царевву окружали, 

И устъ улыбвами и радостьми очесъ 

Отвсюду тв слова согласно подтверждали... (35) 
...Сей свътъ, гдз ты досезь равнялась съ божествомъ, 
Отнывв въ скорбь тебв наполненъ будетъ зломъ 
И всюду горести за горестьми представитъ.. (76) 


Вивсто стиховъ: 


...Амуръ, мапастами Царевны отваеченъ, 
Стремалъ старачіе къ единому лишь виду, 
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‚Чзобъ ғаъвъ Судебъ къ ней бызъ, ‚сводь, можно, 
обжегченъ... (177) 
во второмъ нада «Душеньки поставлено: 

Амуръ, дотоль ея нацастьми. отвлеченъ, 

Веъ мысли устремлялъь къ единому лишь виду, 

Чтобъ гиъвъ Судебъ и т, д. 

4) Форма дат. и предл. п.—земли отъ слова 
земля (остатокъ древияго склоненія магкихъ основъ 
ва а; въ русекомъ языкъ дат. и оредіх. п. магваго 
склоненін издавая отождествидись съ тъми же ивдежинми 
твердаго скхоцешія съ окончавіецъ на ф): _ 

-..Стръляетъ, ранитъ, жжетъ,. оковы надагаетъ, 

Козь, хочеть на земли, коль хочетъ въ небе- 

. (24) 
..За что супруга ей Судьбы такого то дна 
А мы и на земли 
Едва мужей нашли... (64) р . 
..Зефиры Царску дочь обратво унесли 

Изъ горних'ь мвстъ къ земли.., (76). | 

5) Форма предл. п. множ. ч. —крыдфхъ отъ 
слово крыло (въ русскомъ языкъ множественное число 
отъ крыло образуется отъ собирательнаго крылье; 
ср. трапье, дубье): | 

...Но Душенька едва уста свои. открыла 

Промолвить жалобу, не высказавъ кому, 

Какъ вдругъ чудесна сила, = с. 

На крылъхъ вътренвыхъ взнесди ее надъ 

міръ... (35) 

Въ Суворинскомъ издавіи ‹ Душеньки› виъсто на 
крылзъхъ стоить на крылахъ. Въ «Русской пов- 
гін› Венгерова, гдВ текстъ, какъ показываетъ сличеніе, 
вос̧произведевъ по Смирдиву (даже съ повторешемъ 
опечатокъ; напр., у Венгерова. перевечатана безсмы. 
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сленная әраза Смирдинскаго издав!я: «и сады каМенны 
над токами Фигуры, отъ удивлен! вегдъ разинувъ 
ротъ, изъ ввутренностей вдругъ пускали миого водъ» 
(стр. 53). Са®дуетъ, конечно, читать: «М самы камев- 
ны и т. д.) *) Во второмъ издани «Душеньки» совсъмъ 
нЪтъ слова крылВхъ или крылах. | 


Подобныя Формы славевсиихъ склонен! ве ръдки у 
писателей ХУ въка, вапр., у Держивина встрЪчается 
даже такая дикая Форма, какъ у шеса отъ ухо: 


..Й къ звонкимъ Сіовитъ псалтырямъ 
Кловю вперенвы ушеса... (На осв. храма Каз. 
| С. Бог. въ ОПВ.), 
Въ «Фезацъ» мы видимъ: 
..Шампавскимъ вафли запиваю 
И все ва свётв забываю 


Средь винъ, сластей и аромат»... 


Такія архаическ!я хормы попадаются, хотя и ръдко, 
также у поздизйшихъ писателей, напр., у Жуковскаго: 

..«О, кто ты, грозвый сынъ небесъ? 

Твой взоръ мав наказанье». 

Но страшный строгостью очесъ 

Притлецъ хранитъ молчанье. . (Г ромобой) 
...О, всемогущество словесъ,-– 

Уже отетупникъ тавнье; 

Потухъ послЪдній свътъ очесъ, 

Въ костяхъ оцъпен%нье... (тамъ же). 


У Пушкина: 
аа... возвы 





*) Самъ Венгеровъ въ «Крит.-б1югр. Словар№» атте- 
стуеть Смирдинское пзданіс, какъ «небрежное в неполное 
вовтореніе Бекетовскаго». 
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`При блеск звЪздъ ночныхъ сверкаютъ 

Сквозь дремающий, пустынный л%съ, 

Шумятъ и корни орошають 

Солетенвыхъ въ темный кровъ древес ъ... (Кольна) 

...Й вдругь игъ съви темной рощи, 

Какъ въ часъ весенней похунощӣ 

 Изъ облакъ меяцъ золотой, 

Выходитъ ратникъ молодой... (тамъ же) 

. .Довольно, сокройся. Пора миновалась, 

Земля освЪжилась и` буря промчалась, 

И вътеръ, заская листочки древесъ, 

Теба съ успокоенныхь гонить небесъ (Туча). 

...Мевз смущаза строгаа краса Е 

Ея чела, соокойвыхъ устъ и взоровъ, 

И волныя святыви езовеса (3830) 

Въ лексическомъ отвошевін ‹Душевька» до- 
вольно богата славанизмами. Въ ней встрвчаются сл%- 
дующія церковно-елавявскія слова: 

1) Тать: | | 

...Впослъдокъ Душенька въ задумчивости мнила. .. 

Что мужъ ея, какъ змЪЙ, какъ самый хищный тать, 

При свътЬ никому не см®лъ себя казать... (66) 

2) Животъ (но рядомъ жизнь): 

...Межъ твиъ, какъ Душенька въ живущихъ оста- 

| К валась,... 

Явился ей еще удобный смерти родъ, 

Которымъ чаяла оковчить свой животъ .. (88) 

..Оетвяся маковецъ единый смерти родъ; .. 

Она еще себя надеждою питала, 

Что, можетъ быть, огнемъ сковчаеть свой жи- 
т `’ гвотъ... (90) 

...Послала (Венера) Душеньку еще въ другой походъ, 
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Въ надежд%, что ова сковчаетъ тъмъ животъ,.. (109) 
3) Воскрыдіе: 
...Й Душеньку тогда, летящую ва нигзъ, 
Прикрывъ воскриліемъ своихъ воздушныхъ 
рузъ, 
Какъ должно. прдхедтидъ, ив. (83) 
4) Обтекать, притекать (въ ц,-сзав. зна- 
‚ чевш): 
...Богиыз, обтекая. дворъ, 
Куда ви обращаетъ взоръ, , р 
Не зрятъ пи. жертвъ, ни фим!амовъ, ,.. (14). 
‚Просто народъ тогда въ цечали. 
Къ Венер вошать а = ин 
5) ВВ щаты.. о 
..Межъ твмъ какъ Ге а въ щада тавъ отцу, 
И царь и весь совътъ пустизись плакать снова.. (28) 
6) Реку, шмарекать, прорекать, яроиз- 


рекать: 


...Но такъ оракуль рекъ, и такъ. ах бои. .(44) 
‚.Не знада (Душевька), духъ. дм` быль, иль 
‚ проџто чехов, 


Объщдаввый супругъ, вааститезь мъстъ бдажвиныхъ, 


Бады предъ сямъ ера» въ словахъ смятен- 
` выхъ 
бони Е, во прямо не нарекъ... (37) 
...(Зефиръ) страхъ ея (Душеньки) пресъкъ, 
Аза ей съ тихостью, приаичною Зефиру, 
Что онъ несетъ ее. къ бдаженнъйщему міру, 
Къ супругу, коего оракулъ ей прорежъ... (35) 
2. рекда (105) 
‚..САмуръ) съ опрезоромъ произрекъ 
Строжвйшую ей (Душенькъ) часть, предписамву 
богами... {81) 
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7) Жадать (въ изд. Суворина): ° 
...Но удовдльствіємъ жадаю щих т. ‘очей ' 
па. тутъ стремительность `иобовна. . 
‘7’ був. 58) 
у Смирдинь и Венгерова вмЪсто «ж адаю щ и : 5. очей» 
стойтъ ‹алкающихъ очећ : | 
8) Горьшій: ' 
...ИзвћВетны только намъ посіъдственны дела... 
Что (Душенька) въ новой красотв предъ прежнимъ 
процв%ла, и горьшія себъ напасти навела (111) 
9) Поднесь, донесь: | 
...Опвеивымъ оредписалъ съ людьми не сообщаться, 
И ихъ потомвамъ въ казнь давалась та’ же епъсь, 
Какая видима обталась и подвесь. (10) _ 
..(Душенька) изобрваа вотЪхъ различны роды .... 
Какія и донесь остались хону нами. о. 
10) Наче: г 
... Въ совЪтв наконецъ 
Родна царевнина, и йаче Цярь-отецъ, 
За лучше ставизи... (27). | | 
еж и моршинасв. ова (Царица) предъ всЪми 
паче... (28) 
-..Ова (Душенька) предъ ними тамъ во Не красъ 
. < 7явая4нсь, 
Иль паче — имъ касалясь.. . (89) 
..Й паче, какъ хвостомъ комет всЪхъ пу- 
глетъ... (97) 
..(Амуръ) Въ слезяхъ ее (Дутеньку) увъщенвалъ, 
Чтобъ свъта бЪгала въ евиданіяхъ любовиыхь, 
И паче бъ стереглась коваретва`· слмыхъ кров- 
выхь... (Вар 218) 
11) Ивако: ' 5 
...Хотя же Душенька инако разум%ъля.., (Вар. 152) 
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12) Индв: 
...А инд мозаикъ, иль мраморъ, иль агатъ... (48) 
...А ивд8 Граціи Царевну окружаютъ... :49) 
13) Колико, толико: 
...О, если бъ вЪдаля несчаства Царска ДОЧЬ, 
Колико вредны ей сей мечъ, сія лампада... (70) 
..Богиня, сввъ на тронъ и сврывъ свою досаду, 
Колико скрыть могла... (105) 
...О, праведные боги, р 


Возможво ль, чтобы вы толико были строги?... 25) 


...Вросдвдокъ хоръ пЪвицъ, протяжистымъ мяне- 
ромъ,,.. 
Восоълъ стихи, возвысивъ тонъ, 
Толико медленно, толико слуху внятно,... 
Что Душевькя легко слова переняла... (41) 
14) Купно: | 
...Надъ домомъ черную простерла вочь зав%су, 
И купно съ темнотой 
Ввела Цареввива супруга въ ней въ покой... (70) 
...Амуръ авитъ имъ (сестрамъ Душеньки) должныя 
услуги, 
Намврясь купно взять объихъ ихъ въ супру- 
. (117) 
15) Низу: 
...Гогда Царевна осторожно 
Встаетъ. толь тихо, какъ возможно, 
И низу по троп златой 
Едва касаяся пятой, 
Выходитъ въ нъвакій покой... (70) 
16) Повеже: 
...Царевна тамъ сама прочла 
Прибитый зистъ, въ больтую мвру; 
А что ова въ листВ нашла, 
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Скажу по точному манеру: =. 5 и 

«Понеже Душеньва прогвъвала Венеру, 

И Душеньку Амуръ Венер въ стыдъ хвадилъ; 

Она же Душенька румяны увижаетъ... (93). 
Можетъ быть, понеже употреблено здЪсь нарочно, — 
съ цвлью придать указу Венеры подьяческій слогъ. 


17) Паки: 
..Зефиръ скоръй стрълы спустился паки въ 
свЪтћ... а. 
Е. Ниже: 


..Не видно было тамъ вочвыхъ зловъщихъ ПТИЦЬ, 

ниже угрюмыхъ дицъ; (52) 

. „Убійствеввый совътъ Царевна получа, 

Преотквнаа въ словахъ мятущихся и косвыхъ, 

Что въ доыв не. было меча, р 

Ниже какихъ нибудь орудій смертоносныхъ... (68) 

.. «Зар%ъжуся› ‚ вскричнла (Душеньва); 

Но не было у ней кинжала, 

Ниже какого острія... (85) 

Большая часть перечисленныхъ словъ была ‘въ 
обычномъ употребленіи до Карамзина; но в%которыя 
изъ нихъ встръчаются и позже, —у писателей Карамзин- 
ской и даже Пушкинской эпохъ (вапр., тать, въ щать, 
реку и др.—у Пушкива). | | 

Кромв этихъ славянскихъ словъ, уже въ ХҮІІ вв- 
ЕЪ исчезнвшихъ изъ употребления, въ «Дутенькъ» встр%- 
чаются и такія славянскія слова, которыя до нашего 
времени сохранили права гражданства въ поэтическомъ 
языкъ. Таковы: чело (19), око (20 и др.), уста (34, 
35, 41), зрвть (14, 37, 54), чаять 39 и др.). Все 
это, такъ сказать, казенные славянизмы. | 


Помимо славянизмовъ, которые составлаютгъ, какь 
уже сказано, сравнительно небольшую чисть выраженій, 
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отягощающихЪ языкъ «Душеньки», въ ней . ваќодится 
значительное число вообще старинныхъ словъ (русскаго 
происхождения ), ‘исчезающихъ изъ употребяеніз, начиная 
съ прошзаго въка. Эти устар Ъвшія выражен! вотръ- 
чаютея' нъ ` Фушеньвъ» | на каждомъ шагу. — 
Оти%титъ, ‘напр. 
Г) Спокойство, бъдетво, д йство: 
:.ХАмуръ) а - ‘быль привесть въ. спожо й- 
н ство 
08 прогнъванвую мәть.. . (17) 
...Не въ дозгомъ времени пришла въ богин% весть, . 
Что бЪд ст тво Дупеньни преходи гъ те Е 
„ (21) 
„Жавбойвнъ ‘весь народъ' 
0 дъйствЪ оныхъ водъ... (106) 
Теперь вс эти слова употребаяютсй съ суефиксомъ— 
ств! е: спокойствие, бЪдствіе, действте. 
Наоборотъ, слово чувствіе, употребляющееся въ 
«Душевькъ, съ суофиксомъ —ствіе: Нн 
...Но розы бл%дный видъ являютъ передъ ней, 
и съ н'вкимъ Ч у! ВСТВ 1емъ ея лобзаютъ но- 
г. (36) (57) 
тейерь им веть РР —ство чувство. У Пушки- 
на встречается еще чувстве: | 
_ .„Выть можетъ чувств! й пылъ старинный 
Инь на минуту овладъаъ... (Евг. ОнЪг., гл. 4, ХІ) 
9) Отмъна (отличіе), отмънвый, отмЪн но: 
...Она (Душенька) асмивный духъ съ отм Ъною 
зюбила.. ‚ (52). 
...ИзвЪетно, что ея (Душеньки) отм В иная враса 
пани тому являла чудеса. (22) 
..Й, въ иаъявленіе отм нна торжества, 
а себа во сдав божества... (Вар. 48) 
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.„Искать приличныхь еловъ 

Къ тому, что въ множествЪ эъковъ 

Блистало толь отм ЪнноО,. 

Напрасно было бы и было бъ ао (13). 

Прилагатезьное оти Внный и варћчіе отм Внно 
употребляются. теперь только въ оффищальной ръчи, а 
въ литературномъ языкъ, если и употребляются, то съ 
оттЪнкомъ ироніи. 

3) Пріятство: 

„ Душевька ръшить не возмогля, 
Пріятство ль голосовъ, доетовнство ль сирипицы, 
Согансіе. хи арфъ, иль флейту предпочесть... (41) 
...Читатели представятъ сима, 

Каковъ явизся богъ о р1атствъ... (72) 

4) Довоцъ (коносъ, обанченіе): 
...О ирпеотв ея {Дугненьки) амФетъ весь явродъ 
Изъ повъстей довод ъ... (109) 

. (Душевька) лежала на фатћ 
У входа сей пещеры, | 
Скрывая голову въ пещерной темяотв: 

А часть оставигаа являлись въ праеоть. 
На зрвлаще прежъ входомъ; | 
И быть тогда могла признакомъ и дов а, 
Когда бы любоввый богъ 
О точноети вещей имъЪть сомаћніе могъ. ө) 
5) Сирый: - 
...Веселья морщатся, йер пзачутъ сиры. (1) 
Это слово казалоеь старым уже В. К. Кюхельбекеру 
въ .1823 году. Въ собчиневныхъь ‘ящъ въ. этоиъ. году 
«Шекспаровыхъ духахъ» одно изъ дъйствующихъ лицъ 
(повтъ) говоритъ: 
.. Сиръ— слово старое; орочтутъ яные--сыр т. 


Све никого не тронетъ и +, д. : е 
Фил. Зап. 1905 г., вып. Г. 2 
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Пушкинъ соглашался съ этамъ, хотя, можетъ быть, не- 
искренно (см. его письма за 1823 годъ). 


6) Зловравный: 
...Велваъ, чтобъ обще всз злонравны чудаки 
Съ приличной надписью носили колоаки... 11) 
Ср. у Фонвизива: «Воть злонравія достойные 
алоды› (Слова Стародума, заканчивающія ‹ Недоросая» ). 
7) Кой, сей, оный (оный—счавянизмъ): 
. меньшая царска дочь, 
Отъ коей многіе вздыхали день и ночь. (18) 
...И кои знали всяки сказки. . (25). 
...И кои въ ДушенькЪ ООВ равумъ чтиии... (26) 
..И кои болзће ‘уетази... (31) 
..Въ сей повъсти они 
Острьйшихљ разумовъ прізтвости явиди... (8) 
...По доброму суду ‘уставъ сё ё былъ не строгъ... (11) 
...Сей видъ пр!атность обновляетъ 
И радость на ея (Венеры) чөл}. 
- О, если бъ видъ сей, —овъ в®щаетъ, 
Остался въчно въ хрусталв. — 
Но тщетво то Тритонъ мелаетъ: 
Исчегнетъ сей призравъ, какъ сонъ .. (19) 
...Но случай сей для всћхъ бызъ новъ. (21) 
...Но тъмъ отвътъ сей бычъ не мевћъе безтол- 
ковъ... (24) 
..Й мнили, что, по сей примЪтА.... (26) 
....., Ввоашебные ориарака.., 
.... . мрачной ночи сей усугубляли тану... (34) 
... то сей Руа давно ете багъ оупру- 
5 .. (85)... 
„.„Едявымъ зишь богамъ сія два ве пра (36) 
...Во время овныхтъ аЪтЪ... (28) 
...Невидимый Зефиръ,.. 
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Ея (Душевьки) во овый часъ, счастливый похи- 

| г титель... (35) 
...Царевна въ оны В часъ, хотя и со стыдемъ... (38) 
...Какъ иъніЁ: бурный тт ван облакъ въ оный 

| : чаеъ... (80) 
...Не знаю, вравда ль то, лишь нътъ сомифнья въ 

.онбомъ..: (89) 

‚бань во. ово время (90) 

Кой до сихъ поръ удержялось въ’научномъ и от- 
части въ поэтическомъ язык%Ъ, в вов три мЪстоименія 
въ оФФищальной ръчи (напр., въ орикагв мивиетра на- 
роднаго просввщеніи отъ 14-го. февразя. 1902 года: 
‹Вслъдствіе сего предлагаю попечителю моековскаго 
учебнаго округа. поручить правленію Ими. Мосвонскаго 
Университета, независимо отъ взысвАНЙ, коимъ ви- 
новные могутъ быть подвергнуты по общамъ узакене- 
ніямъ, немедленно исключить изъ. числа студентовъ она- 
го всъхъ тВхъ, кои были арестованы въ #0чь ва 
10-е Февраля в т. д ›). Въ зитературномъ язык® сін и 
оные, несмотря ва походъ, предпринаятый. вротивъ ,нихъ 
знаменитымъ Брамбеусомъ въ тридцатыхъ и ворокевыюты 
годяхъ, удержались по крайней: мар» до `патадесятыхъ 
годовъ. Даже, у такого художника слове, вакямъ былъ 
Пушкинъ, кои, сін и оные встрвчеются не’ только 
въ стихахъ, но и въ џ0рогћ: 

...Не дорого цъвю я громкія ррава, | 

Отъ койхъ не одна. они гозова. (изъ ҮІ 

_ Пиндешонте) 
.И насъ плВнила, ужасиуля ° К 

Картины тайвыхъ сихъ ночей. ` | 

Сін чудесныя видЪнья, = 

Сей мрачный бъсъ, сей Божій гићвтъ. 

‚ {Руслаиъ я полив). 
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‚с Ужель не можно инв 
Глазами сафдовать за ней и въ тишиянћ 
Благословлять ев на радость и аа счастье, 

И сердцемъ ей желать вов блага жизни сей... (1832) 
‹Карлъ симъ иоходомъ изб®гнулъ славной ошиб- 

ки Наполеона: онъ не пошель на Москву... Ві семъ 
походв Карль ХИ менве, нежели когда-нибудь, вв%- 
рязеа своему счастью: оно тстусило. генію неа `(Игъ 
предислов!а въ Полтав%). ЕЕ :. 
У Лермонтова: 
Того, кто страстью и поровомъ 
‘’ Затмилъ твои младые дни, 
Молю, аэвитезьнымъ упрекомъ Тао 
Ты въ овъй `часъ не помяни... (Оправдавіе, 1841) 
Въ «Душеньк®» кой, сей, оный упо тро0ла ются 
на. каждомъ шагу. | 
'8) Честь (глиголъ): 
..Во время тажова изгиан1я стиховъ, | 
‚Когда пе члиса тамъ ви пъсия ќъ пей, ни оды... (59) 
ры ‚зторомъ издана ане это исто чи- 
тесвея такъ: | 5 
_И въ семъ иэгнан!и стяховъ 
Оетявила не чтя похвяльные‘ ей оды, 
9) Толь: иа | 
...Возможно ль изъявить достойно · 
ВОН Та пировъ, 
О. коихъ ты писалъ толь ай (12) 
...Иные Душенькв въ утъху говорили, 
Что толь особая вина... (23) 

..Но если счаетье тазь упорио... (28). 
...Гогда и Царь скоръй предприиялъ свой өтъбфгдъ, 
...Не въдяа конда ва тозь езёпымъ вачалоиъ (34). 
...Уврћеъ толь сильную посольску мочь... (113) 
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10) Втув%: | НЫ 
...А въ сердцъ лятша Боктый паметы, 
ии втунЪ таветь онъ. (39). 
11) Вотще: ре бе ва 
..Вотще жрецы‘ кричали... (зау. 
. Вотще суоругъ есегда Я еее 
Что онъ себя скрывадъ ·_. й 
Дз слъдетвій самыкъ важпылъ; 
Вотще ей гнать Давалъ, о: 
Чоо онъ не могъ никакъ нарушить словъ присяж- 
| ‚ выхь... (60) 
обоза въ то время всъхъ ете ае, 

..За чЪмъ туда рав. . (104: : | 
у Повар. 

...Вотще о чюбоды жаждеть онъ (Баљказсвів Пава 

‚вико, ч. П) 

12) бойна (употребанется въ оростойарддной 
ръчи), оттомь, деколь рва: о и те- 
перь), доточль: 13 

..И’ введены была въ проетриьњыйшіє свнй, 

Отвозь во вов нрав СКВОЗЬ рей а 
| - (37) | 

си откохь тога ЯВиЗСЯ дн, 

Въ невидимомъ лиц вевЪъдомый супругъ. (42) 

...Поставихъь зар двора. и. вдругъ Оттоль 

а  – 06968ъ нй 

ОЕ, на: войю э расаетизь (89). 

..Никто-бъ ее игвлечь, 

се не могъ оттодф... . (ө). 
...Жреңы ‘тогдя ее до. будущего лЪта . Е 
Онореваж оттоль беаъ всякаго отв®та. (97) 
.... пришло во: умъ богивъ 
Отправить Душевньку съ -ансьмомъ ко Прозеріин%, 
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Велввъ искать во адъ себъ пути · 

И нфкакой оттоль горшвчекъ принесте (111) 
...Й всвмъ своим: клялася родомъ, 
Доколь ова жива, , | 

Не ставить нӣ во что оракула слова... (28) 
..Овидій) Подробно описазлъ, С. 

У грековъ какъ дото4яъ бывали казни часты (11) 

...Н зелыхавву дотоль увидввъ красоту... (35) 

...( Апеллъ) Прекотевазь Душеньку со ‘всею кра- 

сотою, 
Какой. дотолЪ умъ ТЕА не могъ (48) 

...Ниєто ве варушагъ дотоль өя забав... (98) 

16) Дабы: 

...Й самъ искалъ себъ преднаречевныхъ б®д%, 

Дабы сбывағ0сь то неложно... (28) .· 

..ЗКелаеть ли она смотрёться въ зеркала? — 
_, Ови раждаются ея одинымъ взгаздомъ. 

...Й по ствнамъ стоять ведивимъ рядомь,. | 

Дабы краса ея удвоена была (40) . . 

Ивъ перечисденвыхъ сдовъ. в®которыя, напр., 
спокойство, вопіять, казать, кой, сей, оный, 
вотще, дабы и др., ветръчаются въ литературномъ 
языкв волоть до Пуоживекағо времени... 

Кром%ъ отиъченныхъ устаржлыхь саовъ, въ «Ду- 
шенькё» есть еще изв%стное количество словъ, употре- 
бленныхъ въ старивномъ. ихъ значенйій, впо- 
слъдствія измЪъвившемса. оо. 

Наприм'%ръ: Словами: труждаться, чрудъ 
Богдановичъ обозаачаетъ понят!е страданія: 

...Завистнымъ онъ велфлъ, вакъ вёстно, Бъ томъ 
труждаться, 
Чтобы: счастіе другахъ г СУЕ 
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`Сжучало взорамъ ихъ, ‘: Е. | 

И ве могли-бъ они покоемъ наслаждаться. . (10) 
...Церевна въ овый :часъ, хотя и со ни | 

- бо своромъ и трудомъ, ^ Г 

Какъ водится притом, 

Вгврая ва обновы. 

`Кавія были тамъ. готовы, | 

Дозволила. сложить съ врасотъ своихъ покровы (38) 
Ср. въ «СжювВ о полку Игоревв»› : “чераакухе ии синее 
вино. съ трудомъ сывшево». 

Возмущаться: употребляетея въ. смыслВ ` вол- 
воваться: хе | 

...Отъ стрехова таковыхъ родвые возмуща- 
) | 2 зиеь... (45). 

Лестный въ емеси Вне 

ор1ятный: | че ис 
..(Дутенька) вдевалась въ слидости различеыхъ 
Ем ‚  шестныкъ думъ... (99): 

Нредлогъ дға въ гначеніи по причин в 
(изъ-за). Г вм 
...(Супругъ) на Душевькивъ вопросъ · у 

Бооке. увъщевалъ, для ивкакикъ ой грозъ, `` 

Чтобъ вилъть до поры супруга не желила...(43). 

...Д хя ивожеетва такихъ причинљ...(96).. 
Въ Тһкомъ значени отв слова употребляживь ‘иногда 
въ звтературномъ языкъ ХУШ ввка.  ’' 
Г. , 

Навовець, въ * Е РВ ‚одинъ ‘тольво рагъ 
ветрвчнется старяя русская Форма сравнительной 
степени на -яе-—тромчае: 

.‚.И горы вскрикнули громчее` соль возможно, 

Че наны баа СВ веъхъ · нелож- 

° но...(88). 
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Сравнительная степень ва -ае была любимой Формой 
Сумароков». Она служила ему неисчерпаемымь источ- 
никомъ рифмъ въ стихахъ; съ удоводьствіемъ: употре- 
блялъ онъ ее въ орог. У другихъ писателей ХУШ въка 
эта некрасивая Форма встрћчаетса ръдко. 


Мы отм®тили въ «Душенькв» славяюизмы и. уста- 
ръвшія выражевія. Все это вићета составить старин- 
ный өлемевтъ въ языкЪ «Душеньки». Тутъ. Богдановичъ 
можетъ быть оправданъ; т® выраженія, которыя намъ 
кажутся теперь устаръвшиями, для. публики ХУШ вФка 
были привычны, такъ какъ употреблялись почти всвми 
писателями того времени. т 

Теперь намъ надо отмътить ВЕНЕРЕ въ ‹Ду- 
тевьк%» неупотребитедьвыя иди малоупотребительныя 
слова и формы. Въ этомъ отношенін Богдановияъ тоже 
не предетавлаялъ исвключевія: обалів иеологизиовъ, не- 
употребительныхъ выраженій, всякихъ веоравильностей 
въ азык, -— характерная особенвость литературвыхтъ оро- 
изведеній ХУШ взка, —особенность, вполднв понятная въ 
въ эпоху выработки литературнаго ‚языка и брожена 
разнородныхъ его өлементовъ. 

Въ «Душевькв» встрЪчаютсз, навр., са®дующ!я 
веупотребительњыя и мазоупотребитечь- 
ныя слова: 

1) Щеть (петина): 

...Й если ваходилъ въ подсудныхъ звърски души, 

Такимъ ослиныя прикдеивалъ оџъ ущи, 

‚ Ивымъ сурову щеть, съ вогтями въ "аи 

норъ... (10). : 
2) Прослуга: Е 
.«.Тавая, Душенька, была твов.  прафдуга; 
Какъ весь Цитерскій міръ и вся его округа (14). 
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3). Отличность: ‚. г 
...Й дзя отличности такого торжества 
Явила тутъ себя во славъ божества. (28): 
4) Судьбины: 
...И тамъ ее одву оставатъ на судьбиву..; (25). 
Ср. у е | 
..Й гд® мав смерть пошаетъ еуд ьби в а?... 
(Станот). 
5) Бокзюшка (палочка для плетенья кружевъ): 
... Шестнадцать чедовъкъ, поклавши . ва подушки, 
Несаи царевнины тамбуры и коклдююки,,.(30).. 
Страветво?. ер 44. 
6) Стремливость: 
...Читатель такъ видалъ етремливоёть въ 
пчедьноцъ е: р 
1) Махры (2) *: | 
..Увидвав себя. орать райскихъ покрывазъ, 
ПРЕСУ въ платьиц® простомъ и не. нарядномъ, 
Въ какое Душеньку въ весчастьв безирикхадномъ, 
Остһвивъ выкладки и всякія махры, · 
‚ Родвые. нарядизи, 
Бегда на верхъ горы 
Ее препреведизи. (78). , Е 
8) Сворость: х 
..Й извиняючи въ ней свореоть асакой въры, 
ОЕ а вину одаъиъ ея а и (Рав 287). 
Въ первомъ ивданіи было; 
И извиняя въ ней поспвтвость. зсакой. Ее ит. д. 
9) Презоръ;: ., | | 
...(Амуръ) съ презоромъ ‘пронерев». 


— 


*) Мохоръ, махоръ—бахрома. ет Саов. СВЕТЕ? 
7 Ред. 
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Строжайшую ей часть, Сосориовеиу богами...(81). 
10) Догонъ. 
...(Наяды) за Душевькою туть спфшили вслЪдъ 
догономъ... 9 
11) Презорный: 
...Презорва спёсь не любить ..:(14)' 5 
1 12) Пчельный, 13) Юничный: 
. Читатель такъ видалъ стремливость въ пчель 
вомъ ров, 
Когда юничный родъ, оставя старыхъ пчелъ, 
Кружится, р®звится... (37). | 
14) Зеленистый: 
...Изъ дерновъ зеленистыхъ... (56). 
15) Злоумный: | 
..Заоумны ненависть, судя гоа строго. . (64). 
16) Злотворвый: 
... Что’ въ нешъ живутъ, конечно, зы, 
Или глотворны чарод%и... (65). · 
...Злотворныхъ сестръ и Р и взгхадъ... (67). 
17) Осмвлить: | 
...Вдохви въ меня твой жаръ и разумъ мой 
 осмёль 
Коснуться счастія селеній благодатвызъ.. (7). 
18) Газать: 
...Я только лить могу сказать, 
Что царь хюбияъ себя казать, · 
Иныхъ хвалить, ИНЫХЪ тазать.. М 2). 
19) Пышёть: | 
...Другія-жъ, на струяхъ несясь, · 
П ыпшатъ въ трудахъ по почт скорой... (20). 
20) Хлипать: 
...Иные ҳлипали, другіе громко выли... (30). 
21) Нвкакій: 


! 


.) 
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...(Душевька) раскидывала :эзгляды 2.’ 
На выбранны для. вей и пзатья и мрн А 
И нъкакій вънецъ... (39). · 1. 
...Впослъдокъ хоръ пете иротажистымъ манеромъ; 
Съ приличнымъ н В кави мъ ‘разм®ромт, 
Воспълъ стихи, возвыбивъ товъ... (41). ‹’ 
...(Амуръ) увъщевалъ, дзя нвканихъ грозъ, 
Чтобъ вид%ть до поры супруга не жехлазла...(43). 
...Тогда воздушна колесница 1 
Несла ихъ въ облак густомъ ` 
Подъ темныйъ нфкакиитъ рун (87). 
..пришло на умъ богинЪ: 
арена Душеньку съ. пискмомъ ко о 
Велввъ ` искать самой во адъ себв пути 
И нъкакой оттодь горшечекъ принести. (ПЕ). 
Вообще мъстоимевіё вв как! В очень часто вепазавтев 
въ ‹Душеньиф»: вый 97 _ 
` 28): Въетно › употр. э Въ + Ноор. ый 16 
См. Олов. Даля): 
„ Вавистнымъ овъ' велфлъ, какъ въстно, в `томъ 
С. а Б ога 
Во второмъ изданів: ' · а 
..Въ' Е же рса какъ ооо чуден. 
Е" (Вар. Е 
...Но вастно было ей.. вар ара 1 
23) Обще: 
...Вёзълъ, чт0бъ обще већ злонравны чудаки...(11). 
..И каждан ихъ часть, и каждая Фигура, 
И обще вся в .. (100). 
24) Зазорно: 
...Одвой ли мн®. любить зборно? 9. | 
25) Обычайно: | " А 
..Паревиа наконецъ умомъ` ' 
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Решила неизвзотность въ ‘томъ, 
Какъ всВ дъха своимъ судомъь ‹. 
Ова рёшила обы'чайно.. и 
Въ «ПодтавЪ» Пушкива: 
...Храва суровость: обычайну 
Спокойно вЉдалъ онъ.. Украйну... 
26) Напредь: 
...Й въ милость тоаько то прошлу еебв яз предь, 
Чтобы всегда могла твое яицо я гръть. (105). 
27) Шпынь: 
..(Душевька) съ времени, когда Амура полюбила, 
По мысли никого въ богахъ сыовать не мнила: 
‚ Ато я былъ иль трусъ, кто гордъ, илв глу- 
вый шопывь. .(95). 
Шпывь-—огово зютно-руесное. (ему` соотювтствуе?ь ве- 
зикорусокое шоевь, шоенокъ. Ом. словарь Дача). 
Первоначальное его значеніе—остріе, колючка; ‚въ‘ оере- 
ноемомъ. смысаВ. оно Означаетъ балағура, детрослова, а 
въ данномъ случав равносильно ‹туту гороковдму» : 
Только въ одномъ словв шпынь. и рроявилось мало- 
росс ское происхождеще Богденовича (онъ родился въ 
Переволочнв Полтавской губерніи). 2 
Въ ‹Душенькъ» встръчалются нъскольқо. сдовъ, не- 
сомнъыво. сочивенныхъ самимъ Богдавовичемъ. 
Таковы, наорим8ръ: _·. С ет 
1) Славена: ЗЕ: 
_..У хладныхъ береговъ сбазьа йй з-доцъ сан- 
= вены...(7). 
2) Видъцъ Е 
...Хлоиныхъ красотъ видъцъ 
Самъ узнаетъ ваковецуь, 
Сколь любезна Добродътель. {бтихи а Аи 
Хлои, служащіе посвящ. ‹«Душзюньии ›. 
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3) Отломовъ: 
...Другой, изъ краевъ самыхъ даяхжьнихъ, 

Успфвъ опреплыть къ богинъ сей, 

Несеть отломовъ горъ хруетальныхъ 

На мъсто зеркала предъ ней. (19). . 

4) Ручьиться (во второмъ ивъ ивдяніи нътъ): 

...Лашь тови сзезъ у вовхъ ручьнянсь по 

зицу ..(28). 
6) Веня но. (во второмъ изд. нътъ): 
...Безтрудно и отважно стану...(9). 

Нагоория слова Богдановичъь употреблаеттъ съ 
окоичанями мужескаго рода вывсто ·женскаго. и на- 
оборотъ: 

}) ТРТ вм. овругъх 
...Такаа, Душенъке, была твоя поосхлуга, 

Какъ весь. Цитерскій міръ и вся его ок ет га. (14). 
2) Архива вм. архивъ: а 
..Отъ Здкой древности, котора быль гходаете, 

А рхива многихъ дълъ давно оа { У 
3) Уриъ. вм. урна: · ' | а. Е 

..То быжь пзачевный урнъ, какой старянны 

трекя...(30). 
4) Манеръ вм. манера (ер. нынешнее та- 
кимъ манероиьх > а 

...И, сяъдуе маверу...(31). | 

Кромв неупотребительныхь’ словъ, въ «Душеньк®» 
находятся еще неупотребительвыя Формы отъ 
словъ употребятельныхь. Тавъ Богданович употребаяетъ: 

1) Миожественное число отъ. сіовъ, которыя · мно- 
жеетвеннаго числа не пивюзъ. Напримћрьъ: 

...ГАЪ царствуютъ безъ скукъ веселости одни, (7) 

‚..Бывала Душеаька веселостей дущою.. (74). 


— 
т 
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...Й дви среди утвхъ свои има еєкуку....54). 
...Въ свхъ скукахъ царева дочь...(Вар. 199). 
...Узвала наконецъ богиня красоты. 
Причиву. вкругъ себя и скукъ и пустоты. ..(16). 
...И будто Дущенька, боясь подобвыхъ свукъ...| 59). 
.. Бъгутъ отъ мћотъ, где ты, докучные: сатиры, 
Хулы и вритики, и грусти `и бёды...(7).. 
...Смотря на горесть сихъ разлук ъ...(38). 
...УмЪривав умъ зюбителей свободъ...(49. 
..Дистомарателей сво бодъ ве нерушала...(60). 
...Изъ дерновъ зеленистыхъ...(56). 4: 
...Вздохнувъ по Душеньк® въ боягняхъ толь 
суровыхъ.. (61). 

(въ вар.: Вздохвухвщи омъ тогда отъ ётраховъ 
толь суровыхтъ...). 
..Зеөиръ, Зефиръ, когда-бъ ты знааъ .. 

Сихъ злобвыхъ сестръ коварвы зести:..:69). 

...Баестишь. златыми чешуя ми. ..(108). ' 

2) Неупотребвтезьныя формы двепричастй наст. 
вр. отъ глагола совер. вида и причастій ' прош. вр. 
страд. залога отъ глагола несоверш.. вида: .. 

...Амуръ, простря свой властный взоръ, 

‚. Подвиғнулъ весь Неотуновъ дворъ, · 

Узря Венеру ръгвы волны, . 

Текутъ за ней весежья позвы. (18). 

„. Й предая Судьбамъ расправу рее га. 480). 
„Въ сію арятну. ночь. | 
‚ Дая свободу взгааду... {73}... , 

...Супругь едва тогда изн дома, отлетћаъ, 

‚ Бакъ ифкан!й Зехиръ, поеыланны й дія дёлъ... 
Форма посыланъ ыы въ а Аз. 
овори. йо 

‚ Пъвецъ, что посйлянъ ето прагласять.. Хотфоеа 9). 
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Надо отиътить еще нъкоторыя неправильных 
Формы, попадающіяся въ «Душенькћ»: 
1) Формы ми. ч. Ъствы, вороты, ауды, ВМ. 
Ъства (яства), вороза, чуда (если не чудеса): 
..Но вс согласио утверждали, . 
Что чудъ подобныхъ не видели. 
Во Грещи съ начала въкъ. (22).. 
...пойдутъ отъ ней. межвцые ‘уроды. 
Иль чуды, съ коими но можно будетъ жить.,.(66). 
‚..Амуръ,, содвтель чудъ...(84). 
..Невиданной работы 
АТВ вороты...(Вар. 108). 
...Приборы дзя стола и яотвы (у Сув.. мен: и 
вавитви. .. (26). 
Но больщей частью правильно: 
...Извъстно, что ея отмённая краса ·.· ' 
Проса тому являда чудеса... (22). : 
.та гора, касаяся небесъ, у Е 
Их реви множествомъ прославилась чудесъ.. ‚ (96) 
Д ит. д. 
Такая же путаница. родовыхъ . окончаній во. множе- 
ственномъ чисдв. наблюдается и въ народной ръЪчи. 
‹ 9) Форма скловевія имени ва -мя безъ суе- 
Фикса -ен-: | | 
..Нашла себз дрова, рвсканлошиыя въ а 
Горация во оплам%... (Вар. 235). . | 
Такая же форма въ пен Вомалончь чу ръчка 
птичье стадо»: = и Т | 
‚„.Ми® снилося въ то. время, | 
Что ястребъ валетвлъ 
И отевчиЕв отъ племя 
Въ глазахъ унесть хотълъ.. | 
Формы безъ -е=- встрёчаются у многихъ. писателей, 
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чачинаа съ Дерщавивн, у А он попадаются 
въсколько разъ: 

..Оговь, въ :воднахъ веугабимый, 

Очаиовскія стЬны жретъ: | 

Предъ ними Россъ велобъдимый 

И въ иразъ зелены лавры жнетъ: 

Съдыя бури презираетъ, 

На льды, ив рвы, на гремъ четитъ, 

Въ водах и въ одам В помыяяетъ: | 

Изи умреть, иль побвдитъ... (Осада Очакова, 1788). 

Стремлевіе къ подобнымъ формамъ обнаруживаль Лер- 
монтовъ. Онъ встръчнются у него н%®еколько рагъ на 
протяженін всёЙ его литературной дЪятельноети, отъ 
отроческихъ лЪтъ и до смерти: 

‹...ежели я къ вамъ мазо вапишу, то өто будетъ 
не отъ моей лваости, во отъ того, что у меня не 
будетъ врема».( Письмо къ тетъ М, А. а к 
отъ 1828 г.). 

..Гы плакалъ горькими слезами, 

Глядя на милый свой предметъ, 

О томъ, что цвпь абжитъ межъ вами, 

0 пламя въ мертвомъ бвердив ‘иЪтъ... (второй 

очеркъ Дамова). 

..Не встрътитъ отвъта 

Средь шума мірекова 

Игъ пламя я сввта ЕЕГ 

` Рождевеое слове... (Есть ръчи... 1841 г.). 
Паяаевъ разсказываеть (въ своихъ воспоминашяхъь), 
какъ Краевскій указалъ Лермонтдву нң отУу непра- 
вильность, когдя посаъдній привезь ему свое стихо. 
твореніе «Есть р%чи...› для напечатана въ «Отече- 
ственныхъ Запискахъ»: «Изъ пламя и енъта рожденное 
слово, —әто нбправильно», ғоворидъ Краевскій, ‹по ураш- 
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матикћ чадо ‘оказать’ изъ павыёни и євӯта...» Лермон- 
`ТОВЪ пробовалъ спорить, накойець ръпӣтъ  передьхать 
этотЪ 'стихъ; онъ вандъ хистовъ 60. етихами, подошалъ 
къ столу Краевскаео, обмоквулъ перо и ‘задумался. Че- 
`резъ пять мижуть Лермонтовъ: броеилъ съ досадой. перо 
н сказалъ: ‹ничеғо: ве. иде?тъ въ голову, печатай накъ 
веть, сойдетъ». Живое чнаніе языке ‘столкнулось тутъ 
съ мертвыми правилами грамматики. Правда :бюдя; ко- 
нечно, не на сторовъ Кразвеваго: къ нороткиМъ и стре- 
мительнымъ стихамъ ·Дермонтовекаго . стихотворёнія го- 
раздо боже идетъ короткая форма пламя, чЪмЪ длин- 
ная--плайжени. На. сторонВ Лермонтова были, ` кром 
того, психологическіе законы развитія язына, которые 
стремятся свести мормямогичесвя йгмћвевія словъ на 
возможно меньшее. :чисзо видовъ и достигеютъ. этого 
имевво психологическимъ сортна однВхъ 
Формъ: на другін. | а 
3) Твер. п; множ: ч. плечми, очин ви; пзе- 
чами, очними. 
..Амуры тамъ сердца аа на жету: 
ГИА великою: толпою, 
И всъ ови несуть коічаны за. плечыи, — 
И вс, нрекрасными гордась ея очмя; 
:Летятъ; · подайвои сло на цълый ·:свътъ вой- 
№ аер, Е. Жою... . (29). - 
Эта форма мошеть бан . сочтена ИЕР И у 
Богдановича прорываютёя иной разъ народныя  выра- 
женя, можетъ-быть, нодъ ‘вЛни!емъ пөбловицъ,; которыя 
онъ собиралъ и украййзъ. риемами. Форму ухми, ана- 
зогичную плечми и озии, · тонкій знатокъ няроднаго 
языка Тургеневъ влагаетъ въ уста кучеру Ефрему въ 
‹Равтговоръ на боќіЬшой дорогъз: Михрютвийъ. А от- 
чего 9то’'у теба’ нёрёниая ушами‘ трясетњ2-:Ефремъ. 
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_Вавая лошадь ухии трясегъ?-- Михрютециъ. Корен- 
‚вая; развъ ты не видить? —Ефремъ. Коревааа ухми 
‘трясеть? —Михрютвинъ. Да, да. : ушми. -- Ефремъ. 
Не знаю, отчего она ухми трасли булегъ,; Разв® оуъ 
мухъ.—Михрюткинъ. Отъ мухь дошлдь. всей. головой 
‚ трасетъ, а не одвими ухми.-- Формы цдечми ит, в. 
вс̧трЪчаются не только въ народном». ягывћ,. катраи. 

у Державина:.. - аа РЕ: 

...Ретивый ионь, осанку’ горду . 

1 Храня, въ тебв порой идетъ, оо 
° Крутую гриву, жарку морду - ик Ре 

Поднявъ, храпитъ;. ушми Бад т Е 
Иза у Лермонтова: БЕ о ЗЕ 59 о 

..И кудри мягкія; вакъ лень; ог те 

Оъ главы вънчанкой упадали осо. 

И крылья леғкія, какъ сонъ, .:. оК 

За бвлыми плечми сіяли... (второй: Е Паана). 

...Подъ нимъ весь въ мырћ вонь 1их0%, . 

БезцВнной масти золотой, ‚ Ее 

Питомецъ ръевый Карабаха, .. 

Прядетъ ушми и, позный страха, , ._. ’. 

Храпя, косится съ крутизны. , . ЕЕ 

На оъву скачущей водвы (Демояъ). лос. 

‚ 4) Вліяніемъ народной рӯзи. ; можно ‚объяснить 
также. форму причастя дЪйствительнаго залога остав- 
шій, которую Богданоничъ уцотребддетъ въ аи 
зчачевіц,, вмъСсТо оставшійся: .. ИЕТ 

...Оставшихъ мадое число; у... 

Кряҳтя подъ игомъ колесницы . . .. 

Скучающей своей. Царицы, ро чт 

Вевэдв ұнывіе несло (15)., С. РА 

...Увидёвъ Душеньку въ Косов темноты, 

Оз тавшу безъ отца, безъ матери, безъ, рейд... 84). 
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| ...Кудритъ оставшіе волосъ своих кіочки.. (49). 
Гадяаховъ въ: евовӣ ‘обетоятельной стать® о Вогдановичъ 
(Отеч. Зап., 1949) боетъднюю Форму отмчветь, кавъ 
этимологичаскую біпибку. Но отибия не можетъ повто- 
а= несколько разъ: очевидно, тутъ ‘Система’ 

‚ Накочець, въ 4Душенъкъ» мы Видимъ’ 5 А 
ющія неправильныя Формы: 

‚ 5) Нростве. (проще): 

и она себ вязначиля нарядъ, 

Который `былъ прост®е... (46). Е. 

Ср. у Цузкина въ «озтав%›: | 2“ 

‚..ГВмъ съ виду омъ. неосторожнЪй. . 

И въ обхожденін прост% й. 

6) Выдитъ ни 
...Восвликнули тогда, . ЕС. Е 
‚Что, участь Дуаны оракулъ самъ Р" ‚в в- 
Ў р з ЕА дитъ,. (27). 
Во вторемъ тдалія. мевравхьве., и А. 
7) Нидущій (видащій):' 

·..Итенучвемъ тогда, видущижъ ихь сввпымъ .. (90). 
Форма эта, можетъ-быть, ве причастіе, а придагатель- 
ное, образованное поерехетвомъ суффикса -ущ. (-ю щ-), 
по ава логи съ! зю щій, бояьшущій иди нкродвымъ 
завадўщій (у Алеши Поповича глаза вавидўщіе). 

8; Въ :ивданіи. Суворина находится еще одна не. 
правимвная. форма, именно’ Форма прич. прошед. страд: 


ориколонный вм. принолотый: к: 
‚Счастливый сей · буветь, приколовный на 
Ват трудь... (Сув. "41. 


Въ издани. Саа тава И въ «Русской Поәзіњ Венгерова 
(тдъ переовчата еъ бмирдиесній е Стойтъ Е 
43 ‘Форма пряколотый с. 5 

9) Им. и. ‘множ. ч ИИ ода в: 
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..Въ сей .повћсти. они сц... К И 
на. разумовъ. пріятностей, явизи: (п. 
‚ Перомъ ихъ, кажется, что Грація, водили, о. :'. 
‚Иль сами. Граціи писали то одаи... (8); .:. 
Солошь и радомъ Богдановичъ,, придаетъ ‘сзовамъ не- 
употребительное иди е ‚ значен!е, надр... 
употребляетъ: гы р Ва 
О количность въ значени обстояте льства: 
...Никто ве сиълъ раскрыть вавъву'дъ#ъ  нофныхъ. 
Не знаю, что они. другъ съ другомъ ·гоэориџю; 
Ни околичностей, притом кажія ‘были: \ (43). 
Смотр%нье въ змачени: а рви ня: . ·· 
Едина отъ другой 'смотрвиье. отвлекалі 
а Вар. :168). 
Край въ значеніи преджхи: ' г. ·.. 
..И. долъ.бъ такъ. жила, когда.бъ сей свфтлый рай 
Жеганіямъ ея вогмогъ содћлать край. (60). 
...Қазался край тогда ея: несчастной: дек. (85). . 
Удобный въ значени ‘сп бсобный: |, 

‚ Оттуда сорокъ нямоъ вели ее. въ .чертогиу.. 
Қақія созидать удобны только бови.м (89). , 
..Амуры. наконецъ старазиеь. изобрвать; г. ‹- 

‚ По вкусу. Душеньки, комедіж, балетын - г: св. с. 
Ковцерты, оперы, забавна оперетты, и.о: +... 
И все, что острый умъ удобен». произвёств. .(57). 
‚ Извъстенъ въ значеній освфдомденъ:... 
...ИзвВстенъ весь народъ „3 оч вона, 
О дЪйствъ оныхъ водъ... (106) Зее: о) 
Цвътной въ значеніи румяный: 
_.--М стала Душенька полна, увф жв:а, бћда.:; (421). 
1. Учредить въ значенія устройть: са. г. 
...Богиня, учредивъ стеривный свой: варвдъ, (18) 
Претить въ значени запрещатя: . : 


1 . 


— 4? 
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‚; з.Иной, съ чудовищами споря, ооо т. сил 
‚Претитъ васатьоя сицъ мъстамъ,,. (18). 1: 1... 
Предзагать, представлять въ значенщ,, 
$ рен и, инт ОВерихть:. 
...Но тв, которые гяоторію чирадя, оон 
Противу предлагази, ‚ . .,. 
Что Музы изстари. проводятъ въ сть въкь. 1026) 
...Убійствевңый. сов%тъ Цэрезне щолуча,. ::: 
П редставида въ сдовахь мятущихся. и корвытъ, 
Что въ,домЪ не. быдо меча... (68)... :· ...-. 7) 
Иногда дЪйстрительный зазогъ,. гдаголовъ. ; 390; 
требляется вмъсто средияго, (возвратнагр,, взавмиего): ‚... 
канн сродники, сюов.Ътовавъ (даеовъто- 
.. вавшись),, ръшиди... (24): 
„На, свт скучавь. безы супруге..:; {Вер. 81} 
Борона; встрёчаютея прамыя:в бегопорвыя ошиб-' 
ки въ употреблевзи: словъ; ‚наяр.. въ стизакъ:: :. ·. ч 
Во время оныхъ лътъ +. г. гла. 
‚ Оравуаъ въ Грещи, етодь, маого, позвтелоя; } 
Что каждый исполнять, слова (его старался, . 
И самъ искалъ себ: п реди аремеи' Е о, 
.. Дабы сбываловь то нөдожво; „Пг: т 
‚Что только предсказать. оне Р © 
слово преднаре ченныхъ явно стоитъ виъсто: преде 
реченвыхъ. Въ стихахъ: 
...Приићтять было, зъз я изъ саовъ ея: цозальНыхъ, 
„.Пріятна ль ‚ей.быға готовность: сахъ · туга: АКИ 
слово дъвя. стомтъ: вмсто ш елзьэя.: н. гои а 
‚Улювить вов тв о ка: . собно 
оттвнки значевія словъ, которые встръчаются гаь ясын» 
Вогдановича, — трудио: Нриходится' оеханавливаться на 
наиболве замътвыхъ, Наар.; .егөво весеаость’ Бог- 
дановӣчъ упохребхяетъ: тамъ, гдъ было бы богъв умЪст- 


” 
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нымъ слово веселге, ‚`` обӧзійчЧающее _ н%ч боле 

бхагороднев, н®мъ’ #ёселесть, и боз%е ны Во` зна- 

ченію оо КИ и 
7717Вдохни въ ‘мена твой жаръ и разумъ мой осмВль 

Коснуться счвсчін' сежекїй ‘бангодатвыхь, ‘ 

Гдв въчно ты безъ 6%4% проводишь сладки. Дни, 

Гав ңарствую?тъ бевъ бкукъ весезоётӣ олив, (7) 

„.Вываяя Дущеньйн в есеностей душею, 

‚ Вывьав Душенька болытою госйджею:.. (74). 
Олово изъявлев Ге, · воібров 6% сбвременнонъ язык% 
можётъ относиться Только въ чувётвайъ, у Вдгдивови- 
ча: упо?ребятётся' въ :бохље широкомъ зваченій: | 

И въ извавленіе отыћива: торжества _ 

Представил себя во’ славф божества (Вар. 48) 
Слово вріятность,· иоторое въ «оврененномь' языкъ 
вогда сопровождается‘. кекиюъ-нибудь · опред?деаіеиъ, 
въ «Душенькв» :употребзте?ся самостоятельно: ‘с с: 

..Въ сей повъсти они 
Острйпкикъ ривумовъ · оса вихи, . (8) 
..Оей видъ юріжтность обновляет, с ` 
| ода вос чак (19) И 


Надо замвтить, что: ивиотерый иу перечиелен- 
ныхъ особенностей: евойственвы и ре. мисателамъ 
ҲҮШ  ввка сор Я: 


у Въ «Душевьвф » очень ‹часто’ встръчаюевя : произ- 
вольныя. сонращенјя ‚п. расоростривей!я `сзовъ. черегъ 
вставку и опущевіе:гласвыхъ, Тазъ: оредаоги ' бъ, ВЪ 
употребляются съ вания чиз) к ето вовее не 
нужно, наприивръ: з. ‹ У 

и г:ә..Ұаваза. БРАТИ краесты г’ с‘ ле 
~, Сотгиъвоиъ оребезмореныь. о.’ 


'.’Фричаву вврутв. себя и. скунъ. и: ауеточы. (15) - 
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. ...В:0. ухо ждевае: богинъ доносила... (1). с: 
.. „Сама. рядила путь во. остров ъ; свой обратио...(18) 
...Другія во уехугахъ туть.,. 1419) а: 
...Родные таво св гласизу. во сдеззхъ... (25) 
.«Хотади Душеньку во Африку везти... (26) 
..Отець со ближними у колесницы щедт... (30) 
...Царевна, вышедши изъ бани наконецъ,,. | 
С 9 удовольств!е мъ расвидываля взгляды.. (39) 
и еце тамъ, гдв требуется удзяневіе, —его.вЭтъ: 
., ...Й въ областаҳъ монхь надъ мной торжество- 
| вать... (16) 
Накоторыя . слова, напр, .сдфлать, щабрать 
Богдавовичъ удлинаетъ  посредствомъ вставки; гласной: 
‚.Содвлай Душеньку постыдою вовћк%.:; (17) 
„Иные, изобравъ жарчайшіе каиинты .. (26) 
‚ Ваоборотъ, иногда Богдавовичъ сокращаетъ слова, опу- 
ская гласный; 
-,Чиғнтедь. такъ видязъ ‚стремдивосяь. въ оче ль- 
Еч номъ ро%... (87) 
(впреҷемъ, го ч.ехь а ый — коре. осюбов образоване) 
...Сей храмъ твоихъ красотъ Амуры соружади,.. (50) 
...Сей видъ представил ей различныхъ. тварей родъ 
Въ игображеніяхъ неисчислимое многихъ: 
Въ эпигр. Бодг. «На, ‚самохвальетво» .. (стр. 354) 
Е А ыы а 
; одарит, дизуущижь, перватыхь, чех рерво- 
| г , $. гай Ы ‚ ТИХА... (58) КТЕ 
‚ „М съ И, івиъ печальным: (11) · 
..Й тамъ о Ре ороме 
_ Остава, подмертву,,, (76)... , о: 
..„Овъ тизамъ дханіемъ тамъ. , окр раство- 
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Въ сокращенмой фори®. ветръчают?ся въ’ «Дӯшенькв» 
певстонневаое наръчіе когда-либо иж’ нар@чіе поза- 
ди съ Ъ и 6. высто 0 и И ина конце: . 
...Побто не енг како й-л ибъ ‘скорый 
Н А М и `духъ... (63) 
‚.Пестнадцать человћкъ, немного тъхъ позадь...(30) 
Нарљчія болће, мен% ё, дол%е, дазве употребла- 
ются то Съ сокращенемь—бо2%, мен%, дот, дал, 
`то безъ — · 
5 ..Однако' въ' Дуіпеньку ужъ бол не взюбля- 
бо зИСЬ... о 
ТИ 6048, веншели‘виномт.:. (40): К 
Г‘ СЛИ бол% краёотой другіе бнр (87) ' 
И бо2%, .чъмъ копьёмъ, свонмљЪ прекрасвымъ вго- 


ру 


= = 


ромъ.. · (48) | 

ое ...Но твмъ: отв сей быль ‘не нен безтол- 
ковъ... (24) 

Ет Меен зни я дозЪ-бъ: ат. оста- 
б а гг лась... (47) 


’...Оть камней дазв | путь свой пре 09 
но виъств съ тВмъ- 1 
5 17 И вещь изь 60488 головъ. 049). 
..И ќои болће устали... (31) "`` ' 
‚: Ови ‘ея бъдой йв йен ве ќрушийись::. (24) 
ДИ: дан е’нё Шли, сколь много ихъ не бизи... (32) 
"457 В%которыя йгъ прйведевныхъ особенаостей; напр. , 
со, во) сӧдВлать, дханіе, дал%ъ, бол и др., 
всїрвчаютси :вьеъ г у' совђременвйковъ Боғдавовича ‚ такъ 
и у поздиъйтшихъ писателей. Е. 
Въ ‹«Душевькві· замётнЬ ‘вИ яве" народнаго твор- 
чертва , Иа! вліяніе: вто ивпоано: а нроетираетбя только 
на частности; въ цъломъ ‹Душенька» чужда народваго 
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духа. Богдановичъ, подобно своимъ современвикамъ, 
былъ далекъ отъ истиннаго пониманія народной поэзіи. 
Әто видно, между прочимъ, изъ предисловія, которымъ 
онъ снабдилъ свое издав!е русскихъ пословицъ. «Из- 
вЪстно», говоритъ онъ тамъ: «что многія изъ народ- 
ныхъ посдовицъ до введенія письменъ служили изуст- 
нымъ законовъ предан!емъ. Народный разумъ впослъд-. 
ствій расоространилъ ихъ на всъ части благонравія и 
благоповеденія. Въ первобытномъ ихъ реченіи, какъ 
можно видъть, всъ онъ составлены были правильными 
стихами: ямбомъ, `хореемъ Иди днктидемъ, то есть: 
двусложною или трисложною стопою, хотя не вездв 
снабжены богатыми риемами. Не удивительно, что доб- 
рые праотцы наши соблюдали 601%6 смыслъ, нежели 
богатыя риөмы, вакя, впрочемъ, трудно или не воз- 
можно было находить всегда въ простонародномъ огра- 
ниченномъ словъ». Такимъ образомъ ПОСЛОВИЦЫ Богда- 
новичъ считаеть какъ бы веписаннымъ закономъ, кото- 
рымъ руководствовались ваши предки «до введенія пись- 
менъ»; если въ нихъ не всегда соблюдены правила 
риемы, то это только оттого. что ‹наши добрые пра- 
отцы» (тутъ разумвются славяне временъ Гостомысла) 
«соблюдали бозъе смысль, вежели богатыя риөмы» . При 
такомъ фантастическомъ возгрВніи на произведен!я ва- 
родной поэзія (которое, ворочемъ, ве было ръдкостью 
въ ХҮШ вък%) не могло быть и речи о полномъ про- 
никновеній ея духомъ;. мо. все же начинавшееея тогда 
игученіе нироднаго творчества оказало вяіяніе на Бог- 
дановича. Въ ‹Душенькъ наряду съ.бутафорекими ми- 
өологическими фивурами, --Играми, СмЪхами и пр.,— 
появляются представлен!я сказочнаго эпоса; мечъ Са- 
мосвкъ, Кащей, Зиъй Горыничъ, живая и мертвая во- 
Да. Въ нзыкВ ‹Дупеньки» замътно вліяніе вародной. 
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рвчи. Въ ней ветрЪчаются слъдующія народныя 
слова и выраженіа: 

1) Бетвы вмЪъсто яствы (А): 

...Приборы для столаи Вствы и напитки,. .(Сув 31) 
У Саа и Венгерова —яствы 

2) Формы им. п. множ. ч.—Я (Б) ствы, чу: 
ды, вороты, —съ Ы на концв вмЪето А (см. выше 
стр. 26). 

3) Формы плечми, очми (см. выше стр. 28). 

4) Форма оставшій въ медальномъ значеніи 
(см. стр. 34, 35). 


5) Далече: 
‚.Гоня далече вевхъ СЬ дороги, ... (19). 
Въ которой сторонЪ? Далече-ль отъ двора?.. (26] 
‚.Прошедши въ лъсъ далече... (55) | 
Слово далече вмвсто далеко очень часто 
г у поэтовъ ХҮШ в%ка. 
6) Заве егда: | 
"Съ тобою заве егда ‚присутствують Зефиры. 
(Вар. 6) _ 
И жалость завсегда господствовала въ ней... 68) 
Олово завсегда вм%ъсто все гда часто встръчается у 
поэтовъ ХҮШ в%Ъка 


р’ = 


7) Въстно (ио Далю употребанетов | въ Нов 
и Тамб. губ. См. стр. .23). 
8) За тридевять земель: 
...Царевву пусть: везутъ на самую вершинч 
Невъдомой горы, за тридевять земель... (25) 
..Провхали они ва тридевять 'земедь... (31) 


: Р 
; у ЕР } Я ' 
б + 


| а 
ХҮШ въкъ — эпоха галломави въ’ русской: жизни 
и галлицизмовъ въ русской рёчи. Газлицизмы эти по 
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большей части были совершенно ненужными, такъ какъ 
обозначавшіяся ими понвятія имъли воолнв точное и 
ясное обозваченіе въ русскомъ языкъ. Поэма Богдано- 
вича не игбъжала вліявјя моднаго французеко-нижего- 
родскаго жарговн, который господствовалъ въ гости- 
ныхъ ХҮШ въка и удержался въ языкв гоголевскихъ 
дамъ. 


Въ «ДушенькЪ» встрёчаются "саъдующія фран- 
цузск!я слова, склоняемыя по русскимъ склояе- 
ніямъ: 

1) Натура вмъсто природа (но радомъ при- 
рода): 

..Къ унылой пустотъ натуры 

Не вогмогли привыкнуть тамъ (14). 

...Такъ лучше Душеньк урода тавова, 

Который всю страшитъ ватуру... (44). 

...И всячески ръдкости натуры... (46). 

..Ва пришествіемъ натура обновлялась (52). 

...Въ семь общемъ торжеств натуры... (53). 

...Й тамо Душенька среди чудесъ ватуры .. (54). 

...И съ ней взрыдала вся натура... (93). 


2) Манеръ (манера): 
...И слъдуя манеру... (31). 
...Въ послъдокъ хоръ пъвицъ протяжистымъ ма- 
неромъ... (41). 
 Уетроенанв у водъ 
По новому маверу... (55) 
...Скажу по точному манеру... (93) 
3) Роба (платье): 


.. Ве одвли тамъ, какъ царскую особу 
Въ богатвйшую робу (39). 
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4) Партеръ: 
...Й въ рощз. наконецъ, склонясь у горъ къ пар- 


теру, 
При ихъ гдазахъ поползъ сгибаючись въ пещеру (66). 


А Л Слонимсвій. 


Оковчавіе будетъ. 


, & 


КРЕТНКО-ВЕВЛІОГРАФИЧЕСКІЯ ЗАКЕ 
Г. 


СРЕБРЯНСКШ или СЕРЕБРЯНСЕЙ—фа- 
милія друга А. В. Кольцова (историческая 
справка)? 






из Андрея Порфирьевича Серебрянскаго не- 
избъжно упоминается въ каждой біографій 
А. В. Кольцова. При этомъ біографы, говора о другъ 
поэта, называютъ его различно: то Сребрянскимъ, то 
Серебранскимъ. 

Гдъ же правда? Как» называть фамидію его? Это, 
мв кажется, ве безынтересно въ научномъ отношевіи. 

оннан въ цослЪднее время изученіемъ интерес-. 
ной личности А. П. Серебрянскаго, съ тъмъ же 
недоумЪніемъ встрЪтидся и я. Для разрёше- 
нія его, естественно, пришлось обратиться въ оффи- 
ціальнымъ документамъ, какіе только доступны въ на 
стоящее время. 

Въ дваахъ архива Воронежской дух. семинар!и за 
1830 г. (№ 208) остались —копіа со свидвтельства объ 
усовхахъ и поведении, выданнаго семинарею Авдрею 
Серебрявскому, и два прошевія послъдияго (не 
извъстно, вякое изъ нихъ собственноручное, такъ какъ 
почерки вхъ, по нашему мећвію, ие. похожи), подписав- 
выя А. Сребрявскимъ. 
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Слвдовательно, по документамъ выходитъ, что 
фамилія друга Кольцова Сребрянскій. *) 

Но теперь обратитимся къ саъдующему. 

А. В. Воявновъ, посващия стахотворенія своему 
другу («Песня разбойника» и ‹Не посуди, чъмъ я бо. 
гатъ› ), называеть его Серебранскимъ, а не Среб 
рянскимъ. Въ тетрадяхъ А. В. Кольцова, найдевныхъ 
посл смерти иегавдаяго, онъ ,одать.тави инзываетра: 
Сереб ранскимъ (въ тетриди; такъ называемой, 
№ 5; см. о вихъ статьи: П. Мазахина въ «Отеч. 
Зап.» 1867 г. Ш—1Ү вн. и М. Де-Пуле въ «Русск 
Арх.» 1864 г. ІХ вв.). Товарищъ А. П. Сереб 
рянскаго по Воронежской духовн. семинарій В. И. 
‚ Аскочеискій въ свбихь ‹ Воспомиванізхъ о КЌольцовЪ» 
(«Юев. Губ. Ввъдомоєтия 1854 №. 41). если не оши- 
бнемся, · тоже назывньть Айдрёя  Порфирвьевича Се- 
ребрямскимъ, Также вазываеть и В. Г. Бфяия- 
скій друга Кольцова (см. письмо В. Бвайнекаго. при-- 
вед въ «‹Воспоминнаінкъ» Ив. Ив. Пннаева; «Совре- 
менн. › 1860 г., 1 вн., стр. 388, 339). Но что всего важ- 
нзе, подв статьею: «Мысай о музыЕВ», ннбечатан- 
вой въ журньхъ: ‹Московсєій Наблюдатель», ' 1638. г. 
ка. 1, стр 5 —14, стоит Водоиоь К СЕРОВ 
ряяскій». | 

Откуда же такое аб Ньвая аи изъ ре 
фамилия друга Кольцова? | 

Намъ кажется, что правииьн%е енй во-пер- 
выхъ, указаняые документы не могутъ сзужить сияь- 





— 


*) Такая же фамилія его:—во мыВеію О. В. Зв рева, 
наовсавтаго предиогевіе :нъ воданной вм% ‘01% Серебряч : 
скаго: ‹Безсмертіез (Памяти; ввяжка Воров. губ. за 1892 т.) 
и ссылающагося на ТВ же довумевты. . 
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нымъ доказательствомъ, что фамилія его Сребранскій» , 
а не «Серебранскій›. Какъ извъстно, подобныя из- 
мћненія въ фамиліяхъ вполнВ возможны и случаются 
нер&дко; во-врорыхт,. фамилия только Серебрянскій 
употреблялась самимЪ обладатёлемъ ея (въ подписи подъ 
статьей); другой, краёмВ нея, не употребдяли близкіе 
къ нему люди. (Ова, очевидно, ей общеупотребительной. 

И поэтому лучше называть друга А. В. Кольцо: 
ва Серебрянскимъ, а не Сребрянскимъ *). 


‚ ©”, 


*) Несомафввно, при рёшев!а данваго вопроса, а так- 
же’ ори оцёйкф’ личности а творчества А. П. С. могля бы 
пролить свфёъ родствеявики, между которыми есть лица 
съ выситемь образовавіемъ. Пора бы вепомвить объ этомъ, 
нога еще ве все предаво `забвентю. Әта воспоииванія 
явяљноь бы: ҳЪарымъ, матеріалоиъ Бакъ дла одфики лично: 
ета А. Ц. С., токъ в узравтерестиви А. В. Больцова. 


` 


| П. ИОН 
Новая работа о Никитин%. 
Жизнь и поэзія Никитина —А: Рождествина. Казань. 


1902 г. . 56. стр. іп 89 (ХІҮ вып. „Чтеній въ общ. 
любителей рус. словесности“ въ Казани). 






удя по времени появленія этой книги изъ ое- 

чати, ее нельзя назвать въ полномъ смысл 
новою. Но ввдь квига—не журналъ; она доходитъ отъ 
издателя до потребителя не скоро, особевно, если о ней 
ве публикуютъ. Поэтому, я думаю книжку г. Рожде- 
ствина можно счесть новою не только для тирокой пуб- 
лики, но и для лицъ, почему-либо заинтересовавшихся 
воронежскимъ поэтомъ, которымъ она лишь случайно 
можетъ попасться. 


Къ сожалънію, новаго въ книгв иЪтъ, вопреки 
нашимъ ожидан!ямъ. Авторъ ея задался цВлью, кавъ 
онъ самъ говоритъ, ‹по возможности обрисовать обликъ 
Никитина, какъ человћка и кавъ поэта». Задача —не 
легка, если принять во внимавіе недостаточность на 
стоящихъ средствъ для уясненія личности поэта. По 
смотримъ же, какъ воспользовался ими авторъ для своей 
вадобности, І глава книги посвящена враткому обзору 
критической зитературы о поәтъ, при чемъ зитератур- 
ныя маЪнія сообщены, какъ видво, не изъ оервоисточ- 
никовъ, а изъ вторыхъ рукъ и далеко не полност!ю, что 
значительно повижаетъ цВнность этой работы. А между 
тъмъ они много бы полезнаго дали изсяЪдователю, такъ 
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какъ повя Никитина въ евое время. быза разсмотр%на 
лучшими нашими критиками: Лружвнивымъ (еоч. т. ҮП), 
Н. Чернышевокимъ (‹Совремеңиикъ›, 1856. ІҮ :; Добро 
їюбовымъ. ( ‹Современни.› 1860. ІҮ), Н. К. Михайлов 
скимъ (‹ Отечеств. Записки» 1878. П) и др., съ рецен- 
зіями которыхъ было бы не безывтересно познакомить 
ся нашей публикЪ. Авторъ, ‹не вдаваясь въ жритиче- 
скую оцънку зитературныхъ мнъній», опропълъ панеги. 
рикъ М. Де Пуле и, не мудрствуя лукаво, постарался 
изложить свой біографичеекій очеркъ по Де-Пуле. Главы 
П——1Х заключаютъ въ себв біографичеекія свъдънїн о 
Никитин®. ЗамЪтво, что авторъ быль пбдъ сильнымъ 
давлен!емъ бісграфія М. Де- Пуле, и ве видно, чтобы 
онъ позьзоваиея другими пособіями. Прежде всего 
г. Рождествишъ возражавтъ г. Сивицному, автору біб. 
графичеекаго очерка о. Винитин% (С. П. В. 189$ г.), 
относительно происхожденія и воспитанія воронежевяго 
поета въ «царствъ наживы, ‘торговли, темнаго вевЪже- 
ства и грубыхъ нравовъх. Правда, по происхождемію 
И. С. Никитинъ (и по образованіію, пожалуй) примад- 
лежитъ бодВе къ духовному, чъмъ къ мВщаяекому со. 
словію. Но дфло въ семейной обстановкв. Отецъ поета, 
Савва Евтихіёвичъ, можетъ-быть, умный былъ чејсвФк+, 
по словамъ Пуле, во образовявнымъ его можно назвать 
съ натяжкою. — Ужъ какое образоваше можно получить 
отъ случайнаго чтеня ‹духоввыхъ и сввтокихъ · писа- 
телей до Пушкина включительно!» Быгъ онъ -сямодуръ, 
деспотъ, типичвый иъоанянъ, и гуманносги въ воспи- 
тан!и сына не ороявилъ. Ивавъ Саввичъ былъ предо- 
ставленъ самому себћ: благо, за нимъ ухаживали — няня, 
ночной сторожъ. Обучев{е начальное --у сапожника-пья- 
ницы (см. объ этомъ у Нордштейна, въ «Отеч. Запис, › 
1854—УГ). А далве пубть скажеть о себв ‘вамъ побтъ: 
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1..6. вед, МТО гразнаго ость въ живин. самой бъдчоД: 

77 И горе, и раэгудъ, кровавый воть трудов. ... 

‚. ШПорокъ и плачь њужды оборвэнжой ж. бЪдыюй ++ 

„. Ч вадваъ вкругъ себя съ. мдадеаческихъ .годовъ 
19 прим вч, [-го т. стр. 7. Или еще см. 7;е примфчаше 
1 чома стр.. 6). Этого, деводьно ддя того, чтобы опро- 
вергкуль мнъніе. г. Рождествдва о тому, что Ниративъ 
восдаталея· не въ царствъ мщачетва (6 ояр, нижи). 
По вашему мизию, ввторъ мало скваадъ : обњ усдо- 
віяҳъ двклва и. юности. Ниєатуна. Ничего не сбазано 
‚0 .матера. повта, его. даоюродной сестрЪ и лр. зицахэ, 
окружавшихъ поэта въ дътстаЪ, и въ какой. стеовеви 
‘благотворно было ихъ рлірніа · на вробуждеще цоати. 
чесваго дера мельчива-Никатива. Семинарскіе. годы 
жизни Ив. Н--на обрисовавы удондетворитезльно. . котя 
‚еетв‘ведочетъ въ ‚хренолог.. Никвтивъ. пробыдљ въ се 
миварів. съ 1839. ғ. (а пе съ 1841 г., вакъ у Пуде идр.) 
пе 1848 г., въ песл%дя. году онъ быль. ‹уводенъ за 
малоусоъшнцость во прачинъ неҳождевія 
въ Бласеъ» (с̧м. у НҢ. Подикарнова: «И.С. Никизинъ, 
какъ восоитааникъ Вор, Дух. Сем,», оттискъ игъ ‹ Ворон. 
“Тедегр »;. иъ таковому же результату привели и наши 
 веванія въ архив® Вор. семинаріп), а це самъ вышелъ, 
„жакъ думають. Пуде, и друге. ЗатЪмъ, на : влјяніе кружка 
‚ воронещскихъ · интеллигентовъ· яа Никитина г. Рожде - 
‚ ствинъ, имъетъ ореуведиченвый .загзадъ (кавъ и Пуде). 
‚Не опревергая оосдЪдваго, можно только дказать. что 
ваіявіе кружка преувеличецо., Несомн®уно, что этотъ 
вружокъ овазалъ большую правственаую и, матеріадьную 
поддержку. поэту. Коди же бызо и литературное вз1яе 
явкоторыхъ дицъ этого кружка (наприм.: Пуде, Александ- 
‚ рова-Дольнека), то оно во 'веякомъ слуңаъ быдло“ не 
_ввачительно. Самъ подтъ не сдишкомъ поддавался ихъ 


Новая работа‘ о Нивитий$ . 7 


созътамъ (5м. его отвътъ по поводу. ивкоторыхь 'изив- 
неній: въ є Кўлак® —55 сер. бїографіи’ Де-Пуле, Въ ид: 
сөч.` 1898 г.). Не указавн также степевь нліянїй обще - 
ственной: Ммели на музу Никитина. Накойецъ, зарание: 
рантина личности И. С. НикйтянН ве доётаїіочна, тотя 
авторъ могъ бы ‘найти для себин руководящія побобія: 
(статьи Н. Махьйловекаго,: В: Зубкова (въ «Жизни» зы 
1899 г.), Ив. 'Йвайовв (въ «Русской мысли ў за 1896 г.); 
С. Прядкива (въ ‹Филологич. Зноисй.» за 1899 г. и 
др). Въ біотрафичвекоиъ очеркъ г. Рождествинн: веть № 
кое-что новое. Таякъ, онъ говорить много 6 вліяній ня+ 
ни на поете, о природё’ и ея. благоҳћ+ельномъ влінйін 
на бамого ' Никитина и на 60 аА о чнёть 
КЕШЖКИ. 0 


Вторая’ часть КНИЖЕЙ Г. Рождесівиві посвіщёна 
разбору ‹0093ій нужды и гора» (стр. 35-56). `Авторь 
почему-то счйтйётъ хирАкферйымъ признакомъ Никитин: 
ской музы «нужду и горе». Намъ кажбтся боле ‘удач- 
нымъ` наименовантемь ея было бы—«поэй я городской’ 
б%днӧты. В этой области и заключаются всв засду- 
гй И. С. Никитина въ литеритур%, въ которой впервые 
появились ёѓо произвеёденія, изображающін мъщанскій ий’ 
вообще городской нуждающійсі классъ. ИзЪ стихотво- 
реній, посвященныхъ обрисове% нужды и горя, г. Рожде- 
СТВИНЪ взял изӧбражающія нужду крестьянства, не 
разсмотрёвъ подробно его. произведенія: «‹ Кулакъ» и 
‹Портной». Да и изъ стихотвореній, посвященныхъ кре- 
стьянскому горю, авторомъ подвергнуты разесмотрЪнію не 
вс% и, между ррочимъ, тав1я, какъ— ‹Соҳа›, «Праха» , 
‹Ночлегъ въ даревы», . «Ъхажъ изъ ярмерим ухарь ку- 
пецъ», «Мертвое тВзо», «Стараетв» и др. | 

Г. Рождеетвияъ : утверждает, что Никатинъ смот- 
рваъ на крестьянина такъ же, какъ и Қольцовъ 
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(стр. 49). Врадъ зи это такъ. У Кольцова изображены 
подожитезьныя стороны жизни крестьянской, а у Нини- 
тина —сҝоръе наоборотъ. Стоитъ только вспомнить 
«Пахаря» Никитина и Кольцовскаго въ его < ПЪеић па- 
харя», чтобы видъть различе между обоими поәтеми. 
Религіозныя стихотворенія Никитина, ва доторыхъ. осао- 
вываетъ свои взглады авторъ книги, слабВе его про- 
чихъ стихотворевій, бозъе подражьтельные (относятся 
къ раввей порЪ его литературной дзятельности), поче-, 
му даютъ мало матеріала дла узснешя личности поэта. 
Для этой ци имфють бозъе значенія другія стихотво- 
ренія автобіографическаго характера, отлвчающіяся 
бозьпою искренвостю: ЬХХШ, ОХХХИ, 1ХХХҮ— 
_ХХХҮПІ, ХХҮПІ, ХІПІ, ХЫУ, Х—перваго тома; 
| ҮШ, ХІҮ, ХМУ—ХХУГ ХХҮШ, ХХІХ, ХХХІ, 
ХХХҮШ, ХЫ — второго тома соч. Никитина. Но, ко 

нечно, стихотворенія вообще ненадежный матер!алъ біо- 
графическій. А у Никитина тъмъ болће, такъ какъ онъ 
ихъ передзлывалъ цо нъскольву рагъ, верЪдко игм%- 
няя характеръ и содержайіе ихъ до неузнаваемости, въ 
чемъ можно убЪдиться, оробъжавъ оримвчанія, прило 

женныя къ сочиненіямъ поэта *), Издава книжка акку- 
ратно; опечатокъ вами не замвчено, 


Алексьй Путинцевъ. 


25: о 
> ——— --- 
З | 


*) Едва ли это вфрно: одна редакція стих. можеть 
свазать намъ © состояв!и душа поэта въ періодъ его 
жезна подъ одвамъ. вліяніемъ (религозноста, людей, при: 
роды), другая —0 дальнъё темъ равватів аоэта. 

| Ред. 


МАТЕРІАЛЫ. 
для СЛОВАВН = 
Пушнинснаго прозаичерняго языка +). 


‚ бБезперёдонный, ая, ве. 

Что такое: быль увлечен олёдотьіяии меблагонаи $ рен- 
нөғуи, призосневениыии къ ности службы и лоетоинству мъ- 
ста? (Вирочешь вмыслъ послёдней фразы донынЪ остаетея 
зленшенъ шакъ . въ В, такъ н 6% траиматическомь 
оєнешевін ). 

Многочисленные вонитетедц „Вёстникд Нвропы“ за- 
треретали. яречитазъ. эли мрачный, провныя. безпорядечныя 
сроки. Ожр. изә дию. лью. 

Переноен а. : 

Да въ чеиъ она меня и впрямь упрекаетк? в, не- 
учзнгостахъ ли противу ‘прекраснаго пөяа, или въ похаб- 
стваҳъ, или въ безпоредечненъ поведени? Посподь ее 'зна- 
егъ! — Правда ли, что ты флешь зерытьея въ вмоленской 
Брупф? Видащь, какую ты кашу ава рилт Лив. Дельв. 98 з. 

Безяощадный, за, ое 

Не приведи Вогъ видфть русск бунтт, бевсиыслеяпый 
и безаещадный Вол. д, ХИТ. 

бозпощќдно, варћя. ' Лервешысаенный свфтъ безпещадмо 
гонить на самеиъ ‘даль 70, ЧТО довволяетъ въ теөріи. Аратз 
И. В. П. ! 

Безпредёљный, за, ое. | 

„Вто читалъ творена г-жи Сталь“, продолжаетъ г.нъ 
А. Мухановъ, „въ коихъ такъ часто ширяется ена и пр.. 
тову точно покажетея страннымъ, накъ безпредёльные лса 
и вроч... ве сдфлази другого впечатлфнія на автора. Корин- 
ны, ет ре өт ` и орав и Журн ест. (Ө 1-жъ 


—— = м 


+) Продолжевіе, См в.в. 17 —Ү я ҮІ 1901 Г П— Ш, 
ІҮ Ув 1 1902 г., 1, ІҮ—Ү 1903 г., 1, 1, Ш ҮҮ 
1904 г. 
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Сталь). Увъщевающій сталъ говорить ему о безпредфльномъ 
милосердли Божіеиъ. Петръ повторилъ несколько Е вВ- 
рую и упонаю, Мат. дан ист. „1.4 В., 17.95 2 

Безпрекословный, ая, ое. 

Софія въ слезахъ повиновалась, и вићстЬ съ изићнни- 
комъ (гов. Гол.) выдала и безпрекословное свидфтельство 
собетвениой- вины своей. Мат. для ст. Ш. 8: 1. - 

Безпрекословно, нарВч. Съ почтеннёйшей публики брать 
по 7-ми рублей вифсто 10-ти —-ибо ныаче времена зяжелыя, 
рекрутскій наборъ и. жарантимы. Думаю, что опублина будетъ 
безпренословно илатить сей үмвренмый оброкъ и ве принудить 
меня употреблять строгіа иъры. Пес. Плетн. 31 з. Не- 
медленно по его ирибытін собрать мущиковт и объявить ииъ 
мою барскую волю, а именно: приказаній повВреимаге ио: 
его ** имъ, мужикамъ, слушаться, вакъ моихъ собственныхъ, 
и все, . чего. онъ цотребуетъ, исполаять безпрекосаовно; въ 
противноиъ случа ииђетъ онъ ** поступать съ нями 00 все- 
вовиожною строгостью. Ист. с. Гоф.. Вр, басноса. 

‚ Безпрепятственне, наръч. 
| ҢадЪюсь, что теперь получилъ ты, любезный Павелъ 
Воимовичъ, нужныя бумаги дая перезалога, и что: получишь 
лоибардныя деньги :бегарепятетвенно. Мис. Наш. 32 +. Въ 
төчевіе послъднихъ· шести: лЁть: во. вевхъ. журналахъ и аль- 
манахахъ, съ ввдоиа моего и безь вфдрме, стикотворенія 
мои печатались безпрепятственно, и никогда не было, о томъ 
ни мал'Вйшаго заиЪчанія ни мы, ни ценгурв. Дис. Бемх. 32 є. 
Цадуровъ велъ его (Черныдена) горами, увйряз; что пере. 
довые карауды Пугачева далеки, и чт если, ни, равовт$ 
они его и увидятъ, то опасность уже минуется,. и омъ 663- 
препятственно успфетъ сть въ Офенбургь. те пу. 
б, Ш. ме РЯ 

Безпрерывный, ал, 06... 7 

( Неџріатели) дали знать о себ. ГОЛЕНИ огмемъ 
изъ ста щестидесяти нущевъ. Зап. Моро-де Бр. То же си. 
еще мамь же. Несносная жара, недостетокъ припасовъ, 
безпокойные ночлеги, навонецъ, безпрерывный скрипъ но. 
гайскихъ аробъ выводили меня изъ терпёнія. . Пут. вә 
„Арзр. „І, Въ большой вомнатё,. освфщенной сальными' 08$ - 
чами, который тускло горфди въ облаќахъ табачнаго дайа, 
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вельможи съ голубыми лентами черезъ плечо, посланники- 
иностранные купцы, офицеры Гвардія въ зеленыхъ мунди: 
рахъ, корабельные мастера въ күрткахъ и полосатыхъ пан“ 
талонахъ, толпою двигались взадъ и впередъ ЕЕ безпре- 
рывныхъ звукахъ духовой музыки. Ара»5 П. В., Ш. Онъ 
(Гриб.) простился съ Петербургоиъ и съ празцной равсћян- 
ностью уфхаль въ Грузію, тдф пробылъ восемь лфтъ въ 
уединенныхт, неусыпныхъ занятіяхъ. Возвращевіе его въ 
Москву, въ 1824 году. было переворотоиъ въ его судьб% и 
началоҝъ безпрерывныхь успїховъ. Лут. вә Арзр. ІТ. 

Безпреривно, нарёч. Французская академія, основан- 
ная въ 1639 г. и съ тБхъ поръ безпрерывно занимавшаяся 
составленіеиъ своего словаря. Росс. 4к., ярим. Въ сочи- 
неніяхъ своихъ үпоминаетъ онъ Татищ.), что занимался 
безпрерывно географіею. О Татищ. 


Безпрестённый, ая, 0е. 

_ Съ Мишень:ой (я) араа безпрестанныя ссоры и дра- 
ки. Русск. Пеламз. Цълую ночь я волновался и быль въ 
безпрестанномъ страхф. Дж. Тен. Никто въ дом® не зналт. 
о предположенноиъ поб. Но Марья, Гавриловна сама. 
въ безпрестанномъ бреду, высвавывала свою тайну. "Одна- 
ко жъһ ея слова, были столь несообраввы ни съ. ЧВМЪ, 970 
мать, не отходиншая отъ ея постеди. могла, помять изъ нихъ 
только то; что дочь ея была смертельно влюблена. Метель, 
Тоже си. Ист. пуз. б. ПТ. Безпрестанный шумъ пролив- 
ного дожля. Дж. Тен Си. еще Метель. мини 
труды. Зап. Моро-де Бр. . 
| Безпрестённо, нарфч. Писать ңе начинал» н.ве внаю, 
когда начну. ‚За то безпрестанно думаю о тебъ и ничего 
путнаго не налумаю, /ис. жен» сент. 35 з. Мы сфар вв 
столъ; хозяинъ былъ чрезвычайно въ духЪ, и скоро. веселость 
его сдфлалась общею; пробки хлопали поминутно, стаканы 
пзнились в шипзли безпрестанно, и иы со всевовиожнымъ 
усердіеиъ желали отъБвжающему "Добраго. пути и всакаго 
блага. Выстр., І. Онъ (Петръ В.) уже не сказалъ ниче- 
го. 15 часовъ мучился онъ, стоналт. безпрестанно лергая свою 
руку— л+вая была уже въ паралич. Увіщевающій отъ него 
не отходилъ. Мат. для ист. П. В. 1725 в. Удивитьль- 
но! отвчалъ поэтъ: кавъ! чужая мысль чуть коснулась ва- 
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лего слуха и уже стала вашей собственностью, какъ будто 
вы съ нею носились, лелБяли. развивали ее безпрестанно. 
Ел. н.. ЇЇ Си. еще Ист. пу. 6., Г; Отр: изә ром. 
въ пис., Г; Крит. зам; Пик. д, П: Арапь П. В., 
ПТ; Русск. Пеламь Пис. Жук окт 24 1. 

Безпримфрный, ая. ое. 

а кто же эти французскіе нисатели., о которыхъ 
упомянуто въ „Литературной ГаветЪ?“ 

А: А я почему знаю? 

Б: Такъ я же теб ихъ назову. Добродітельный То 
‚ масъ, простодушный Дюкло, тверлый Шамфорт. л другіе 
столь же умные, какъ и честные люди, не безпримфрные ге- 
ни, но литераторы съ отличнымь талантоиъ Ст. и зам. 
изз „Лит. газ.“ ‹ Разюворз). 

езпристрасте, 1. ср. 

Публив% почти дфла нфтЪ до литературы, а малое чис: 
ло любителей вЪфрить ваконець не ійу?кЪ, беёнпребтанно 
иовторяежой, но постоянно, хбтя й медлейно, пробивающимся 
иЕЕїяйі Здоровой критики и бёзпрӣётрістїю. Крит. зам. 
Оданоже бёзпӯйстрастіё требует чтоб мы указали сто- 
ройу, сф бей баддей Венедиктовичь берет йебспоримое 
пренйущесӯћо надЪ своимф Счастливы соперникомЪ: разу. 
жю Нравственную иль ёго сочиненй. Тофж. дружбы. 
Реми долее безпристраеМя треббваль, З10бЪ Я укавывалф 
ићопа на недостатки разбираемасо мною сочиневія, тб мо- 
жеть Ли ќ?о нибудь изъ русскиХф авторовъ жаловаться ні 
занобчивоеть или невћжество Оебфилайта Косичкина? Нек. 
сл. о миз. Бул, См. еще: Жури ст. (Лёмонте); Зам. 
о вых. Иліады, йрим; Росл.; Өтр. изъ лит. лњт. 

Безпристрёстный, ая. ое. Безпристрёстейћ, стка, о. 

Драиатическй поэту, безприбтрастный, ВАКкъ ёүдЬО&, 
холженф былф ивобравить столько же искренно бтйбр% по- 
гибяющей вольности, какт глубоко обдуманный удару, утвер- 
див! Россію на ея о’ромномъ основани. ЖУРН ст. 
Разб. Мареы ТЇ). Публифа, какъ судя бёзіфисїрастяый 
и благорязтиный... Крит. Зам. Строй и справёдливый 
Ириговбръ франаузскому языку дћлаётъ честь безпристрастію 
автбра. И‹тинное йроевЪщене безиристрасїно. урн. сій. 
(Лемонтеў. Ты видишь, 4то # везйристваетень ье бра- 
ту дек 24 2. | | | | 
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Беепутны?,, ав, ‘ое. 

Безтўтенъ тна, о. | | | 

+. Везтюрядочный, безтолжовый. 

Благодарю за тб, что ты подробно й откровенно бий- 
сываешь ин свою безпутную жизнь. Пее. Жеяъ 33 з. 

2. Порочный, развратный. 

Комендантъ якиБтйлт, 0 ве онӣ (етихбтворцы) без- 
пу?ные и горьше ньяийцы, и дружески совб?ывалф инъ ос?а- 
вить стиХдтводрство, каҝ̆ъ д+ло, службВ противное й кй к^ 
ч6иу добройу не доводящее. Кан д, ІР. Карлъ: Прощай. 
Богъ теб йомоги. (Франі уходить). А какой онъ добрый 
малый, и какъ жаль, что онъ такой безтухний! Ну, +еперь 
я соверіпейпо споёбенё: ў мена йё будетъ ви тяжбы, ни 
ххопоть. Сц. ия фе. вр. Онъ (Боћђе) быль добрый ма- 
хий, #6 Арену И бебйутенъ дд крайности. ГУаьною’ ето 
сиббеню била верас кт прекрасһоиу полу; мерфлко за 
СОН ИВЖНОСТИ блучаля бйъ толчни, ӨРЕ потбрыхф охел^ 
по плі" суткажк. Кат. 9., Г. Си. еще Иен. нут. 0 
ІР: Кафож. 

бБезпўїнб, навч. 

Что прикажете? День ‘Я кончӣлЪ 1ак%-же безћу?не, 
какъ и началъ. Мы отужинали у Аринушви.‘ Зурӣнэ::поми- 
жіно мн нодживыль, йбвтбрялъ, 40. Жадобно Къ служб 
Уравыкать. Веи ибъ-ва бля, я чуть держался на ногахъ; 
0% полночь Зубин отел шеня въ травтирл. Кеп. д., І, 
Су. Безаліберный. 

Безразсудиоеть, и, ж. р. 

Олий изъ фравцуЗёкахъ публиќистовъ оётроумнынћ 
софӣизиожь захо 1% доказать безразбудиость цензуры. „Если, 
говорить бйъ. сповобноеть ѓовориеь была бы’ ПОБ Ии, из0б- 
ИЕленемф. то 88» сом я, что правительство не зашёл. 
зйлӧ бъ установить цензуру й н& азыкъ; издали бы... пра- 
вила, и два человћка, чтобъ поговорить между собою о по- 
год, долины были бы #олүчињ ыы НВ то П03- 
волениа". Мысли на 9д., Х. 

Беўфазеудный, дя, бв, Бевразеуденъ. ДНЕ б. 

Находять его { пведеж. кор.) йоходъ въ Увраййу 663- 
разбуднымЪ. /70ед. къ Полт. Злднажъренность и иедобро- 
Желателс@о были бы е ихт (лйтератдровъ) сторбны’ соль 
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же безразсудны, какъ неблагодарны. ·//росьба :ө. разр: изд 
з., 31 2. Мистриесъ Байронъ бнла. проста, вспыльчива и 
во многихъ отношеняхъ безразсудна; нө твердость, съ ко- 
торою она умфла перенести бЪдность, дЪълаетъ честь ея пра- 
виламъ Л. Байрон». ес 

Безразсудно, нар%ч. Пе, 

Влюбиться въ нее (поэзію) безразсудно. Шис, брату 
20 з. Безразсудно жертвовать полезнымъ крестьяниномт, 
трудолюбивымтъ. добрымъ отцомъ семейства, в щадить вора 
и пьяницу обнищалаго, изъ уважен!я къ какому-то правилу, 
самовольно нами А Мысли на 0., Х. 

Безсвязность, и. 

Въ другихъ к, ващется, образцаиъ Байрону 
былъ Альфери. Кантъ ‘имфетъ одну только. форму драмы, 
но по безевязности сцены и отвлеченныит равсужденјдиъ въ 
саиомъ дл} относится къ роду скептической позаи Чайльдъ- 
Гарозьла. Мелочи: Мы такъ были благодарны молодому 
автору. что охотно простили ему неровность и. неправиль- 
ность его слога, безсвязность и неправдоподоб1е н®которыхъ 
разеказовт, предоставя эти недостатки на поживу критики. 
Журн. ст., Вечера на хут. и. о 

Безсвязный. ая, ое. в р 

Вотъ тебБ, милый и почтенный Асдолео. посзЁдная 
моя поэма .Бахчисарайскій фонтант.). Я выбросилъ то. что 
ценвура выбросила бы и безъ мевя, и то. что ве хотБлъ 
выставить передъ публикою. Если эти безсвазные отрывки 
покажутся теб достойными тисненія, то напечатай. -: Дис. 
Вяз. 23 з. Тоже си. Пис Дельв. 23 з. Мы не полага- 
емъ, чтобы нын®шняя равдражительная, опрометчивая, бев- 
связная Французская словесность была саъдствіемъ полити. 
ческихъ волнешй. Мн. Лоб. о дуть русск. слов. Мало 
по малу слова его стали рёже и безсвязнфе. Кая. 0. ХІІ. 

Безсиліе, ія, ср. 

Онъ (Пугачевъ) былъ посаженъ на Монетный ‘дверь, 
гд съ утра до ночи въ теченіе двухъ иъеяцевъ любопыт- 
вые могли видфть его прикованнаго въ СТВНЋ и еще етраш- 
наго въ самемъ безсиліи. Разсказываютъ, что многа женщи- 
вы падали въ обморокъ отъ его огненнаго взора и грознаго 
голоса. Ист туг. б. ҮШ. Большая. часть изъ вихъ исчез- 
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ла, не оставивъ по себв слфдовъ; двое сдфлались известны: 
одинъ на чредВ замфеной обнаружилъ совершенное безсиліе 
и несчастыую посредственность (О. Ц. Козѕодавлевъ, бывший 
иинистромъ внутреннихь дълъ), другой прославился совсфмъ 
иваче. Радищ. Векор$ вВсть о взяти Казани и о походЪ 
саҝозваыпа на Москву встревожила начальниковъ войскъ, 
безпечно дремавшихъ въ надеждь на. безсиліе презрённаго 
бупзовщика. Да”. 9, ХШ 5 

Безелавный. 

Какъ могъ ты сойти на арену вм стВ съ этимъ хилыиъ 
кулачныиь бойцомъ ү Каченовск. )? Ты сбилъ его съ ногъ, 
но овъ облилъ безславный твой кінокъ · "єровью, желчью и 
и Пис. Вяз. 22 г. 

· Безсмёртіе, ія, ер.` 

1. Въчная жизнь. 

Здъсь англичанинъ, глухой философъ, единогвенный 
умный зеей, котораго я еще всгрьтилъ. Онъ исцисалъ ли- 
стовъ тысячу, чтобъ доказать ди’ пе рецё ехівќег. @"ёіге 
іпќеівері сгбаѓвог её гбёшаќѓеог, иимоходоиъ уничтожая 
слабыя доказательства безс̧мертія души. е неизв. аццу. 

2. Перево сно. 

‚ Съ изумленіемъ увидВлъ я, что вы мнк даровали без 
сшерт одною чертою вашего ‘пера. `Пис. Ушакову 36 т. 
Какова Краевская? недароиъ ОтрЪжЕовъ 28 ней волочился. 
Не’ думалъ я попасть въ ея меморіи и такимъ образомъ до- 
стигнуть безем: ря. Кланяйся ей отъ меня, если ес увидишь. 
Нис. жень окт 983 з. Пойду сегодин же назидать Ува - 
рова; и кстати о смерти '’Гелеграфа поговорю и о вашей 
(что де.Гоголь пра смерти) Отъ сего’ незамтнымъ и искус: 
нымъ образомъ перейду къ бевсмертію, его ожидающему. //ос. 
Го. 34 1 Си. еще: Две. женъ мия 36 1. 


Безсмёртный, вя, ое. 
ГЕ тна, 0. ИЕ Е 
. Не подверженный смерти, 


бн недавно рожденная ‘въ’ раю! Душа, созданная 
‚для моего .счастія! Отъ тебя, бевсмертная, ожидаю ЖИЗНИ. 
Пут. в5 Арзр., П. З. 
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2. Переносно. 

Стану ли ‘писать истөрію всешрную: но равй не еу- 
щеетвуеть уже безсмертный труд= аббата Милета? Обра- 
щусь ли къ истори отечественной: ч1о скажу я 106 Та- 
тищева, Болхина, Голикова? Нет. с. Тор. Тоже си. Обь 
ист. русек. мар., І. ВевдЪ телкоцали о патріотическикт, 
пөжертвованіяхъ. Повторяди беземертную рёчь мелодого гра- 
фь Мамонова, пожертвовавшаго ћећиъ евоииъ нифн!ему. 03. 
Ставатъ ему въ грёхъ, что онъ знаеть латинозій языкъ. 
Конечна: доказано, что Озддей Венедактовичъ (иедавшій 
 Гораціз съ чужими прим'Вчамідич) ше знаеть по латыни; но 
ужели этому незнанию обязанъ ощъ євевю беземерунию сав- 
ною? Торж. дружбы. Тоже си. Отр. изъ чит. мп. 
Безсмертныя произведеня. Баратынск. Безсмертный чфиъ- 
‚либо. Дочь героя, Жуковскій! она родня иоэтамъ ро поэ- 
віи; но А...ъ даже не полу герой. Миё жаль, что онъ без- 
смертенъ твоимы стихами а дЬлать нечего... Лео. Жук. 
ноябрь 24 1. о 

‚Беземысленный, ая, ое. | } 

Везсмыеленъ, сленна, о. Полиҥв онъ ОТРЯ тъмъ, 
‘что первый иогъ ясно’. ей истолковать воейныя дъйствія и 
движенія войскъ. Онъ успокоилъ ее, ӯдоеторъривъ, что от- 
ступфев1е русскихъ войскъ было це безсвыслррный побЪгъ, 
и (тольБо же безцаконло Наполеона, какъ м ожевтачазо 
руссвихъ. Росл. Це приведи Ро г вихёть руси 0у07%, 
безсмысленный и безцощадный. Аа. @, ХЩ. Въ сцеяф, 
не имфющей ни исторической истаны, ми дрематВчердаго 
правдоподоб1я, въ беземысленнаў пародін церецоніала, ув- 
блюдаемаго при коронами ангџійсвахь королей, Мильтонъ 
и одиръ изъ придворныхь щутовъ игреютъ гларрую роль. 
О Мильтон. Экзаменъ нањ его очешь утомизъ: онъ ей- 
дЪлъ подперши голову рукою; ливо его быдю безсиисленно, 
глава мутны, губы отвислы. Портретъ его (г4%- предотавленъ 
онъ въ колпак и халат) очен похожъ. Держав. Без- 
сшысленныя вид%нія. Метель. См. еще Мысли на д., Х.; 
Пут вг Арзр., Г; Радиа. 

Беземујсленио, нар%ч. 

‚ (Марья ә молчала, бавоиыюленнр гладаоь вњ а 
кало. Дубр., ХҮШ 
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_ Бевсиножица, Ы, Ж. Зи 

Похабвый мадригаль А. И можно бы өетавить 
покойному Нахимеву. „Вчера люблю и мыслю“ поиёстятъ 
созременемь въ граимативу для прияъра безовыелицы. [лет- 
нева Родина хороша; Баратыне! —чудо; мом пьесы плохи. 
Пис. Бестуж. 94 а. Вальтеръ Скотту пожазывали одиа- 
жды стихи, будто бы инъ сочиненные. „Стихи, кажется, мои, 
отвфчахь онъ, смВась: я такъ много и такъ давио питу, 
что. не ош ю’ озречьоя отъ этөа бевсныслицы! (Ож. ч зам. 
из» «Лит. 343.2 (О ст. Вяземек.). У гождать публик %... 
безсимслицей. [олевого было бы слишкомъ низко. Пее. 
81.3. нецвв. љ. о прозр. журн. Си. еще Отр. изг ром. 
в5 пис., Му Пис. брату марта 25 3. _. 

Беэсийоліе, ія, ср. | 

БКакимъ образомъ яви РРР столь осторожный 
въ своихъ привычвахъ, столь пристрастный къ `свониъ пре- 
даніяиъ, столь ненряененный къ языкамъ, лаже ему еди- 
нопленениыиь, вылержить таковой опыть, особенно въ борь- 
6% съ явыкоиъ Мяльтова, сего пота, вифстћ и вгыснаана- 
го, и простодушнаго, и темнаго, и запутаннаго, и зырази- 
тельнаго, и своенравнаго, и сићлағо даже до. беэемыслія? 
О Мельтону. · Припадлежать къ такой аристократи не 
представляетъ никакого преимущества въ глазахч блағораг- 
умнаго человћка, и уединенное почитавіе къ олавё предковъ 
можеть только о навзочь шареванія въ отрашноиъ безонысліи 
или въ подражани инострандаиъ. Крат. зам. (О Бор; 
Год. (Башкарецъ) гладфлъ на коменданта съ видомъ со- 
вершеннаго безсиыслія. Каф. 0., К 

Безснёжный, ая, ое. 

Съ вершинъ заоблачныхъ а Бешту НЕТИ 
я ТОЛЬБО ВЪ гуй леданыа главы Бамба |" р: 
Пис. Гнь. 21 | 

Батый. ая, `ое. 

1. .Не .иифющій  совъсти, гриводушњый. | 

Растерялъ дорогою! А что же у тебя нобрякивветъ за 
назухой? Бевсовфетный!—Что у мевя за пазухой-чо. побрака- 
ваетъ? возразиль урадинкь, ни мазо ве смутась: Богъ съ 
тебою, старинушка!: Это’ бренчить уздечка, а не полтина. 
Кат, 0., ЛХ, Но Марья: Ивановна? ‚Какую учась гото. 
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вилъ ей безсовстный и развратный человёкъ! Я не. сиълъ 
останавливаться на этой ужасной мысли и готовился (прости 
Господи!) умертвить ее сворфе, нежели вторично увидёть 
въ рувакъ жестокаго недруга. Кап. 0., ХШ. Бота ты не 
боишьея, Сидорычъ! зачћиъ ты не сваватъ инБ того прежде, 
я бы хоть взгаянула на Дубровскаго, а теперь жди, чтобъ 
онъ овять завернулъ. Безоовъетный ты, право безсовстный/ 
Дубр., ХІ. Си. еще Пис. Дельв. 25 з. Шута. Деньги, 
деньги: вотъ. главное. Прашзи инф деиегъ, и я скажу төб+ 
спасибо. Да что жъ ты не пащешь кө мнђ, безсевёстный? 
Пис. Плетн. янв. 31 з.. Одно меня затрудняетъ: ты про- 
далъ все изданіе за 3000 р., а скольке же стоило тебВ его 
напечатать? Ты все-таки даришь меня, безсевёстный! Ради 
Христа, вычти изъ остальныхъ. денегъ, что тебф слідуетъ, 
да пришли ихъ сюда. Рости имъ не вачћиъ. Дис. Вяз. 
март 24 з. . 

2. Обваруживающій отеутетвів совВсти. 

Въ сему нонудило иевя ихъ безсевьстное ненослушане 
и твое, Трифовъ, Ивавовъ, илутовекое. потворство. Подпи- 
сано №. №. Ист. с Гор. Бас». вз. 

Безсонница, ы, ж. · 

Бакъ и веБ старые: люди Е графиня страдала 
безсонницею. Дик. 0., П. 

Безстрќстіе, іа, ср. С. 

Что нужно драматическому писателю? Философіа, без- 
страстіе, государственныя мысли историка, догадливость, жи- 
вость воображенія, никакого предразсудва, пюбивой мысли. 
Свобода. „Курн. ст. (О браме): 

Безстыдный, ая, ое. 

1. Не виющій етыда, я. 

Въ другой (картин) яркими чертвий изображено раз- 
вратное поведеніе иолодого человва: онъ сидить за сто. 
ломъ, окруженный ложными друзьями и безетыдныви жен · 
щинами. Стане. см. Тоже (варіанеъ) си. Очер. неохк. 
пов., Г. Представьте себв человЬка беєъ имени и приста. 
нища, живущаго ежедвевными донесевіяии, женатаго на 
одной изъ тёхъ несчастныхъ, за юкотерыми по своеиу званію 
обяванъ онъ ивфть присиотръ,-—-отьявзеннаго плута, столь же 
безстыднаго, кавъ и гиуснаго, и потомъ вообразите себ, 
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@сди можете, что дөзжны быть нразствениыя  сочинешя та- 
көгө. чеховёва. Ст. ч зам. изэ а заг.›. (О заз. 
Видоха). 
2. Обнәруаивающій отсутетвіе стыда. 

Конетитуціонныя правательства хотатъ мира, а №оло- 
дыя поколђнія, волнуемыя журналами, требуютъ войямы.. 
Пускай позвелатъь намъ, русскимъ писателяиъ, отражать 
безстыдныя и невфжественныя нападенія иностранных га- 
зетъ. Шрозите изданія журн. 81 1. Но мы не остано- 
вились на безстыдныхь записқахъ Гевріеты Вильсояъ, Ва- 
зановы и Современыицы. Мы кинулись на плутовскія при: 
знаня полицейскаго шшона и на поясненя оныхъ’ клейие- 
наго каторжника. О зав. Оамс. Ты лжешь, мерзавецъ! 
всвричалъ я въ бфшенств$: ты лжешь самымъ безстыдныйъ 
образемъ. Кал. 0., ІҮ. Си. еще 6 гам.. (Ем- 
тафск. ан.). 

Безстадница, Ы, ж 

Әтотъ предметь дояжно бы доставять ВРС Жоржъ- 
Зандъ, такой же безстыдницё, какъ ваша. Клеоватра. Она 
вашъ египетскй анекдотъ переда бы на: нынёшвје нра- 
вы, Отр. Ез. н., ЛУ. 

Безстадство, а, с. 

Безстыдотво Швабрина чуть меня ве бань но ни- 
кто, крои меня, не цонялъ грубыхь его обинякозъ; по 
крайней ивр®, никто ие обратилъ на яихъ вниианія. Отъ 
пфеенокъ разговоръ обратился къ стихотворцаиъ... Кая. 0., 
ТУ. Цопадъ на вечеръ. къ одной Ыце в(оскіпаз, сорока- 
лЬтней несносной бабЪ, съ вощеными зубами и. съ ногтями 
въ грязи. Она развернула тетрадь и прочла инъ ствховъ съ 
дьъети, какъ ни въ чемъ не бывало. Баратынскій написалъ 
ей стихи и съ удивительнымъ безстыдетвомъ расхвалилъ еа 
красоту и геній. Пис. женљ, сент. 33 з. _ Си. еще 1 
Гнњд. 20 з. 

Безталённый, эя, ое. 

ГранотЬд-трагикь, чедовћЕъ бватаганный, но агай. 
поворчавъ немного, оставизъ было въ повоћ похитителя. 
Крит. зам. (Китайск. ан.). 

Безтемпер^ментиый, зая, ое. : | 

Отправляюсь, мой милый, въ зачуилеввую Москву, по- 
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дучивъ извёстіе, что вез'Вста ея не покидала. Что у вей 
за сердце! Твердою дубовою корой, . „тройвыйъ булатонъ 
грудь ея вооруженна“, қакъ у Гораціева порепаавателя. 
Она инф пишетъ очень милое. хотя безтевлерементнов пись- 
мо, Брать Левъ даль мн знать о тебЪ,.о Варатыйсконъ, 
о холерё. мые. Вяз. 30 з. 

Безтолковый, зя, ое. Безтолибаъ, Ова,. о. 

`1. Неповатливый, тупой. 

Повтораю ваиъ, она (цензура) ужасно а, но 
впрочеиъ довольно сговорчива. Главное хфло №8: темъ, чтобъ 
ния мое до нея не дошло, № все будетъ сзажено. · Пее. 
Бестуж. 98 з. 

2. Непонятный, безсвязоный.. х 

‚Скажи, дуракъ, что отъ меня родится?—Отъ тебя, 
государь, отвзчажь, развердяев, дуракъ,-— родауся безтелпо- 
вые указы, кнуты, Сибирь и проч. Государь `вепыхиулъ. 
Зап. Нащ.` Владимръ Дубровскій · пЪсколько разъ сраду 
прочиталъ эти довольно безтолновыя строки съ ‘необыкновен- 
ныиъ волненіеиъ. Дубр., Ш. 

Бёзтолечь, и, ж 

Здфеь мев скучно; Нащокинъ Занатъ дёлами, & доне. 
его-—такая безтолочь и ералашъ, что голова круговъ идетъ. 
Съ утра до вечера у него разные народы: игрови, отстав- 
ные гусары, студенты, страпчіе, цыганы, шины, ыы 
завиодавцы. /ес. жен» дек. 31 * 

Безумецъ, ица, и 

Мученики, злод%и, герои —и царетвеняый етраделецъ, 
и убійца его, и Шарлотта Корлё, и прелеетница Дю-Барри, 
и бегумецъ Лувель, в мятежникъ Вертонъ, и лекарь Ва- 
стенъ, отравлявшій свояхъ ближвихъ, и Папавуань, р8зав- 
ний дЬтей: мы ихъ увидииъ опять въ послВдаюю, страшную 
минуту. О зап. Самс. Мильтонъ проповЪдуетъ республику, 
шуть подымаетъ перчатку воролевекаго рыцаря... Вотъ ка- 
вимъ жалкимъ безуицеиъ, какииъ пустомелей; выведенъ Миль- 
товъ человЪкоиъ, который, вфроятно, самъ неё вВжалъ, что 
творилъ, оскорбаяя великую тфаь! О Мильтон. Тотъ, вто 
заведъ его царское величество въ эњ положеніе, доаженъ 
быть величайшимъ безумцемъ всего сёфта. Зам. Моро-0е- 
Бу. Си. еще Ист. с. Гор. Вр. баон. 
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‚ Безуще, ія, ср. ре © 

{ Потомство) пойметъ... неувротииаго Духа... выеокаго 
въ своемъ отчазкін, глубокаго въ безуми. О Мильтомъ. 

Читатель, вВроятно, уже догадалея, что дочь Кирилы 
Петровича, о которой сказали мы еще только н®еколько 
словъ, есть геройня нашей повъсти. Въ эпоху, нами бписы- 
ваемую, ей было семнадцать хВть и красота ея была въ 
полноиъ цевтБ. Отецъ любилъ ее до безущя, во обходился 
съ нею съ свойствевнымъ ему своенравіенъ. Дубр., ҮШ. 

Безумный, ая, ое .. 

Но, можетъ быть, самъ Е не понадъ всей важ- 
ности своихъ безумныхь заблужденій. Какъ иначе объяснить 
его безпечность и странную мысль разослать свою Биигу ко 
всЬмъ свовиъ знакомымъ, между прочииъ къ Державину, 
котораго поставилъ онъ въ затруднительное положене. Радищ. 

— Какъ! Даже для такой женщины, которая бы васъ 
не любила? А ‚та, которая согласилась бы на ваще предло- 
жене, ужъ вЪрно бы васъ не любила. Одна мысль о такомъ 
зв$рств® должна уничтожить самую безумную страсть. Отр. 
Е. н., ІҮ. Тоже си. Пис. женљ сент. 32 з. Безумная 
дерзость, неблагодарность. Мысли над., Ш; Пис. Бенк. 
34 з. Безумные. заговоры. Зал. о нар. вося. 

безумно— нар$ч. 

Каковъ бы ни былъ мой образъ мыслей политический 
и религлозный, я храню его про самого себя и не намфренъ 
безумно противорёчить общепринятому порядку и необходи 
мости. — Александрз Пушкине. Пис. Жук. 26 з. Ивуче- 
не Россія должно будетъ преимущественно занать, въ окон- 
чательные годы, умы иолодыхъ дворянъ, готовящихся слу- 
служить отечеству вЪрою и правдою, имВа` цБлью искренно, 
усердно соединиться съ правительствомъ въ великомъ подви- 
гв улучшения государственныхъ постановленій, а не пре- 
пятствовать ему, безумно упорствуя въ. тайномь недоброже- 
лательств*. Зап. о нар. восп. 

Безумство, а, ср. | 

1. Сумасбродетво, безразсудство (безуміе). 

Странныя мысли приходили ей въ голову. Однажды 
она миъ объявила о своеиъ намВреніи уйти изъ деревни и 
нвиться въ лагерь... Мн не трудно было уб%дить ее въ 
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безумствь такого предпріятія. Рос4. По свидфтеяьству всъхъ 
историческихъ записокъ, ничто не могло сраваиться съ зег- 
қомысліеиъ, безуиствомъ и роскошью фравиувовъ того вре- 
мени. ПослЪдвіе годы царствованія Людовика ХГУ, ознаие- 
нованвые строгой вабожностью, важностью и приличемъ дво- 
ра, не оставили вакавихъ сл8довъ. 4ранѕ П. В., І. 


2. Безумиый поступокъ. 


Я отказался 0тъ ищенія, какъ отъ безумства. Дубр., 
ХИП. Скажемъ боле: одно просвзщене въ состояніи удер- 
жать новыя безумства, новыя общественныя- бБдетвія. Зап. 
о нар. вост. 

Безусловный, ая, ое. 

Но гдВ же он были разобраны, поясневы? Не гово- 

ря уже о живыхъ писателяхъ, Ломоносовъ, Державин», 
Фонвивинъ ожидаютъ еще египе?скаго суда. Высокопарныя 
прозвища, безусловныя похвалы, пошлыя восклицанія уже не 
могуть удовлетворить людей здравомыслящихъ. От. и зам. 
изъ „Лит. заз.“ (О лит. критик). Я сохранялъ къ ней 
(старух) прежнее, безусловное почтеніе. Дж. Тен. 

Безусловно — нарёч. | 

Варшава сдалась безусловно 27-го. Изз зап. кн. На 
будущій годъ обфщаюсь вамъ безусловно дфятельно участво- 
вать въ его ивданіи. Шис. Поюд. 27 +. Ом. еще Лес. 
брату 25 з. 

Безхозійный, ая, ое. 

Поселеніе казаковъ на безхозайномь Чик могло ка- 
заться завоеваніемъ, вотораго важность была очевидна. Ист. 
пуг. бунта, 

Безцвотность, и, ж. 

Ламартинъ скучнёе Юма и не имфетъ его глубины. Не 
знаю, признались ли они въ тощемъ однообразіи, въ вялой 
безцвётности своего Ламартина, но тому лБтъ 10 —его ста- 
вили нарави съ Байрономь и Шекспиромъ. Мелочи. 


Безцвётно —нарћч. 

„Какую программу хотите вы вадъть? Чаеть политиче- 
ская: иностранныя извЪстія, переводиныя изъ „допгпа| де 
5:.-Реегабоцга, безъ иравитедьственвыхъ прик бчаній и 
размышаен!й, елико возможно безцафтно, бевъ движенія, безъ 
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пћлв; внутренвія йзвёстія о дождахь и 06 урожа ее; 
Пис. къ неизв. 4 31 з. о тот. журн. 

Безцённый, ая, ое. | Е 

Ибрагимъ двадцать равъ перечелъ это письмо, съ вос- 
торгомъ цфлуя безцфнныя строки. Араяз Л. В., у А 
ты не брави меня. Благодари мою безцфнную Катерину Ива- 
новну. которая не даетъ теб воли въ ложЪ. Лис. женъ 
окт. 33 з. Ои. еще: Пис. А. Гонч. 31 з. | 

Безцёнокъ, нка, м. 

(Рощу) продалъ онъ за безцфнокъ какому-то епископу. 
Су. изъ рыц. вр. ГП. 

Безчелов Че, ія, ср. 

Явная несправедливость, ябеда и’ безчеловъчіе амери- 
канскаго конгресса осуждены съ негодованіемъ. Дж Тен. 
ПлВнниковъ они сохраняютъ въ надеждВ на выкупъ, но 
обходятся съ ними съ ужаснымъ безчеловёчіеиъ, заставляютъ 
работать сверхъ силъ, кормятъ сырымъ тЪстомъ, бьютъ, когда 
вздумается, и приставляють къ нииъ для стражи своихъ 
мальчишекъ, которые ва одно слово въ правф ихъ изрубить 
своими дфтекими шашками. ут. 65 Афзэр., 1. · 

Безчёстить, чбщу, чёстятъ. 

(Дама объявила) что не хочеть обманывать мужа И 
втайнЪ его безчестить, и что она рфшилась развестись; ** не 
могъ опоинитьёя отъ такого чистосердёчія, быль вый 
стремительностью. Ор. неок. пов., ТІ. 

Безчёсце, ія, ср. 

Предать его (гостя) или не защищать почитаетея межъ 
ними (горцами) за величайшее безчесте. Прим. къ Кавк. 
пл. Государь однажды объявилъ, что будеть въ нашемъ до- 
и церемон!я въ сёняхъ. У него быль арапъ Нарцисъ, Этотъ 
арапъ Нарцисъ подрался на улиц съ палачемъ, и государь 
хотвлъ снять съ него безчестье (11 уоою1аіі ]е теһађііќег). 
Привели арапа къ намъ въ сћви, принесли знамена и при- 
крыли его ими. Тфиъ и дБло кончилось. Ист. онекд., ІХ. 
Безчестія не переживу, отвћчала она... Ќа. 0., ХШ. Ночь 
прекратила преслдован!е. Михельсонъ ночеваль на полћ 
сраженія. На другой день отдалъ онъ въ приказ строгій 
выговоръ ротв, потерявшей своя пушки, и отнялъ у ней 
пуговицы и обшлага до выслуги. Рота не замедлила загла- 
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дить свое безчевтіе, Ист. зу. а ҮІ. Вённое бевчестіе... 
Пис. Жук. 24 з. 


Безчестный, ая, ое. 
‚1. Недобросов%стный, не обода честности. 


Никогда. не бери взаймы, терпи лучше нужду: повЕрь, 
что она вовсе не такъ ужасна, какой ее изображаютъ, осо- 
бенно въ сравненіи съ увъренностію въ возможности. вид'ть 
себя безчестнымъ, или быть принятымъ за безчестнаге. Эти 
правила, предлагаемыя тебъ мною, почерпнуты изъ собствен- 
наго тяжкаго опыта. Лис. брату 22, з. Смотри, женка, 
вадфюсь, что ты моихъ писемъ списывать Никому не дашь; 
если почта распечатала письмо мужа къ женф, такъ это ея 
дЪло, и "тутъ одно непріятно: тайна семейственныхъ сноше- 
ній, пронйкнутая севернымъ и безчестнымъ образомъ; но если 
ты виновата, тавъ это инв было бы больно. Никто не дод- 
женъ внать, что иожетъ происходить между нами; никто 
не долженъ быть принять въ нашу спальню. Пис. жен 
34 1. См. еще Отр. Ев. н. ТУ. 


2. Постыдный. | 


Мы вошли въ комнаты. Съ трепетомъ: ометрёаь я во- 
ҝругъ себя, прицоминая свои младенчесые годы. Ничто въ 
дом» не измфналось, все было на прежыемъ ићстЬ. Шваб- 
ринъ не дозволилъ его разграбить, сохраняя въ самомъ сво- 
емъ унижени невольное отвращеніе отъ безчестнаго коры- 
столюб1я. Кап. 0., | | 

‚ Безчисленный, ая, 0е. 

‚ Бяесвъ. оруж!я, свервающаго на подобіе безчисленныхъ 
алмавовъ... Зал. Моро-де Бр. (Уничтожешіе чиновъ) вле. 
четь ва собою и бевпорядви безчисленные. Зап. о. нар. 
восп. Царя встрВтили всБ чины московсые при безчисленноиъ 
иножествЪ народа. ОтрБльцы оть самаго села до Москвы ле- 
жали по дорог на плахахъ, въ которыхъ вотвнуты были 
топоры, и громко умоляли о помилованін. Мат. для ист. 
1. В. Тоже си. Ист. пу. 6., ҮШ. Си. еще Из» дневн.; 
Пут. вз Арзр, Г Ист. пу: б., ТШ. 

Безчувственность, и, ж 

Вворъ ея (Мар, Кир.) быстро ихъ обфжаль и снова 
овавалъ прежнюю безчувственность. Дубр., Х ҮІІ. Черты 
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ея (графини) изобразили сильное движене души, но она 
скоро впала въ прежнюю. безчувственность. //ик. 9 ІІ. 

Безчувственный, аа. ое. 

Безчувственъ, венна, о. Діло въ томъ что женщины 
вездВ ть же. Природа, оларивъ ихт тонкииъ умомъ и чув- 
ствительностью самой. раадражительною, едва ли не отказа 
ла имъ въ чувствв изащнаго. Поэвія скозљвитъ по слуху 
ихъ, не досягая души; он безчувственны къ ея гармоши; 
примфчайте, какъ онБ поюгъ модные рохансы, какъ иска- 
жаютъ стихи самые естественные, равстроиваюгъ иВру, уни- 
чтожаютъ рифму. Мелочи. 

Безчувствуе, ія, ср 

1. Лишение чувствъ. 

Онъ не быль еще пьянъ; но жена его лежала передъ 
огнемъ въ совершенномъ. безчувствм. Дж. Тен. 

2. Суровость, холодность. 

Легкомыслениое безчувств —не есть еще истинное му- 
жество Из5 зап. «н. (О толерт). 

Безь — предл 

1. Означаетъ отсутствіе, недостатовъ и т. п. 

Вы читаете ему свою пьесу—онъ говорить на отр$зъ: 
такое-то мЪето глупо, безъ смысла, низко Из5 лицейск. 
зап. Я спать не могу безъ огня. Дубр, Х. РазьВ я безъ 
шампанскаго обейтаться не могу? Отр. неох. пов. ТТ Я 
долженъ признаться, что онъ (татаринт-баныцикъ) былъ 
безъ носа... Гут. вә Арзр., П. Однако, пора спать: уже 
безъ четверти шесть. Въ самомъ дёл, ужъ разевВтало. //юк. 
9., І. Назовите это стихотворене сказкой, повВстію, поэмой 
или вовсе никакъ не называйте, издайте его въ двухъ иБс- 
няхъ или только въ одной, съ предислоніемъ или безъ, отдаю 
вамъ въ полное распоряженіе · Ун\е. Шис. Рньд. 22а. 
НадБюсь увидЪть тебя недВди черезъ дв+: тоска безъ тебя; 
къ тому же съ тВхъ поръ, какъ я тебя оставилъ, инЪ все 
что-то страшно за тебя. Пис. женњ 31 ь. Безъ того.. 
Къ чему, напримъръ, б-тилБтнее изученіе французсваго язы- 
ка, когда навыкъ свЁта и безъ того слишкомъ уже доста- 
точенъ? Зам. о нар. вост. См. еще Мн. Лоб. о духљ 
русск. слов. Кап 9., Ү; Мысли на 9., ХІ; Пис. не 
вњстњ 80 з. 
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2. Составныя адвербіазьныя реченз: безъ сомиЪ 
нія, безъ изъятія, бёзъ толку, безъ чиновъ. 

Они (непр!ят.) всв, безъ изъятія, при наступленіи но- 
чи, ретировалис:.... Зап. Моро-де Бр. Насилу ты ин на- 
писалъ и то безь толку... //ис. Дельв., 26 1. Позволишь 
безъ чиновъ обнать себя... Каз. 0., ГТ. Безъ вёдоиа.. Въ 
теченіе послфднихъ шести афтъ во веБхь журналахъ и аль- 
манахахъ, съ вфдома моего и безъ відома, стихотворенія 
мой печатались безпрепятсгвенно, и никогда не было о томт 
ни малфйшаго замфчаня ни инф, ни цензурь /ес. Бенк. 
32 з. Тоже си. еще Ист. пуг. 6. ҮШ; Кап. д, ІГ; 
Пчс. брату марта 25 з. Безъ умолну. Попадья... гово- 
рила безъ умолку. Кап. д., ХПИ. См. еще тамь же. 
Без» ума. Клотильда: Пожалуй, говори инф хоть о Франц. 
Берта: Вообразите, сударыня, что онъ отъ васъ безъ ума. 
Клотильда: Францъ отъ меня безъ ума? Кто тебБ скавалъ? 
Сц. изә рыц. вр., Ш. Си. еще Арапь П. В., ҮІ Безъ 
памяти. Въ такомъ случаЗ холодный видъ, ими принимае. 
мый, такъ убійственно отвратителенъ, что самая пылкаа лю- 
бовь противъ него не устоитъ. Это испыталь я съ Еленой 
***, въ которую быль влюбленъ безъ памяти: я скавалъ ей 
какую-то нЪжность, она приняла ес за грубость и пожало- 
валась на меня своей ирилтельницв. Ор. изъ ром. в5 пис. , 
Х. Я тогда лежалъ пьяный безъ памяти. Дж. Тен. Си. 
еще Лик. 0., І; Росл; Арать П. В., І Кав. 0., Г, 
ҮІ, ІХ. Пи. женъ авг. 33 1, Вшелю 23 в., Бе- 
стуж. 24 1. Также: безъ церемоніи Дис. Бестуж. 24. 
Безъ чувствъ ит и. 3. Не безъ .. Догадливый адъютантъ 
отыскалъ Бако о-то скрипача, бЕлдняка не безъ таланта, и 
легко уговорилъ его назваться графомъ Морелли и фхать 
въ Россію. Ист. анекд., ҮІ. 


В. Водарскій 


Продолжевіе будетъ. 


— Фа — 


Содержаше 1—ҮІ вып. „Фил. Зап.“ 
за 1900 г. 


Содерҗаніе І и И выпусков». 


Объ издаши „Филологическихъ Записокъ“ въ 1900 г 
Паияти А. А. Ховансваго — И. Д. Четыркина. 


Матеріазы для б1ографи А. А. Хованскато Ирода: 
жене) — С. Н. Прядкина. 


Памяти Д. В. Григоровича — М. А. Дроздова. 

О „Фауст“ Гете - В. С. Рыбинскало. 

Варшавское общество любителей ваукъ— проф. д. В. 
Цвътаева. а. 

+ М. А. Дикаревъ—(. Н. Прядкина. 

Ќрязасъ въ духовной жизни древней Эллады конца 
У в. до Р. Хр. —этико-историческій очеркъ (оконч. буд.)— 
А. И. Солоникіо 

„Вритонъ“, или: „Объ обазанностяхъ гражданина“ — 
тическій діалогъ Платона (прод. будетъ)— перев. С. В. 
Мышецкаю. 


Что свазалъ одинъ старый учитель русскаго языка— 
К. В. Ельницказо. | 

Объяснит. чтеше З-хъ басенъ Крылова и 2-хъ етих. 
Пушкина — 2120 же. | 

О нфкоторыхъ практическихъ работахъ по рус. авыку 
въ связи съ изучешемъ синтаксиса — Д. Н. домина. — 


По поводу нкоторыхъ неустановившихся случаевъ рус: 
скаго правописан1я— 9. 3. О— ва. 


П 


Къ вопросу о виВклассноиъ чтеніи учащихся - М. А. 
Харламова. 

° Проектъ оргавизаціи ученич. библіотекъ при среднихъ 
учебныхъ ваведеніяхъ на новыхъ началахь—.Л. /[. Гор- 
бункова. 

Къ вопросу о положеній преподавателя русскаго языка 
въ гииназіяхъ и о раціональной постановкВ отечественнаго 
языка въ среднихъ учебныхъ ваведеніяхъ— В. М. Г. 

Еще несколько словъ о положеніи преподавателя рус 
скаго языка въ среднихъ учебныхъ заведешяхъ—С. Н. 
Прядкина. 

Буква Б въ началь словъ (сборникъ фразъ съ буквою 
Ђ въ коренныхъ словахъ— для списываніа)— Д. Н. Өомина. 

Темы испытаній зрфлости по русскому явыку предло- 
женныя въ средн. учебныхъ ваведеніяхъ въ 18% /,, годахъ — 
П. К. Г. 


Содержавіе 1—ҮІ вып. „Фил. Зап.“ за 1899 г. 


Объявленія. 


Содержан!е 111 выпуска. 


Очерви истори европейской драмы (продол. будетъ) — 
А. А. Чебышева. 

Преданіе о Вадим Новгородевомъ въ русской лите. 
ратурз (продолжеше)— И. И. Замотина. 

Кривисъ въ духовной жизни древней Эллады конца 
У в. до Р. Хр. —Этико-историческій очеркъ (окончаше)— 
А. И. ОСолоникю. 


Ш 


„Арнтонъ“ или: „Объ обазанностяхъ гражданина“ — 
этическій діалогъ Пао (овончаніе) — переводъ — С. В. 
Мышецкаю. | 

Одно мфето въ „Поучен!и“ Мономаха “ — профессора 
А. И. Сободевскало. 


Объяснительное чтене стихотвореній: „Нива“ —А. Май 
кова, „Гри пальмы“ и „ Вътка Палестивы“— Лермонтова и 
„Подражане псалму Х1\“— Языкова— А. В. Ельницказо. 


Нужна ли буква „ять?“—Д. Н. домина. 


Историческое и фонетическое правописаніе требуетъ 
существованія буквы „Ъ“ въ русской авбукъ — С. Н. Пряд- 
кума. 


СодерЖан:е 1У—Т выпусков». 


Объ издани „Филологическихъ Записокъ“ въ 1901 году 
Очеркъ изъ истори европейской драмы (продолженіе) -- 
А. А. Чебышева. 


Миөолдогическій элементъ въ сербской народной поэзіи— 
Н. М. Гальковскало. 


Русская женщина въ народноиъ эпос и лирикё — 
Н. В Шеметовой. 


Преданіе о Вадим} Новгородскомъ въ русской е 
турВ (продолженіе) — И. И. Замотена. 


А. Н. Майковъ, какъ поэтъ— В. П. Брюханова. 

Ученые труды Л. Н. Майкова — У. Н. Вакуловсказо. 

О происхождении и смысл собствевныхъ именъ нко- 
торыхъ животныхь—Д. 4. Никольскало. 


Уроки объяснительнаго чтеніа: равборъ басенъ Кры- 
лова — Д. Н. бомина. 


ГУ 


Объяснительное чтеніе, пвкоторыхъ басенъ и стяхотво- 
ренй— К. В. Ельницкаю. 


Элементарвые уроки по русской граиматив% . дла при- 


готов. кл. средн. учеб. завед. и низш. школъ — М. М. 
Львова. 


_Объявлентя. 


При этой кмиг& прилагается „Указатель“ статей „Ф. 3.“ 
ва 13 лт. 


Содержаніе ТІ выпуска. 


Обь изданіи „Филологическихъ Записокъ“ въ 1901 год 
у 


Очерки изъ истори европейской драмы (окончане)— 
А. А. Чебышева. 


Русевая женщина въ народноиъ эпос и лирик (про- 
долженіе) — Н. В. Шеметовой. 

Предан!е о Валимъ Новгородскоиъ въ русской литера- 
турф (оқонҷаніе) — И. И. Замотина. 


Д. В. Григоровичъ, вакъ народный писатель — Г. Н. 
Шукина. 


Группировка литературныхъ образцовъ, ивучдемыхъ въ 
гимнавіяхъ (съ Ломоносова) 4. В. Барсова. 


Памяти П. В. Шейна— У. Н. Вакуловсказо. 
+ И. М. Желтовь—С. Н. Прядкина. 
Элементарные уроки по русской граммативЪ. Краткая 


этимологя для приготов. кл. среднихъ учебныхъ заведенй 
и низшихъ школъ (продолжене)— М. М. Львова. 


Объявленія. 


Содержане Т—УТ вып. „Фил. Зап.“ 
за 1901 г. 


Содержан!е 1—1 выпусКовъ. 


Объ издаши „Филологическихъ Записокъ“ въ 1901 г. 

Отъ Редакщи. 

Два перла классической литературы: щиты Ахилеса й 
Әнея— Л. Н. Өомима. 

Чордъ Байронъ— К. 

Миөолоғаческій элементъ въ сербской народной поэз!и. 
П. Среча и Усудъ (прололжеше)—Н. М. Гальновскало.. 

Русская женщина въ народноиъ эпосћ и лирик% (про- 
долженіе) – Н. В. Шеметовой. 

Народныя присловья о городахъ и племенахъ О лонец- 
каго края — В. И. 

Паияти Леонида Николаевича Майкова --- В. Р. 

О лженаучностия нашего правописанія—7роф. Р. Ө. 
Брандта. 

Эпитеты въ русвкихъ былинахъ-— //. Д. Первова. 

Объясвеніе стихотворен!й: „Богъ“, — Державина, „ Про- 
рокъ“ — Лермонтова, „Ивиковы журавли“ и „Море“—Жу- 
ковскаго-— К. В. Ельницкаю. 

О постановкВ внфкласснаго чтенія въ реальныхъ учи- 
лищахъ — 4. В. Круковскало. 

Затруднительные случаи русскаго правонисанін (про- 
должене будетъ)—Д. Н. бомина. 

Элементарные уроки по русской граииатик% — М. М. 
Львова. 

Нави новъйшіе руководства для юношества: какъ пи- 
сать сочиненія? — П. Кашина. 


ҮІ 


Энцивлопедическ!й словарь издателя Ф. Павленкова — 
Н. К. Рамзевича. 

ВФнокъ на могилу А. А. Ҳованскаго. 

Содержаніе [—У] в.в. „Филологическихъ Записокъ“ 
за 1900 г. 


Содержан1е ПІ выпуска. 


Васка и рЁчи, вакъ результаты та органовъ — 
С. С. Рогозина. 

Руссвая женщина въ народномъ эпос и лирик (про- 
должене) Н. В. Шеметовой. | 

Д. В. Григоровичъ, какъ народный пиедтель (иродол- 
женіе)— 1. Н. Щукина. 

Объяснительное чтене стихотворешй— А. В. Ельниц- 
каз0. а 
Главнъйшіе факторы выработки устной и письменной 
рВчи учащихся въ практикЪ средней школы филологическа- 
го типа и сравнительная оцфнка ихъ— В. М. Г’уссова. 

Олавянскія извћстія — 4. Г Стеяовича. 

Элементарные уроки по русской грамиатик% для стар- 
шаго отдЪленія приготов. взассовъ среды. учебн. вавед. и 
вообще для школъ, вт которыхъ изучается элементарная 
этимологія. (продолженіе)-— М. М. Львова. 


Содержаніе 1У—ТУТ выпусКовъ. 


Объ издани „Филологическихъ Записокъ“ въ 1902 году. 

Отъ Отдфлен!я русскаго языка и словесности Импера- 
торской Акадеши Наувъ. 

Отъ издательницъ „Филологическихъ Записокъ“. 


Три политическихъ направленія въ древней Грецін 
(по „Иліадъ“-— Гомера) — Г. М. 








УП 


Русская женщина въ народномъ эпоећ и лирик% (про- 
должене)—Н. В. Шеметовой. 

Значене Гончарова въ истори русской литературы 
(продолженіе) — 1. Н. Щукина. 

Д. В. Григоровичъ, какъ народный писатель (продол- 
жене) — Езо же. 

Матеріалы для біографін И. С. Никитина. 

Әпитеты въ русскихъ былинахъ (продолжене)— ПД. Д. 
Первова. 

Объяснитедьное чтеніе стихотвореній и народныхъ ба- 
сенъ — К. В. Ельницкало. 

По пути въ раврВшенію одного изъ важнйшахъ во- 
просовъ школьнаго преполаванія— В. М. Гуссова. 

Н %сволько соображеній по поводу новаго учебнаго пла- 
на для средней школы по русскому языку и словесности 
(окончаніе будетъ въ слФд. вып.) — Ёоо же. 

НВсволько словъ объ „ореографическихъ словаряхъ 
г.г. АлексВева и Сеславина“—3. ОЫ— ва. 

Затруднительные случая русскаго правописаня (окон- 
чаше) —Д. Н. домина. | 

Элементарные уроки па русской граиматикв —продол- 
женіе) -- М. М. Львова. 

Матералы для словаря Пушкияскаго прозаическаго 
языка (продолженіе будетъ)— В. А. Водарсказо. 

Объявленія. 


Содержан!е УІ выпуска. 


Объ издани „Филологическихъ Записокъ“ въ 1902 году. 

Отъ издательницъ „Филологическихъ Записокъ®. 

Русская женщина въ народномъ эпосБ и лирикВ (про- 
должевіе будетъ)— Н. В. Шеметовой. 


ҮШ 


Зиаченіе Гончарова въ истори русской литературы 
(окончавіе) — /7. Н. Щукина. 

Воспоминаня объ АлекеъБ АндреевичБ Хованскомъ 
(прододженіе будетъ)— С. Н. Брайловскаго. 

Эпитеты въ русскихъ былинахъ (продолженше)— Л. Д. 
Первова. | | 

Грамматика и ‘письменныя упражненія въ начальной 
школъ (окончавіе будетъ)—Н. Ө. Бунахова. 

Н ъсколько соображеній по поводу новаго учебнаго пла- 
на для средней школы по русскому языку и словесности 
(овончаніе)— В. М Гуссова. 

Кто придумалъ слово „временщикъ“?— 4. 17’. буров- 
цева. 

По поводу нвкоторыхъ неустановившихея случаевъ рус- 
сваго правописанія (оковчавіе будетъ)— 3. О- ва. 

П Житецкій. „Теорія поэзіи“ Кіевъ. 1898 г. — 
А. П. Флёрова. 

Элементарные уроки по русской граиматикБ (пролол- 
женіе)— М. М. Львова. 

Матеріазы для словаря Пушкинскаго проваическаго 
языка (продолженіе будетъ) — В. А. Водарєка?то. 

Содержаніе 1-—-ҮІ выпусковъ «Филол. Записокъ» за 
1900 и 1901 т.г. 

Объявленія. 





ІХ 


Содержаніе Т- УТ вып. „Фил. Зап.“ 
за 1902 г. 


Содержаніе 1 выпуска, 


Объ ивданін „Филологическихь Записовъ“ въ 1909 г. 

Отъ Ивдательницъ „Филологическихь Записокъ“. 

Очерки римской миеоломи (по Преллеру). Ү— про- 
долженіе) — 4. И. Солдоникіо. 

Русская женщина въ народноиъ Эпосћ и лирик% (оро: 
долженіе будетъ)— Н. В. Шеметовой. 

Григоровичъ, какъ народный писатель (окончаніе)— 
П. Н. Щукина. 

Әпитеты въ русскихъ былинахъ (окончаніе)-–- И. Д.. 
Первова. - 

Языкъ и слогъ произведеній Кольцова — И. С. Кры- 
лова. 
| Граиматики и письменныя упражненія въ начальной 
школ (окончаніе) Н. Ө. Бунакова. 

Къ вопросу о внЪвлассномъь чтеви книгъ въ средней 
школ — 1. Ё 

Къ вопросу о желательной постановкЪ преподаванія 
русской словесности въ духовныхъ семинаріяхъ— М. А. 
Дроздова. 

По поводу въкоторыхъ неустановившихся случаевъ рус- 
скаго правописанія (окончаніе)— 3. ОЫ— ва. 

Одинъ изъ перловъ Пушкинской юбилейной лылерату- 
ры— Н. С. Державина. 

Содержаніе 1— ҮІ выпусковь ,,Филолог. Записокъ“ 
за 1900 и 1901 г.г. 

Объявленія. 


Хх 


Содержаніе 11—11 выпуосковъ. 

Объ издани ,.Филологичесвихъ Записокъ“ въ 1909 г. 

Отъ Издательницъ ..Филологическихь Записокъ““. 

В\нокъ на могилу Гоголя въ пятидесятую годовщину 
его смерти— В. М. Гуссова 

О вліяніяхъ, подъ которыми слагались личность и твор- 
чество П. А. Заболотскаю. 

О юморЕ Гоголя— В. П. Ляскоронскало. 

Посл дне дни жизни и смерть Н. В. Гоголя— К. В. 
_Ельницкало. 

О живпи и твореніяхъ Гоголя— В. Н Шамраева. 

Основныя черты духовнаго облика Н. В. Гоголя-— 
И. Н. Смъльниикаю. 

Ученическіе годы В. А. #Жуковскаго — 4. В. Со- 


ловьева. 
Какъ цфнили переводъ «Одиссеи» Жуковскаго совре- 


менные и послБдующіе критики — И. Н. Черняева. 

Къ вопросу о значеніи литературной діятельности Го- 
голя, Жуковскаго и Никитина для русской литературы и 
развитіл самосознанія русскаго общества — (СЯН. Лрядкина. 

Русская женщина въ народномъ эпосВ и лирик (про- 
долженіе будетъ) — Н. В. Шеметовой. 

Н%ъсколько словъ о положени русскаго языка въ сред- 
пей школ*--А. ЕЁ. Данилевича. 

По поводу постановки преподавания русскаго языва и 
словесности—Д. А. 

Элементарные уроки по русской граиматикЪ (продол 
жене будетъ)--М. М. Львова. · 

Матеріалы для словаря Пушкинскаго прозаическаго 
языка (продолженіе)–-· В. 4. Водарсказго. 

Содержаніе Г—УТ выпусковъ „Филолог. Записокъ“ 
ва 1900—1901 г.г. 

Объявленія. 


ХІ 


Содержані е ЇЎ выпуска. 


Объ` изданји ,„Филологическихъ Записокъ въ 1902 г. 

Отъ Излательниць ,,Филологическихъ Записокъ“. 

Русская женщина въ народномъ эпосВ и лиривЪ (про- 
долженіе будетъ)— Н. В. Шеметовоч. 

Недоп}тая псня— 4. Н. Ко—ва. 

Памяти А. В. Никитенка— Н. Н. Вакуловсказо. 

Изъ введенія въ морфологію перковно-славанскаго язы- 
ка — академика — А. И. Соболевсказо. о 


Объяснительное чтеніе басенъ и стихотворений — К. В. 
Ельницкаю. 


Частицы не, ви и н въ русскоит язывћ; ихъ значе- 
ніе, употребленіе и правописанте (окон. буд )—Н. Тимо- 
феева. 5 

Элементарные уроки по русской грамматикћ. Краткая 
Әтимологія (продолженіе будетъ)— М. М. Львова. 

Матеріалы для словаря Пушкинскаго ‘прозаическаго 
языка (прололжене)— В. 4 Водаюскаю. 

_  Содержаше Т-—УТ выпусковь ‚Филолог. Записокъ“ 
за 1900 и 1901 г.г. 
Объявленія. 


Содержаніе У зыпуска. 


Объ издани „Филологичесвихъ Записокъ“ въ 1903 г. 

Отъ Издательницъ „Филологическихъ Записокъ“. 

Очерки римской ииөологіи (продолженіе) — 4. И, Со- 
доникю. | 

Русская женщина въ народноиъ эпос и лирик (про- 
должен1е)—-Н. В. Шеметовой. | 

Славянск! я извВстія — В. Г Стенповича. 

Обворъ новыхъ книг по педагогикВ и классической 
филологіи — Г. Г. Зоргекфрея. | 


ХП 


Частицы не, на и нв въ русскоиъ языв; ихъ значе- 
не, употреблевіе и правописаніе (окевчаніе) — Н. Тимо- 
феева. 

Элементарные уроки по русской грамматик. Краткая 
Әтииологія (прохолжене)— М. М. Львова. 

Матеріалы для словаря Пушкинокаго прозаическаго 
явыка (продолжеше)—В. 4. Водарсказо. 


Содержаніе 1— ҮІ выпусковъ ,,Физологичесвихъ Заци-. 


сокъ‹ за 1900 и 1901 г.г. 
Объявленія. 


Содержаніе У1 выпуска. 


Объ изданы „Фидологическихъ Записокъ“ въ 1903 г. 

Отъ Издательницъ „Филологическихъ Записокъ“. 

Русская женщина въ народномъ эпосЬ и лирикЪ (окон- 
чаніе)— Н. В. Шеметовой. 

Образцы Ейскаго говора— М. 4. Харламова. 

Очерки сербской народной литературы. Загробыое воз- 
даане—Н. М. Гальковскаю. 

Очеркъ поэзіи А. В. Кольцова (продолженіе) —С. Н. 
Прядкина. 

О влассноиъ чтеніи Горація— Г. Г. Зоргенфрея. 

П. В. Шеинъ— Я. К. Рамзевича ц С. Н. Прядкина. 

Замтқи и наброски —– Н. Н. Вакуловекало. 
Библіографія. 

Элементарные уроки по русской грамиатикЪ. Краткая 
Этимологія (продолжевіе)— М. М. Львова. 

Матеріалы для словаря Пушкинскаго прозаическаго 
языка (продолжене)—В. А. Водарскало. 

Содержаніе выпусковъ „Филолог. Записокъ“ за 1900 
и 1901 г.г. 

Оттиски статей изъ „Фил. Зап“ за послБдвіе годы. 

Объявлен! я. | 





ХИ 


Содержаніе 1—ҮІ вып. „Фил Зап.“ 
за 1903 г. 


СодерЖаніе І выпуска. 


Объ ивданіи „Филологическихъ Записокъ“ въ 1903 г. 

Отъ Издательницъ „Филологичесвихъ Записокъ“. 

В. А. Жуковскій; характеръ п роль его поэвіи въ 
исторія русской литературы — Н. Н. Смљльницкато. 

Литературно-идейная сторона въ произведеніяхъ Горь: 
каго - Г. Прохорова. 

‚ ВВдомости“ 1703 г. — С. М. Бородина. 

Уроки объяснительнаго чтения. мааи стихотвореній 
и басенъ— Д. Н. Өомина. 

Элементарные уроки по русской граиматиқъ. Краткая 
этимодогія (предоджеше)— М. М. Львова. 

Матеріалы дла словаря Пушвинскаго прозаичесваго 
языка (продолженіе) — В. А. Бодарсказо. 

Содержаніе выпусковъ „Филол. Зап. * за 1900— 1902 г.г. 

Оттисви статей изъ „Филолог. Зап.“ ва послЪдніе годы. 

О бъявленія, 





Содержаніе Ш выпусКа. 


Объ изданін „Филологическихь Запиеонъ“ въ 1903 г. 

Отъ Издательницъ „Филологическихъ Записокъ“. 

Очерки римской миөолоріи (проделженіе) — 4. И. Со- 
лоникіо. 

Освобожденіе (Болгарская народная пЪена о восяёдней 
турецкой войн и переводъ ея на рус. язывъ— проф. Р. Ө. 
Брандта. 


ХІҮ 


„Авторская исповфдь“—Н. В. Гоголя-- роф. В. Н. 
Мачучьскато. 

Әтимологическія ваи®тки — Д. А. Зеленина. 

Славянскія извстія — А. Г. Степовича. 

Реальное и гуманитарное обравовавіе— /'. Г. Зор 


генфрел. | 
Оттиски статей изъ „Филол. Зап.“ ва послфдше годы 


Объявлен! я. 


Содержанвіе Ш выпуска. 


Объ издани „Филологическихь Записокъ“ въ 1903 г. 

Отъ Ивдательницъ „Фиихологическихь Зависокъ“. 

Объ эвритмическомъ, догическомъ. граиматическомъ и 
риторическошъ изученти періодовъ отъ Аристотеля довын — 
ПШ. А. Виноградова. 

Правонисаніе, какъ научно обоснованный образъ пра- 
ворёч1я— А. Г. Герасимова. 

Баронъ Николай Александровичъ Корфъ (къ 20 лЪтію 
со дня смерти) — А. В. Ельницкаю. ` 

По поводу ввкоторыхъ неустановившихся случаевъ рус- 
скаго правописанія — 3. О— ва. 

По прочтеніи— , На ДнЪ“ — Горькаго — Я, В... Ше. 
метовой. 

Элементарные уроки. по русской грамматикъ. Краткая 
этимологія (продолженіе) — М. М. Львова. 

Объявленікв:· . 


ХУ 
Содержаніе 17—У выпусКовт. 


Объ ивданіи „Филологическихъ Записокъ“ въ 1904 г. 

Отъ „Издательниць „Филологическихъ Записокъ“. 

Очерки римской миөологіи (продолженіе) — 4. И. С. 
доникто. 

Поэтъ мести и печали (Н. А. Некрасовъ)— К. Ө. 
Гордтева. 

Жизнь Грибофдова въ ШетербургВ сз 
А. В. Соловьева. | | | 

Объ эвритиическомъ, логическомъ, грамиатическокъ и 
риторическомъ ивучевіи періодовъ отъ Аристотеля донын% 
(окончаніе). Приложеніе: Темы для построенія періодовъ— 
П. А. Виноградова. | 

Разных замЪтки и нматеріалъ для ивученія родного явы- 
ка и словесности— В. 4. Водарскало. 

Международная фонетическая ассоціація,— Ш. Д. 
Цервова. | 

Изъ лексикона о бълорусской ровг#— Я. К. Рам- 
зевича. 

Воспоминаня о Редавторв-ИвдателЬ „Филологичесвихъ 
Записокъ“— С. Н. Брайловскаю. 

Памяти К. В. Кедрова — Г. Г. Јоренфреа. 

() чемъ сказано въ книг К. В. Ельницкаго: „Мысли 
и чувства выраженныя въ художествевныхъ произведені- 
яхъ“ — С. Ивк. | 

Къ правднованію тридцатипятилВтней педагогической 
дфятельности К. В. Ельницкаго--С. Н. Прядкина. 

Очерки Яблоновскаго: „ Ивъ гимназической жизни, какъ 
отраженіе общественныхъ настроешй“ — В. ПД. Ляскоран- 
сазо. 


ХҮІ 


Элементарные уроки во русской граиматикћ. Краткая 
этимологія (продолженіе)-— М. М. Львова. 

Матеріалы для словаря Пушкияскаго прозаическаго 
языка (продолжене)— В. 4. Бодарсказо. 





Содержан:е ҮІ выпуска. 


Объ издами „Филологическихь Записокъ“ въ 1904 г. 
Отъ Излательницъ „Филологическихъ Записокъ“. 


Очерки римской иибологіи (окончане)— 4. И. (00- 
никіо. | 


Гекторъ и Андромаха („Илада“, ҮІ, ХІТ, ХХІ) — 
Д. Н. Өомина. 


Николай Александровичъ Некрасовъ— Н. М. Галь- 
ковскало. 


Жизнь Грибофдова въ О.-Петербургъ— 4. В. 00- 
довьева. 


Московскій музей изащныхъь искусствъ — Варшавскало 
профессора. 


Элементарные уроки по русской граммати. Краткая 
этпмологія (продолженіе) — М. М. Львова. 


Объявлен! я. 


\ 


< тики нь „Филологичеекісь ЛӨМ 
ЕС 34 послЬдиЕе годы. т 


Барсовъ А. В. „Живое. Слово“ для ивученія родного авыка. 
„Правтия. вурсъ 4-го класса. 1899 г. Ц. съ пер. 60 к. 
Браиловскі в С. Н. Руссвів' ЯЗЫЕЪ И сдовесность въ коммер- 
ческихъ училищах Минист. Финанс. 1904 г. и 


"еъ перес. 95 'Е.. 
Бородин» С. ‚ Въдомости“ 1703 г. 1903 г. Ц. съ пер. 10 к. 


Брандтъ Р. Ө. Профес. О лженаучности нашего ‘правописания 
1901 т. Ц®на съ перес. 30 к. 

Брандтъ Р. Ө. Проф, Освобожденіе. Болгарская народная п 
сня о послёдней русско-турецкой войяъ. 1903 г, 
Цна съ пер. 20 в. | 

Брандтт Р. Ө. Проф. Мина о русскомъ правописаніи Яги- 
ча. Корша, Будиловича и Томсона. 1904 г. Цана 
съ пер. 35 к. 


Врандтъ Р. Ө. роф. Загробный голое о русскомъ авык и 
письић. 1904 г. Цна съ пер. 15 к 


Бран. дтъ Р. 0. Проф. „Объ. Ививовыхь журавляхь" въ перё- 
вод Жуковекато. 1905 г. Цна съ пер. 95 к. 


Брюхановъ В. П. А: Н. Мапковъ, акъ поэтъ. 1900 г, 
Ц. съ пер. 15 к. Р 

Брюхановъ В. 0. (Ўбъяснительное чтевіе. 1904 г. Ц. съ 
пер. 10 к. С У + 

Будде Е. Ө. профес. Я. П. Полонскій, какъ поэть. 1899 г. 
Ц. 925 в. съ чересыакой. а 

Бунаковъ Н. Ө. Ою ль 0 дня рожденя тез 1899 г. 
Ц. 15 к., съ пере. `` 


П 


Бунаковъ Н. ©. Грамматика и письменныя упражненія въ на- 


__ ,чельной школ%.. 1901—1902 тг. Ц. сь пер» 20 в. 


ое М. Ө.. Педугогаческе. вардады В. Г. Б%линскаго. 
1898 г. 11. съ пер. 10 Е. 


В. Къ парра 0 трарбтнсаніи:: 1898 г. Цана А пер: "9 к. 


Вива траф Р) Школа. Изд апіе К. п. ` Побфдоносде 
7 ‘ва. 1898 ғ. Цъна еъ пер. 5 Е. Мо 


ЕРГЕ, Н. Н. Ученые труды Н. Ц. „Кондакова. 1899 г. 
Ц. 15 в. съ пер. 


Вакуловск: Н. Н. Критяко-библіографическіа статьн и 38- 
е "мЪтви.. 1898 и. 1899 Г.Г. Ц. съ пер. ок" 


Вакуловскій Н. Н. Замтки и наброски. 1) Воспоминаніе 0 
е | Ву ковскомт, 2) Памяти А. 9. ‚Гваьфердинга. 1902 т. 
Ц. съ пер. 5 к. ° Ы 


4.1 1 


Вакуловскій Н. Н. и Прадкунъ с. н, Бе П. В. 
° Шейна; Памати И. М. Желтова. 1900 г. Ц ‘с 
пер. 10 в. | 


ў. 


(+ 
ааа а ) 


Варнеке Б. В. Проф. , Политическая ‘роль антучнаго театра 
1904 г. Ц. съ пер. 35. Е. 


Варшавск!й профессора, Московсвів Муей изащныхъ 
_ искӯсетвъ. ‚ 903 . г. Ц съ пер. 15 Е. 


і 


Вивоградовъ П. А. Объ овритиичервома, зргическоиъ, грам- 
матич. и риторичесвоиъ ивученіи періодовъ отъ Афя- 
стотеля донынё. 1903 г. Ф лер. 60 Е. 


р 


Э. 1 
Водарсеві в В. А. Равныя аи ти и и. для изученія 
родного явыва и словесности. 1908, г. Ц. съ пер. 158. 


і 
4 


Е а. 


Въ помощь бонат вд пее статей, посвящейныхъ памяти 
1 от Гоғоля м Җукевскаго.: 1902 г. 113. печ. 261. 
Цна съ пер. 70 к. .. Е. 


га 


Ш! 


Гальковекій Н. М. ` Миеологическй .Злементь ‘въ · сербской 
народной поэзіи. 1901 г. ЦБва съ пер. 20. 


а Н.М. Очерки сербской’ народной литератур. 
1902' г. Ц. съ пер 5 ж: 


Гальковскій Н. М. Николай Азековевичь "Некрасов 1903 т. 
Ц. съ пер. 20 к 


Гальковскуй Н. М. Максимъ О харак: 
| теристика. 1904 г. Ц. съ пер. 25 к.' ' 


б 
Ге Т а с и м о въ, А. Г, ЏПравописаіе, қавъ научно обоснованный 


обрввъ праворвчія. 1903 т. Ц. 15 к. съ пер. 
." { ь : А 
Горбунков» ир Џ. `Проектъ организадіи ученич. тек 
при средн.. учебн. заведеніяхъ на новыхъ начадахъ. 


1900 г. Ц. съ пер. 10 в. е 


„Д 
Гордъевъ К. ©... Поэтъ. мести, и печали Н. А. Неврасовъ 
1903 г. Ц. съ, пер. 25,,к,, 


Горници!й П.К. Тона пыль, арбор. во рус; языку 
предложенныя въ учебныхь Овругахъ М. Н. Пр. 
въ 1894 по 1897 гоДъ. 1900 г. Ц. съ пер. 10 к. 


р зы’ 
Гусеов», В. м. Вь вопросу. 0. позоженің, преподавателя русскаго 
языка въ уИинавіяхъ. 1900 г. Ц; съ, пер. 10 к. 


Гусаевъ В..М.: 1... И%скольке соображеній пф поводу. новага 
учебнаго плана для средн. козы по рус., яз. и слове- 

_ сности. П. ‚„Главвъйшіе факторы выработки устной и 
письменной рВчи. Ш. ‚Вфвовь, на могилу Гоголя въ 

50-л%тн. годовщину его смерти. 90 г. 1902 т. 

а ваар. а оаа А ЗИ 


Д ссовъ В. М. По пути въ рчарьшенію одного ивъ важ: 
иы _ "аван вопросовъ школьнаго обравованія: | 1901 г. 
Я "Цъяа ‘съ перев: ТК. Аа 


ІҮ 


Гуссовъ В. М. Віанокъ на могазу Гоголя. 1902 г. Цћна 
съ перев. 10 ·. . ТЕГ 


Гуссовъ В. М. Методъ преполавана этимодогій . въ, низшихъ 
классах средней коды. 1904. к. Це ©; пер. 10 к. 


Го роҳовъ А. Е. Пора изгнать букву „В“ изъ рус. алфавита. 
1899 г. Ц. 5 к. съ пер. 10 к. 


Данилевичъ А. Несколько словъ 0 положении русск, языка 
въ русской школ. 1902 г, Ц. съ пер 15 к. 


Держа ВИНЪ Н. С. Одинъ изъ перловъ Пушкинской юбилей- 
ной. литературы. 1902 г. Цана. съ перёс 10 к. ' 


Добровскіћ В. М. О вавимод%йствін плавных фонемъ и ди. 
фтонговъ въ созначащихь корняхъ (новое наблюденіе 
въ славянсвомъ ввувословів. 1899 г. Д. 20 в. о 
пер. 30 к Е 


Дроздонъ М. А. Воспитательное о поввйи. Путвина. 
1899 г. Ц. съ пер. 95 'є: 


Дровдовъ М. А. Памати Д.- В. Григоровича. 1900 г. Ц. съ 
пер. 10. к. С 


Дроздов» М. А. Къ вопросу 0 Е постановкћ пре- 
подаванія руеоков словесвоети. въ вы семена- 
ріяхъ. 1902 г. Д. съ. пер. 26 к. 


Елъьницкій К. В. Объяенительное чтавіе ётйхотв. Лерментове. 
1998 г. П. еъ пер. 19 к. (с: 


Ельницк: й К. В. Послфдне дни жизни и смерть Н. В. 
Гоголя. 1902 г. ‚Пдиа съ пер. 10 к. 


те а 


Е зьницеів К. В. банана чтеңіе аи и стихотво- 
А реній. 1902 г. Ц. съ пер. 20 К. 


ЕлуњицЕій К. В. Барон Николай. Алевсандровичъ Корфъ. 
(Къ 20-лЪтію со дня серти), 1903 г. Д. 10 к. съ пер. 


у 


Ельвицкіа К. В. Цфли объяснительнагд: чтенія словеспыхъ 
7 77 вромавёденій. 1904: г. Цна съ пер. 20 в. 
Ельшицктй К. В. Оргававаціе учебн. заватій на краткосрочн. 
‚г педатег. курсахъ для учащихъ въ-начальн. школахъ. 
1904 г. Пъна св пер 10.57 _ 
ЕльницЕ:й К. В. П. Е, Басистовъ. 1904 г. Цна съ. пер. 8 є 
Ельницкій К. В. В. И: Водбвозовъ. 1904 г. Цёна съ пер. 8 к 
Ельницкій К. В. Давит Ивяновичъ ен 1904 г. 
| Ц. съ пер 10 к. - ка НЕ. 
Заболотекій 'П... А; „Въ воцресу © бре. средней школы. 
1904 г. Нав съ; зер. 15.6... М: 
Заболотсв!й П. А. О вліяніяхъ ‘ подъ ли слагались 
- _ личвобть и творчество Н. В: Гогозя, 1902 г. Цена 
„9% пер. 19 к.. ат ЕЕ е 
Замотинъ И. И. Преданіе о Вадимъ Новгороденомъ въ рус- 
‚свой литератур, 1900 г. Цна ‚съ. перес. 50 к. 
Зеленин Д. К... Этимодогячеснія пати. 1903 г. Ц. съ 
пер. 20 к. Е ыы 
Зорленфрей Г. .Г: .Реальвое №’. реи горна. 
‹ 1903 г.. Ц..еъ пер. 10 к... оса: 
Зоргенфрей Г. Г. Обгаръ аозыхь қнигы но педагогик и 
классной филологи. 1902 г. Ц. съ пер, 5 к. 
ны Г. Г. О влаосмомъ чтеюи. ен” 1902 г; 
‚№. е пер, 20 к.. 
1. М. Трв полихическихъ напревленія · въ равные Греши (по 
‚ „Илјадв“ —Гомера). 1902 г. Ц, съ вер. 15 в.. ‹ 
Иванововій В. И, 3). Народный „учитель сто лЪтъ назалъ. 
2) Метәды н предметы ученія при Ижп. Екатеринћ 
> 1-й. 1899. г. И. съ пер: 20 ` к... . 


ҮІ 


Изанорскій В: И. ·Народвыья присловья 0. городах ‘и’ илене:- 
‚ нахъ Олонецваго края; 1901 г. Цне .съ пер. 8 в. 


Инк, Оу О чвиъ сказано въ книг К. . В. Ельнинкаго:. «Мыели и 
"чувства, выраженных. въ аа произведе- 
ніяхъ ? 1903 г. Ц...10 к. с пер. 


Кашинъ Н. П. Наши новвёийћа · Е ‚для юношества. 
1901 г. Цћна съ пер. 10 к. г. 


Криловъ'И. .С. Языкъ и. слогь ароивведевнй Бозцова 190° г.. 
Цна съ пер. 15 к. Пр" Ви 


Козловск:й'П.. С. 1). ибоколько еловъ о Б№линскоиъ '2) 0 

“націон. значёны литер. ·дфател. : А. С. Пушкина. 

‚: ,.. 28) древне, и ново:цер.-слав. явыкъ, вавъ  предметь 
‘ ‘преподаваня. 1899 г. ц, 20 к, съ перес. 25 к. 


Корольковъ А. Н, Лордъ паі 1901 г. аа съ пер. 
‚10; . к. _ ‚“ 3 ; 

корозінннз А. МЕОИ пеня ·(по` поводу 60-лфтія 

1.05 ео дня кончины М. Ю.: ‘Лермонтова } о г. Пън 
съ пер. 10 к. РР 


Круковекійги,: В.О постановив вићКласснаго чтенія въ реаль- 
ныхъ училищах%.! 1901г. :Ц. съ пер. ':15 к. 


Ласкоронскій В.П. о охор. Гоголя. не г. Цена ‘съ 
л < пер: 7° к. / К. аян а о 


Ляскоронскій В.П... НР « Изъ’ ћимнавиче- 
ской жизни», какъ отражене ‘общественныхъ на- 
е. Е, т строеній. 1903, г Ц. 10 қ. съ пер.: ; р т. 


Л ьвовъ М’: М. ` Элёментарные уроки то русской грамматикЂ' 
мер г Часть’ ча. ` Краткая. этимология: для етарш. отдЪл.. 
бае о. бриготов. клас. среди, учебн.. завей; и вообще для 

клас. различи. щколъ: 1905. г. на: съ пер. 75 к. 


УП 


® 
Марковъ Н. Ө: `.Новвӣшіе русскіе писатели въ программ$ сред- 
- вей школы. 1904 г. Нина’ въ пер; 15 є. 


Матерјашы дла біографіи И. 'С. Никитина: (писна его): 1902 в. 
Цна съ перев. 15 в. 1! 


Мочульскій В..Н. Проф. „Авторская испоёЪдъ“ и А; Гогряя 
„19003. г. "на съ мер. 15 %.. 


М ышецкій С. В. „Критонъе Или „объ. `обяванностахъ гра- 
жданина , —этическій діалогъ Платона. Переводъ. 
[900 Г Ц. СЪ. -пер. 15 К.-, 1 2 р 


Ни БОЛЬ сЕі Й. "Д, „А. О происхождени и смысл собственныхъ 
"мень нфкоторыхъ Животныхт. 1900 г "Дена съ 
перес. 10 к. ЭЕ 


Опокбвъ 3. `3. По поводу нЁвотёрыхъ неуегвнобиешихёа слу- 
чаевъ рувекаго’.: Фравопиваня. ‚1900 .г.. Ша съ 


перес. 10 к. р Е. 
Опоковъ З :8.. Це поводу нвкоторыхъ ‘Нбустановившихеся слу- 
.- 1 7 7чаёвъ іруескиго правописаня? 1908 г. Шиа съ пе- 
ресылкой 25 к. В. 


О пока ве 8. 3. Пб поводу: иЪкоторыхт нео ніавтихея слу- 
’ чаевъ русскаѓо ' правоп:` 1908' т. Ң. 10'к." съ пер. 

д р м =. :} 
Опо КовЪ З. З. Нфсколько словъ объ порвографичесицхъе сло- 
и варяхъ (г. Алевёева я "Оеславина.! 1902 К." Цна 

н ВЕ пер. 15. к, 6. р е Дл Ни НЕ. рари 
ач 70: д Эпйтеты въ теск былинахъ.' 1909 г. 
| _Цбиз 5%. ‘перер. 30 клике ее: 


+419? 


Первовъ П. Д. Международная фонотичвовая абсоцівція. 
1903 .>. ДЦ. 5` К. еъ пер. : Доре дой 


П одарине Н: А. Новые: и 'былим?%. 1898, г. мее я съ 


А ‚перес. . 10 к. е о л Фи ана 


ҮШ " 


® 
Прохоровъ Г. В. Лятературыо- идейнья 'дтофона; 'в'ы произведе- 
‚ ніахъ М. .Горькаѓо. 1908. г. съ вер. Ц. 20 к. 


Ц. С. Къ вовроеу. о .вебжласонбмъ :чтеніи каввгьъ въ средней де. 
лв. 1902 г. Ц. съ пер. 8 в. 1 ПМ 


Прадву н:Ъ С.. Н.. Памяти А. А, Ховансваго: |. аослфдие №- 
ды жизни, боязнь и смерть’ ёго. 11. ‘вФнокъ ца мо- 

гилу его. Ворон. 1899г. Цена брошюры съ портуе- 

Томь 50 к. еъ пер. в 


А г п: Ер т ты ; ЕХ . ро . 1: 


Того ‘же. ИИ НЕ 


в} прёждевременныхъ жертвы смерти. (В. Т. "Васильёв. 
скій и Н. Я. Гроть)“. 1899 г. Цена съ перес. 10 к. 


‚ „Паияти А. С. Пушвина,. 1899 г. Цна съ пер. 20 к. 


5, ссу Памятя Ивана ‚ Саввича. еее 1899 г. Ц. с 
перес. 30 к. А 


<< „БКритако-библіографическія:.. статии: њи. седака (разборь 
пзслфдованід о Нөкрасовф,. Нивитваћ и: др.). 1899 г. Ц. съ 
пер. 25 в. не ева 


‚ :„Критикр:библіографич. статьи. и замътка“ (Замітки объ 
учебқикахъ г.г. Смирыовскаго и, Боррдина“. и др.}. 1599 г. 
Ц. съ пер. 25 к. | 

. | б х ] { 
| „Въ в водроср о дф, данін. тдаголовр на два спряженія и о 
правописаніи глагольныхъ фориъ“. 1899. г. Ц, съ пер. 10 к. 


Т, М. А. Диваревъ. 1900 г. Ц. съ пер. 10, 5. 
Н'Бсволько словъ о положеніи предөдаватедя | русскаго язы- 

ка въ среднихъ учебныхъ заведеняхъ., 1900 г. Ц. съ пер. 10 к. 
Библіографія. 1902 г. Ц. съ иер.; 5 в... 


.. Въ правднованыо: тридватжщатидћеней педагогической лёя- 
тельности К. В. Ельницкаго. 1903 г. Ц. ` съ пер. :5 к. 


Та. 





ІХ 


‚ Изъ методики, Русской Грамиативи:· І.) правила’ упо?р. зна- 
ковъ препин., П.) —буквы » А.) въ корняхъ, Б) словообр. зву- 
кахъ и В.) окончаніяхъ измбняем. частей рЬчи и неизмфнаем., 
Ш.)—первноса частей словъ изъ одной строки въ другую. 
1905 г. Ц. съ пер. 1 р. | 
Ц. А. По поводу постановки преподаванія усскаго явықа и сло- 

весности въ будущей новой средней школ. 1902 г. 

Ц. ср цер. 10 к.. фа. бо ее т 
Цутивцевъ А. ДВтсгво и юность Ивана’ Оіввича · Никитина. 
ел 1905 г. Ц. съ пер. 25 5, ш" 


Ранёсвинъ Н. К. „Энциклонедичесвій Словарь“ издателя 
Ф. :Павленкова. 1901 ‘г. .Цћна съ пер. 5. к. 

Раивевичъ Н. И. Изъ лексикона: о `бЬдоруоской розг (по п0/ 

7 воду 40-дътіа юеиЪвы твлееныхь наказаний). 1903 г. 

Ц. 5 к. съ пер. О Б а. { Е я: ли" 


Рогоз инъ с. С. Звуки ос вавъ регультатъ раборъ орга- 

| ‚новъ. 1901 г. Ц. съ; пер. 20 в. | 
Романовск:й В. Е. Объ отношени географии я истори къ 
· преподаванию словесности. 1895 `г. Ц. съ пер. 25 к. 


Рыбинский В. С. 0. »Фвустье Гёте. 1900 г. Ц. съ пер. 10 к. 


Р'фзановь В. И. Наияти Л. Н. Маркова, 1901 г. Ц. с 
’ шер. 15 к. я 
Соболевскій А; И. Академивъ. та Введения ВЪ морфологію 
церковно-славянойьго явыка. 1902 г.  Цьа съ пер. 


15 в, ОА тт О ора КЕ } де, А Шо 
бозса А. И. 'Ввёдеше ‘въ инәологію Рима. _ 1899 г. Ц. 
31 50 ж. съкпереє,: о або а. о. 
о А. И. Кривисъ въ дух. Жизни. ' древней Эллады 
г конца: М, в: до.Р: Жрг. тЫ очерке.” 

1900 г. Ц. съ пер. 40 в. РЕМ 


Селонақіо А. И. Очерки ринен киөохогіи. „7903 | рУ Д. съ 


с. переве. 60 в... Д т | 
| \ 
Стефановодів И. Н. Языкъ | проивсденій П. акна и Лер; 


А монтова. 1899 г. Ц. 10 к. съ пер.. 15 Е Сі 
Соловьевъ „А..В. Учениҷескіе годы В. А. в 


КУ! 


< тр 1902 р. "Дана. съ. цер. 105. 1 


> , 


ВВ А. В. Жизнь Грибовдова въ: СПБ. і90з г. Ц. % 
ама ‚1, Пр. 30. Кг. м 6 +. а 4 А ари 


Си Бльницкій И. Н. Основныя черты духбвнаго облика Н. В. Го- 
до. а Га и: роды его произведен въ ис%рін рус: ' само- 
сознания. 1902 ;г. Ціна: съ: пер, 20 1К. ' 


Смъаънинкій И. Н. Пушежиъ, вавъ воспитатель" оуссќао! 
05.1: псобещесзва. 1899г. Ц. 25 в: еъ пер. 35 к. 


СиВльницЕ!й И. Н. Къ вопросу объ эпос. сербекомъ и бол- 
г. тарскоиъ. Гайдуцкій эпесъ» значене еѓо; прибины гай- 

| дучества ю время; возникновеня' егд. Гайдучество по 
_сербскимъ и болгарскимъ, пёсняну, 1899 г. ы ДО в. 

| е пер. 50 в. 


ТЕРИ на. Б 


Сићлъницкій, и, Н. В. носе ти 
7 поәвіи въ тори рус. литературы. 1903 г. - Ж. съ, 
пер. 20° в 5 ДЕ. СЕ 
С уровцев» А. Г. Кта. И слово, „временщявъь. 
й 1901 г. "Ціна съ пер. 7. з 


11.1 ти 
Г и 


—Тимофеевь Н. Частицы не, ни и нљ въ руё. №. ихъ вна- 


а ‚чеше и, правописанје. 1902 г; Ц.; съ дер. ЗВ: Е. с 
о ө. И. Разборъ эллегіи Пужтщива,г» 1904 г. п. съ 
"р: о вер: 10 Е... Е сно. ЦЕ га Н а. Е А 


Ховриє ід Ань А, овое, слой и: живыек факты, 1899 г. Ц. 
10 к. съ перес. ‚г: ди а: АГ 00. 


ХІ 


Хврламе въ М. А: Къ ќопроёу 0 бн віласбнои чтеній ча? 
щихся. 1900 г. Цна 6% то ўв. | 


©: ЕЕ а , ЛЕ 1 ні. 


Цв? &ев% Д. В. проф. Варшавске Общество любителей наувъ 
1900 г. Ц. съ пер. 15 к. 


Я Г е “ет. Ш) 
Фе 7 Человьвъ педатгь, Изъ жирни и (дБнтедьворти и 


7 учителя й еек гамнавій. ; и ‚Г. „Цена, аы 
СА “пер. 25 в 


Ч ти и о - 
Чеѕ$ мшез А. А. „Очерки изъ! нора МЕН драмы. 


ЕЕ 19096 Цана съ. перес. 10. о бои аав р 


Четыркинъ И. Д. Ніскольво лбн о пеќагбтичЕскихъ съфв- 
И дахъ, 1898. гг, ДВна. еъ. лер в. ео 


рен И. Д. Пама?и А. А. Хованскаго. 1900 г. съ 

ра. Со вер 10 вес че о {НЕ а м 21. мА) 
с. нъ "И: Д" чальных седня ивъ `русёвой грамма- 
тики съ приложенемь“ церё. славян. азбуки и 

ить 775 жөреншыхъ. єзовъ : съ: був'. Ф.: Третье ибправл: "8 
2% с; одобрен. : Учён... Комет. Мин: · "Нар. Пр. въ ка 

а. поз О, рувоводсжа для приготев клас. средн учеб 
| завед. Мин. Нара Шр. 4900. г. Цна :єъ`иерес. 30 к. 


Ҷернаяевъ, Ш. Н. „Какъ сцвяили. перевояъ- „ХӨ лдиёсей“ "ЖувВ-`' 
скаго совремён. ‹:и:: поели. рики. . 1902 г. Цна 


1 съ пер. 25 Ж. сл: н.о ане 1 и еЕНЕОв 
Черняевъ П. Н. „Жизнь двънадцати Цеварей “1 Єветонія въ 
А) узарт уры АлевећБева:. 1904 г: Цна“ В йё’ 
| рес. 12 ё: = нео ро н Е аа р т м. 
Шанраевъ ВН: О’ жива: зобрёнйакь: `Погддя. 1 19092: 1’ 
Н. ‚ Ца СЪ. пер. 10 к. іс о р в о 


м Н:' В. "'Русскан” Женщин“ В 'НарОДНОМЬ эпосВ и 
дирикЊ. 1900—1902 т, ЧЁ. Ф пер. 70 ж. 


ХИ 


Шеметова Н. В. .Цо прочтении «На ОРН 1903 г 
| Ц. 5 к. съ пер. =, | 

Шишиаревъ В. Ө. О научныхъ задачахь исторін литерату- 
и ры. Ц. 20 к. съ перес. 


аео ъ А. Цланы литературныхь образцовъ въ стихахъ и 
‚ провв. 1905 г. Ц. съ пер: 15 в. “7” 


Щукива П. В: 1) Д. В. Григоровичъ, кақъ народвый писа - 
‚ тедь. 2) Значеніе И. А. Гончарова въ истори рус. 
к.’ з шитературы,. 1904 г. 1902. г. 'ЦЬна съ пер. 60 к. 


Щукинъ П. Н. Григоровичъ, как? народный 'писатедь. 1902 г. 
‚Цна съ пер. 35 в. . г ок © Е. 


{ 


Өоиинъ Д. Н. Значеніе поэтической ао Пушкина. 
1899 г. Ц. съ пер. 20 в. _ е. 


Өсивнъ Д. Н. Бука В въ начагћ сдовъ. (6борнивъ фразъ съ 


буквою В въ коренныхъ. словахъ —для ее 
| "1900 г. Ц. съ пер. 30 к. | 


Фомин Д. Н. Два перла. классической · литературы: щиты 
‚ Ахиллеса и Әвея. 1904 г. Цна съ пер. 15 є. 
Өөзинъ Д. Н. и Прядкинъ С. Н. Въ защиту. о „ЯТЬ“. 
1900 г. Ц. съ пер. 15 в, ·.' 


Обминъ Д. Н. .О нъкоторыхъ практическихъ работахъ по рус. 

языву. 1900 г. Ц. еъ пер. 10 в. 
Ооминъ Д. Н. Уроки объяснительнаго чтенія. ро г. Ц. съ 
дер. 25 Е., 2. З л а рар 2 


І, КЕМУ 1 ‹ 


Өоиннъ Д. Н. сараа случай русскаго : правописа- 
нія. 1901 г. ЦВна съ пер:с. 26 к. 


Өоиинъ Д. Н. Гевторь и Андромвха. 1901 г. Ц. съ пер. 10 в. 


Өоминъ Д. Н. Уроки объяснигельнаго чтенія. Разборъ сти 
| хотворевій П еа и басенъ Ров 1904, г. 
Цна съ пер. 30 в. | 


ХШ 


Эоминъ Д. Н. Матеріалъ для словопроизводетвеннаго словаря. 
1904 г. Цна съ пер. 10 к. 


Флёровъ А. П. Библіографія. Житецкій. „Теорія повзін“. 
1901 г. Ц. съ пер. 10 к. 


„Указатель“ статей напечатанныхь въ „Филол. Зап.“ за 
13 лфтъ: 1887—1899 г.г. Ц. съ пер. 95 в. 


„Указатель“ ва 25 лБть: 1860—1886 г.г. Ц. 30 к. съ пер. 
Оба „Указателя“ виВсть—40 к. съ пер. 


э 


Съ дополненіемъ содержанія 1900—1903 г.г. 50 к. съ пер 


За выписанные брошюры, по желанію, можно высылать до 2 р. 
почтовыми марками. 
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К. Б Ъ. Я В. ЛЕН ТЯ... у... 


ОТКРЫТА, ПОДПИСКА за а дъ" К 
51. скнаг:енемвсячный омурталь · ~"... 


тайа унц 


ае "изданѓя): са азаар пт, 


САКО да Вову ЧА о 


в оо бд. `Өеофиланта. Болгароватт.. р 


Ва: 1905 году бри Казанской! Духовной" Аныденщи 
ъъ ‘Нрохочщияься "пакиніе ‘урняня  'Правфелавоын 
инь которы: будетъ выходить, К&вЪ и райвь, 
екымвачно НИКА Ми ОТБ‘ Нечаныхеь хиетов'ъ вве. 
| Ирофамма ‘журнала: 1) 'Творейія ёв) отйов 7и 
„церковный ойсатежей" въ фусскожъ ‘берёводё: "Будет 
я одояжатьси издиніе знйменйтаго айоіфгетааескего: #ро- 
Ведей" Ориївнё т Третивъ' Шехься › > 27) Стнтъьи · богь- 
банеру филосонскато, церкобнно-исторячеека нь й іеие- 
'ёіонерскаго содержания: "Между прочимь; будут тычһ- 
татьси‘ Нитдь еще пе изданные письма, ‘брот “и 
оффищальныя донесевія Св. Сніду Инноҝавтіи; 'ми- 
трополитё Московска" (+ 1879), зи’ ‘время: емо убря- 
_ вленій Камаытекою" епархией: Эчи прочзвенен Вееоко- 
"Вреоёвящевнаго"" 'ИннокевНя” бостАварЕ Беввма:инный 
шатафіаль' "Для" изучена "недр ›. Дёжыниге Вбеока. 2 
3) Очерки чекущей церковко-о8щибтвениой жизни!) Рос- 
‘сін; 67 Зіпида и 8) пфавосдавнего' востоке, — 4) Обабњ- 
`мисонвреной (тоб вынм' образом ве тё ней, ‘и нород- 
ческой) АЊятбхьйости. въ Робсій въ еви бъ. нуучешемъ. 
"жизни рубки инородневъ.—5) Хроники Акадфыиче- 
‘ской’ иави —6) `Критическгя етатьй ‘и бибёіоғрафиче- 
кія" сообщёній’ изЪф ‘области’ Духовной антеретераг и 
журназистави, какъ руьёкой; такту. и’ браничной! +: 
77 Ве вид веобато придожевшіж већ: годонные ‹ › подпи- 
счяии. ва журиааъ: «Драпоедный, Собееъдажкъ» полу- 
чать въ..1905 г. лра болыихъ (не нене 50 печатвыхъ 


листовъ) тома (патый и шестой), входящихъ въ составъ 


П 


Е: бү. 5 
общаго восьмитомнаго: Ев, Казановой Ака- 
деміей, изданія ‹ Толкованій на Новый Заввтъ бл. Өео- 
филакта `Волгафёкаго». ‘Въ ‘состав! эбйхн ‘0 Мовъ—пя- 
таго и шестого--войдуть;, Тодхованіа: на Дћанія ап0- 
стольскія, Соборныя посланйя; ПЏрсдввія ап, Павла „къ 
Рдмганаиъ и | Җнеланиъ | Еа $: ае а 
"Само посеб “предзагаейое призджен!е. борае 
будетъ .иепохьзовево. въ `4; тоди: (по..2. томе: въ годъ). 
явится весьма мъвнымъ: ‘орюбру ие ‚ дая подоисчи- 
ковъ «Шравосх. 'С06:» `еТолкованія “на Новый Завътъ» 
иривадлежатів ‘перу 985-0еедилекѓы: : 'у4ёнінпаго мужа 
‚своего времени. (ХІ... ст.),, .и ‚составлены . на ; освовавш 
гдучшиҳъ сватоотенескихъ твореній, гзавяымъ, обрнаомъ— 
хверевій Јоавна. Златоуста, ‚ Явазась, такимъ, образомъ 
_вфримымъ, отрдженјеиъ. истинно-церковнаго, авторитетно- 
‚отеческаго. понимунія свеащеыяаго Нововавътввго ' текста, 
:шреддагаемма, Творввія Өеофилнкга,— в ваписаввыя ‚въ 
Тому, Же ‚явыкомъ, прастымъ ,. аснымъ. зи ‚точным, — мо- 
Фут саужить зюбителаящь. дуҳонво-нравсзвеннаго. орр- 
сввщевја вцодн». надежным», руководствомъ дри чтенји 
‚Новозавьтаытхь.квигь Священнаго Писавія. Особенно же 
„важны и пригодны. < Тозкдвавіа». дзя лицъ, ведущих мис- 
, кіонерскую, яротиво-растольническую. дЂятедьвость, такъ 
қекъ истодковательныя: , Творенің,, Оедфилакта ипмъютъ 
особый свашевный авторятетъ, въ газахъ раоҳофьниковъ. 


асои урвазъ «Цраврсзавный „Собесъдвикъ» рекрмендр- 


вань, Св, Синодомь для,.вшдисыванія. въ. ‚дерковныя, „ба- 
Фацотеқи, <қакъ издана. подедное дда пастыррвагоа саду сау же- 


‚ шя духоценствьа.(Сизод, опред. 8 вит 1814, [26 2792). 


_ Цени, яз, аодно ‚годовое .мададіє, ‹Привосданнаго 
„бобервдвивы ‚съ доставкой‘ и дереомакой; бегъ, прило- 
женя. '‹ Тодкованій бя. Өеофилакта» — въ Россію, семь 


рублей, . за границу —десать. ‚ рубщей; . съ приложеніемъ 


‘же даухъ томовъ «Толкованій » въ Расе Ура, 
за гранвиу одиннадцать рублей, с... а 
`Отдвивиыя гвнижёи- журннан, а: пе:80 коп 


гооо дарав" редняціме рее есер рари 


‚1 


ЧА; ТВ тм, „Редіннрд, профеёворъ Ј. Штсарёоз.:, 


і анал «ді И БТА, р фа РО 


гж9ръСти ПО КАЗАНСКОЙ. ЕПАРХМ" 


ТАНИНИ 3“ „В 1 5 году. Ч ОРА 
будуть Быт четыре ным Въ МВсяцъ, вўмёрайӣ "о 
977 Двух’ йёчатныхъ листовЪ въ каждошъ. "`1 07 


Поднисвая цъна съ доставкой и пересыак на 
од” патв' руби, виљетф"' съ «Правседаъвымъ Сббес?ъд- 
`Никойъ» { 80-безь прифоженЯ“. ‹Толкбваній бл." Өвофи. 
яна —- “вбеёмь. рубней; “съ призоженемь жів’ двухъ то- 
мов‘ «Тозвовни №» — девать рублей: сое: 


Е. 
Адресъ: Казань, Духовная ажа 
ном. м И. Е а "е ч 


е: УЛ нич араа ас 7 5 аі ТТИ 
Г. ов ЛОДЦИСКА НА 1905 оњ қ 
зной 0. е на. они п 


ИН 1-1 ныт 


дітоций заст 


а’: 

н оа Сон №. $: ЗИЦИЯ а о 
ини» ХРИСПАИСНОЕ: ЧТЕНІЕ!, = 
- овадвваемые при '`С.„Петербургокой: духовной, акедемів. 
(ау. «Церковіый- Ввстнаку» —етёвелфльвый жур- 
наёЪ. ‚ слушаний. орманем богословской мысли ‘и Бер 
жовно-рбщественной жизни въ Росём и за: гранищей; - 

2). ‹ Христіннское Чтевіе» — ежейђсячвый журналу, 
ортпяъ: богосзовекой Не И въ 
"общедоступаожъ и еШ К и 


Е качеств приложения къ мурналёмь реднвцій ' изднеть: 


` Полное Собрадіг Таоренів Св. Іоанна Златоусда. . 


въ русекомь' перевод» нё весьмн Е дій Свои 
‘подащечиковъ: усзопіяхъ: Именно; -:йодтвечӣки на оба 
журнала получаютъ большой томъ этихь творений; ‘въ 
двухъ. кийгахь (около 1000 :етранауъ, .; ‹убористаго, но 
четкаго шрифта) вмЪсто номивальной пъвы въ три 
рубля за одинъ рубль, и подписчики на одивъ журвалъ — 


ру 


С БФ“ к., считая фф том и йер: А, баръ 
звгоѓйЫќ р Вз мии Дерк. Въ і Ки. 


> 


‹Христ. Чтеша» получию\ь -возможность ори самомъ 
зезначитедьромь ежегодномь раскола: оріобръетњ рода 
собраніе , творешй, „од%079,..и3ъ, „.ВфАНЧуЙДаДЪ отцевъ 
Церкви, . о с ое ис зи! : 
1. „Въ 1905... будета| изданъ, оданиадцатый, , томъ эь 
двухъ,княгаХъ,, въ, борорый зайдут» Берды на, жовйё- 
нія св, Апостола, Павла къ Ефеванђиъ ,.Фалипопійдњжь, 
Колоссянамъ, Өессадояикійцамъ, Пимовею,.. Тату, „а 
Филимону. _ Ме Е ТЯ А 

Подписчики на 1905 годъ, жельющіе иметь и 
первые десять томовъ,-мөғутъ- получить ихъ по умень- 
шенвой цънЪ, именно—п0 два 8, Баждый томъ, 
а ВЪ а, прасто А И 50 к. 

Условін подписки: в): Юздфльно за «Церковвый 
Въстникъ пять руб., съ ориложешемъ 11-го тома «Зла- 
муф Бо 8:190. отв ори ра: зб Кри 
И 
«Златоуста» — 6 р. 50 в., въ переплетв 7 руб. 

б) За оба журнала выъстъ восемь руб., съ прило- 
9р 50 теу «Зато : Роя переплеть 
лива: гравищей;. за оба: журваша 10: руб: съ: приао- 
жраіемъ. 26-го тома . «чаяоусте» —:11.рг 50: к., въ пе- 
редлетъ 12.р ;. за: ввєдый жураедъ., отдћаыо 7 руб... 
съ. аралржевіемъ 11-г0 томы. яЗдатоџотаг:---9. руб... вы 
перепгехв „9. .р.. 20,.., абаа наза Зонд ЦА 

„оч Дногородњые, вейциснивуаздцисывгютъ авои , тре- 
бовннія такъ: Въ Редакцию ;Цервовнахо.. Швстяиваа и 
| ‹Христіннскаго Чтенія» въ С.-Петербургь., 


= 


о н е и Е т те 
Подписывающіеся въ С.-Петербургъ, обращаюте 
въков ру ада -Вевскі р. 25%; ке 3): тда мож 
во волунвть. таке: отдфиьњыя,. цвданія редекци си паб 
горижимаютса,:юбъдвлеція 54а почетная аи рагаькыа, три 
„Дерк ...Въстњияћ%ь. мо М Ге рм: опору 
өн, Реданторъ. проф: лева. ‹ Роовдественани! : |1. 
Магна И о цавбсруаа езин олсу се 


є 
анис {Я СН УИ ыкы ин рацио еу кг 


м 


Лар дЕ г ЫТА: НӨ .Д-Д, Ш СК А ^ а Ы 
в. гна: "ОЖЕДИЕВНУЮ тааёју т и 


гари ТЕТРА. 


НЕ ИЖ. 1905 год”. ; ыч 
пр = ОЗ ЗА О А а 
- Шоднаснаа те остаетая: мона; т менне: 


Ке у а ИН 12 б. ре 


сь ‚доставкой мы Воронежа: Съ перерулкой 1 въ Др. йн 


На годъ. . . 5 р. || На рөл. . 6 фо 7 

а. полгода `. 2-р: 75 к. 2 полгода '. 7% р. ' 

— '8 иббица . дір. И -ы:.8- аБеяца-. | 2 р> 75 °к. 
`ОБЪЯВЛЕНТЯ ' для помъщейя въ Воров оатрифь. 

призван окен Бъ ковторъ Родевщіи ‹ Го’ Р о 

т ' ПОДТИСКА на «Воронежсёїй тън анса 

въ контор Рёдакщи, дри на е о Т-ва Ч: "рие" 

цовъ и “Кё (быв "У саећат. въ Воронежі ъъ дд 041 бтолль, 

на Волешой Дворанёкой ц. ЭК 





а н авта матае" 





рабе. рез а 6 Тра) Ц Ре, 


Открыта НОРА на. 1905. годь. ма сонд у 


„НОВЫЙ. МІРЪ .. 


она т МИ п. самавар ач 


й Нв аёсТВиЕЪ антеретурь, внуки. 
исвусетва, с современной. жизни позютики и прикзадрыҳъ 
ананій, мәдавнамый, ари участи мавъсзныхъ, русских 
писателей ц учевыкъ, подъ редакцией П. М. Озьхина. 
„Вә 100. 78. еыпусқа,. „паь жрторыхъ: 1) 24. МЛ 
‹ Новазр Ач, богато илаюстрироваваяго дитератур- 
во-художественнаго журвнза, въ оорматъ лучиуихъ евро- 
вейскикъ жзаюртраці.. заваючвющағо въ, себ; беде 
тристику, поәзію, ис̧торію, критику и статьи по всъмъ 
отраслямъ знаній, св приложенями’” "КивобислАн Вос- 
сія, Мознида и Современнеа, ХЪтопись. к. 
Виъшность «Новаго Міра» —какъ ияданія, расчи- 
танваго на читателей съ высокими эстетическими за- 


2 


оросами, будетъ сдотвЪтствовать зучіпния заграничным 
больтимъ художественнымъ издавівит. Журвалъ будеть 
печататься на веленевоћ бумаг въ большомъ оорма: 
тъ —ір-(0110, будетъ украшенъ СВИМЕАМИ „съ ёыднющихса 
новых проиаведевій искусства.’ русскихъ и’ иноетран- 
ныхъ, —въ гравюрахъ ма дерев, автотипіяхъ и др. ре- 
ородукціяхъ, по новзйшимъ способамъ; оригиназьвыми 
рисунками. портретами, эмюҳами · червьмя. и. пеътиеми. 
«Новый Міръ съ «Живописной Росс!ей», ‹ Мо- 
завкой› и «Современной Латописью» выходить 1-го ‘и 
16-го каждаго мъсяце, , , н ло 
2) 24 №№ «Встника Литературы» , ‘выходя- 
щахъ 8 го и 93-го. жаждаго месяца. Изданіе это им%- 
етъ своей задачей объедивить все, что, касается лите- 
ратурваго міра, русскаго и иностранваго, критику, зи- 
тературңыя воспомиринія, статьн и корреспорденц!я по 
зопррсаиъ. изящной. словесности, библіограеіи. и пр. ‚ 
) 24 книш ‹ Бибмотеки Русекить и Иностран- 

ны и. которыя будутъ знключать въ себ 
серію оригивальныхъ и переводныхъ историческихъ, бы- 
товыхъ и соцівльвыхъ романовъ, повъстей, очерковъ и 
т. д. «Ивданіе, это: ·:будетъ:` рарвылатьса: виъстђ. съ :В- 
етникомъ Литературы», т. е. Баждаго 8-го и 23-го числа. 
я’ рем, Боль! а (правхремный ртины, 
Авварельныя кӧтіи въ асай, ‘наклеённыя ва особые 
картонные листы, Гечогрявюры-теззойюю и пр., и пр. 


"7 Шодвйсвая цены «Новаго Міра, съ. доет. и вересл 
ий годЪ 14 р ; 88 толғода —? р.. ва” четверть бода — 
8р: 50 к Дзя годовыхъ болойсчиковъ ‘допускается 
зъготвая ризерочка. имевно-— при подпибк® (и еженњ- 
саво, :до уплаты всей подписной. стоимости, ` по '2 р. 
21 Съ требовннінми обращаться: 'въ ковру журвала 


«Новый М'рь, при книжномъЪ магазин% "Говариществи 
М. ©. Вольхъ,-— 6. Петербург, Гостиный Дворъ, №18. 


Т Отвътотвевный редакторъ П. М. Ольхинь. | 
2 Мэдозенв. : р. М. б Волф. _ 
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на ‚ ежевехћлъвый безъ Е ИННИ": а 


_ Журналь общества’ СчетводовЎ | 


ПРАКТИЧЕСКАЯ ЖИЗНЬ" 


„мадаюшщійся по сльдующей программ»: 


1) Счетоводная жизнь. Сцены и разсказы изъ нея. 

2) Научный отдъьлз: счетоводство, Финансы, кон- 
тродь,. коммерческія науки, мораль и завоны вравствев- 
ности, экономіа, статистика. 

3) Обзорг смњтв, ‘отчетовъ Земскихъ и гдродекихъ 
учрежденй, товариществъ, комван! в обществъ на 
паяхъ, акцінхъ, Взаимвагод кредита и т. р. 

4) Судебный отдълз, безъ ‘права обсужденіа ръ- 
теній. Судебао-счетоводная экспертиза... и 

5) Библдќогра фія: новыя книги и реценаи ва изда- 
нія, соозвЪтствующія : программ% низданія. сн’, 

6) Онравочный' ‘отд: `пранъичесќіа свъдЪнія; а 
также · рее ‚и объявлен: Хровика``по спещазвво- 
сти: журиала.!' Шри. журнай® “выдаютсы ‘похбйсчикнмъ 
осббыя ‘призожен!я; сістбяіія изъ : серв руко- 
водствъ, пособ.Й и сочиневій по: счетоводству:: К. 

“ Цъзь ортана 'обеуждать’ приктичвекїе СЙ и 
задачи и 'Вбе Не не триифвенія › введе: 
вія ‘въ Жив: о О ЧИА оо 

а "Научный отдВаъ побвящент ойћаненмъ, счетовод 
ству, контролю, '’ ќоммерческимъ наукамъ. ^ статистӣв%, 
әкономій, морали и’ завонимь нравс?вёнибсти. ' а 


Въ судебномз отдълъ помвщаются отчеты о дЪдахъ 
Выдающихся, затвмь Даетсн разборъ отчётов, преиму- 
ществєнно образцовый; Хстойвыхъ поражая и, на- 
ќонецъ, имЪюїся отдвлы: бложоћрћоичёскій; евравоё. 
вый й объньаБа ш. СА а 

`° Вен чистая прабыль ‘от отъ ВИ журнала обращается 
зо вспомогательный ' вапитАлф' Общества ля выдачи без. 
возвратвыхъ пособій вуждающемея Членамъ’ Общества. 


ҮГИ 


Подйисвая два: ВН !годь а 
3 руб., на 2 мс. | руб; 0. а. 

Съ подпискою эдресоватьсв въ редакто. журнала. 

С.-Петербургъ, Невскій проспектъ, № 43. 

Москва, В. Тверская, № 18, д. Ө Езерека ѓо. . 


Реднкторъ Ө. В. Езерскій. 
Издатель Общество Счетоводовг 


О ‘ . . . + ва 
0.7 ; е 0297. і тА 
\ 


И и Е: ао Е У" у У 26 о ` А | 
Ва подписка на большую ‘ожеднетую` ћолійти- 
й. общественную и литературную газету 


СЛОВО 


 зыходищую безъ' предварительной цензуры. “`` 


Освовою дзатезьности вашей газета аваяетов саў- 
жене прогресеу. родной земди. ма почаф исторяческихъ 
и. бытовыхъ, русекикъ. Иачадъ, ‘согласиванвыхь. съ. црт 
требностами .варего. времеви,:.й въ дукъ подвей терри. 
мости къ вёровавіящъ,, т. М. одра собевно 
стямъ каждой дародяогти. ‹.:... : н 


Ве постуваясь зотойчињоетыа. тривати яввривде 
нів, свободвяд въ своикъ. оу идеважь @ть. кавих» бн то 
ни было посторовнихъ вліяній, редакція «два» охот. 
Но даеть въ газетв мъсто искренримъ, везвзивдмымъ 
гояосвмъ дюдей практики. и опытд, сторорвиковъ свфта 
и гласности, ВР. кВкой бы общественной, трулпв ови ни 
принадлежали. 


; Особенное . двимаше `оррвдцено, будетъ в "Бар в 
нужды провивщуи, тд ростъ обдестреннептр, и г. 
даретвениаго повимаша состввраетъ такое, замътвое 
явление въ наши дви. Въ соотвътствіи съ ЭТИМЪ въ га- 
зе? получать тщательную разработку вопросы, само- 
урравленја, выдвинутые, въ настоящее время жизвью 
на первую енередр. : .. у орех 


ІХ 


Въ области“ внеисмичесноћ подитеки реджущя при- 
дветъ первостепенное зваченіе разйит!ю производитель- 
ныхъ сизъ стривы на почвъ возможнаго простора зич- 
ной энергии и хозяйственной самёдвятельности васелевія. 

Видное м®сто отведено’ бүдетъ ворросамъ вафтлвей 
ПОЛИТИКИ, обзору, и рцъввъ везикихъ міровыхъ. событій 
на берегахъ Тихаго океана, съ точки зрънія національ: 
пыхъ русокихъ интересовъ в 'эъ: свави 9$ ‘исторически 
ци. началами Росси ин Ближнемъ остов", в похоже- 
вію внутри: страву. ғ. о. ера и А 
``’ Фавета «Свово»' будетъ выходэь (с%: зовца әгебув 
е. г.). нумераши вә 8 и бояће:оғранпщъ' тешста: оъ танй 
стращами. Цъва на’ тодъ съ сер. и дост. 12 руб., 

6 м%ъс̧яцеръ-—6 руб., ив 2 мЪъсада — 2 руб... ви 1 м 
садъ—1,,руб. Загранипу та, гпдъ 20.руб. , . .. 

Допусввеуся также подплеви ва гизету без при: 
зоҳемій (4 стравицы текста), пана за годъ 5 руб., нэ 

6 мусяцевъ—3 руб ,. ня 2 мъсяца--1 руб. па. 1. мё; 
сзиъ--50 коп. Это дешевое (2-е), издаве имфетъ своей 
задачей идти на встрћчу вазрёвшей среди ивтелдигент- 
ной провирдіядьной публики потребности въ даступномъ 
по офи, но Впоян%, енотов. вя 
"нураний мый... 

‚ «1фдовые подрисуивв. ва 1905 ғ. ‚подучать, ‚газету 
за ‘понед 1904 г. безплатио со дня подучевія отъ нихъ 
требовввіб. Лищн, жедаютиія ознакомиться съ. наданјемъ, 
благовозатъ, приеыядть свои лдрега, ло коимз, и будетъ 
вмъ высзано безплатно а%столько. №№. И 

‚. Объявлена принрирются въ 4 „редажпји .п0 
6 ‚ Код, „аа, строку, цетитя . перер ; текстјиъ и.по 20 к, 
за, ‘ет ову петитя, позади, теқсда. 
едявшя открыта’ для зичвЫхъ 7объвсвеній . ежет 
хтео 9тъ 4. до 6 час. Ковтора. редакдуи. СУВУ Для 
р ема, подрисғи и объявлен й ежедненво, фтъ 10 . 

чис. „(оо прааднукамъ отъ 1 до 3 час.), , 

«Адреса редакціи: и гавввой: ая С.- Ногератигь 
Невскій вр: д К Е ИЕ: 1 


 Реданторь П. В. Быковь 971 Но. Цврмот. 


А. 


. ‹ 
Х: 


еы г МИРИ БЛИИТЕЬ 


.. В р. т. УИ. годъ. ый В 5 е7 
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 Ежемћсачное иллюстрированное надавіе. 4 аж: 
т. ‚г. Томекъ,' Воскревенская улиц, № 5). 


ЖУК Ты 
Безе: въ УП пөдъ своего существованія, «Озбиракій 
Небмодатель» ‚будетъ выходить въ свътъ: въ 1905 тоду 
по прежнему съ иллюстраціями, ва фусдкомъ и :.фрав» 
цузекомъ:' явмкахъ,. квижками 12 раәэъ въ годъ. сеїіь 150 
до 190. странидъ. въ каждой въ 1/, дез. зисте; .по са 
Пи о аз · дуюшей программ: о ао № еи 


7 ру 'Оонейше путей’ ёбобщенія, КАФ, ведуіцихъ ' въ 
Сибирь и Азіатскія владвнія Россій, тікъ и существую- 
щихъ въ өтӣхъ МВстностӣхъ и государетвіхъ, ёёпрел%- 
леныръ :съ ними. 2) Описаніе городовъ и’ селеній. ись- 
мн изъ‘ городовъ. 3) Свёдвыя о судопроизводств® я су- 
дбустройств®. д) Минеразкные ИСТОЧНИКИ. 5) Свъдънія 
о театрахъ, объ учевыхъ. благотворитепьныхъ И других 
обіцествнхъ ‘и т. д: 6) Виды ' замвчательныхъ мъстно- 
стей, городоёъ, портреты гобударей и 9Ъмъ-либо вы- 
дающихся личностей. 7) Смъсь. 8) 'Разсказы, стихотно- 
рёнія ' и ‘анекдоты. 9) Свдфнія `библограф нес ха- 
ректера 0 'ввовв выходящихъ' Кайгахъ, нме ественно 
же касающихся `Сйбири и Азатекой ан ‘вообще, 
и объ ежемъсячныхъ журналахъ. "10) Иностринное: обо- 
зръпіе (обзоръ событій въ иностранных государствахъ). 
ії) 'ЗЕмвтки набаюдателя (свЪд®Н!я о’ жизви въ вро- 
пейской Росеји). '12) Сибирскіе отголоски ' (евътьийя о 
жизви въ Сибири). 13) Отвъты` редінціи подписчйкамь. 
14} Объявзенія. 
„Рёдакція съ ‘своей ' стёровы абаат 86% стара: 
нів, чтобы изданіе уловіетворӣло своему назвАченію и 
давнзо дая лицъ, желающихъ оавзкомиться съ Сибирью 
и Азттекой Россіей, во. необходимых сићяфвія въ исто- 
рическомъ, географическоиъ, этногркфическожъ. и стё- 
тистическомъ отношевіяхъ, я также литературный ма- 
теріпдъ. для чтенія. · АМ ЛА ах 


$ 


"У Щъва зва" год 4 руб, на '/, годе 2 руб: 50 коп.. 
съ ‘доставкой в. о. 98, У атравацу 
обижается еве В руб. :` Ў 
Већ подписчика на `1905 ке получатъ въ кови 
года въ нид премій четвертый выйусеъ ‹Азьбома ` Ои- 
бирекихъ &идовъ, ёостоящаго · изъ художественао-йспоз- 
нёнвыхъЪ фо?бтипогрьвюръ, на хорошей" бумаг. ене 
навоси въ отдВзьной продаж 1 р. 50 к: | 
`ШЖица,’мелаюцщ{а имъть отзыны ‘о своихъ сочине · 
в и излавяхъ, благовозатъ йоставзять въ ‚редайцию 
вкзёможяры ИБ 
Цъвы объввлевій: 1 страница 15 руб. е: етр.; 
10 27, отр 6 руб. | 
"Реди вторъ-Маднтеаь В. 4. Донни 


1 Е ШЕЛ СЕР, г! е; 1 ЕТЕТ 


“съ, бте. знваря, 1905 г. въ А. ВЫХОДИТЬ 
се НОВОЕ : ПОВРЕМЕННОЕ ЯЗДАЩЕ 0... 


ВЗОТВИКЪ. ЛИТЕРАТУРЫ 


Въ. зтоиъ `наднніи "сосрёҳоточёно. всё, го касается 
зитературнаго міра; журназъ слъдитъ за всвми авле- 
в1ями литературы, ‘руесврй в инострннной, останавли- 
вая внимаше, на рфэко. выдающихся. фактахь, Бавъ п0- 
зожительныхь такъ и отрицатезьныхъ, безъ, всякой 
уклончивости обличая бездарность, и зожныя увлечения 
и поощряя. свъапе, истинные проблески дарованія. Кри- 
тическіе разборы, подробвыя хроники беллетристики, 
статъй ` и корресђонхенціи ‘по вопросамъ` литературы, 
бїогравиЧёскія харнктерибтиви, зИтературвыя  вӧспоми- 
ната ‘и литературная лВтбоись, реценаўи о новыхъ кнӣ- 
гаќъ и журнальныхъ 'статьяхь и’ йр ‘и. ор’ -— такова въ 
общихъ'! чертахъ: программа’ «ВЪствика Литернїуры», 
который: является ‘пбрвымъ и единственным въ Россій 
реон съ тикими обширными. задачами: `` г 

Кромъ тогд, въ «Вастникъ `Латеритуры»` поиъща" 
ются статьи! по бабліофековъд®нію, статистикъ квигъ в 


ХЛ 


пф дещиному: дъду, въ широкому сфыеа»®. слова Фест 
«Вёетиика Литературы», выкодадаго, при учнятив,. мня 
гихъ извзствыхъ писателей и учөңіах. ‚мдюртрируютра 
портретами снимками, съ знивчихельных» нуеизведен!й 
овчати,. картинами изъ, жизни пиратедей, имюотрашяме, 
къ выдающимся, произведенямъ., дитературщ „Бодиящи. 
кравфръ, имвющихъ отвошеніе къ литератур; ай 
фами и пр. и пр | Е" 

‚.«Въствикъ Литервтуры». љыҳодитъ два рави. въ 
мъсацъ:. қаждаго..,8 го в. 23-го. числа,, и резсылается, 
вмЪстЬ съ «Извъстіями по нна Наука М. 
Библіографін›. .: .., 

Подписная цвва ва годовое. Маданіе. ‹Въстаим 
Литературы» съ 24 №№ ‹Изиъстій по Литературв», съ 
дост. и перес.—4 рубля; ва ‘полгода — 2 р. 

Требованія адресовать: въ контору «ИзвЪзст! по 
литерятуръ, наукамъ и библлограф и», при нар 
мнгязин® "Т-ва М. О:' Волфоъ, —С' :Петербургъ Г Го- 
стивый Дноръ, :18 ии :Моси»ё.. Бувнецеій‹ Мостъ, 12, 


_ домъ И 1. "Тин ри Р. 
{Ач а в: Зы 
вв. 
„МИРНЫЙ. Г ТРУДЪГ 
у ТоДЪ третій 1906тг. 1: : т. Т 


ндн титры и биабевенов мудан) " 
выходитъ десять разъ Бъ ‘тодь (3 ибкзючећівыь Тюзя' и 
Августа) ежемъеячными выпусками ве меёвъе 100 28: 


Б стовъ въ годъ." 
ГЕТ 


Цризвавад мирвый. трудъ «дяңотаеняњиъ оредётвощь дда 
осуществлевія стодь необходимых» общественных пре» 
образоввдій, редаеція ставит», своей. задачею ,дорифьнре 
с̧одъЙствіе пробужденію, чуждаго всякой. нетерощмосуи, 
рувуваго мафональнато самосознанія, усулению кузьтур: 
Ннгр, р“ощеня „со. славвиствомъ, изучению созидательной 
работы Запада, и росту ‚общественной самостозтезьво- 
сти, пафаятарци свое, и чужое, пераиртмо, нт аря 
ноо ‚Явы соображеній м ўжезоқъ, ....... 





Іа 


Въ журнал иривимветъ постоявное участіе радъ про- 
Фессоровъ в прёідднентахей з Шен) вхъ чаб аке завеленій. 
Программа издачія: 1) Романе, повъсти, разска- 


и ста хотвореніят 12) Веллет истическія а 
Зу рьчурыма. "крат кні 4) Исвусётво, терь й 
Ҹә (0 Вепровыс ‘посдятаиая г изебученя, 6) был 
нее обоаръвіе, 7) Политическая лътопись, 8) Статьи по 
разнымъ отр дафъ Рак, ЭГ Орогўњрів „НАучныхь са 
ваховъ, 10) `Двятельность ученыхъ обществъ 11) В я 
017,19 КратЁневкЙ разфорь | пдуҷдыхъ я 
Аа А Ай У В, ГЕ 14) Өбъяваенія:- -- -- 
Постоянно‘ пу аан сёфдЬшія, ;о, дъйтелћноста Рус. 
скаго Собранія и -егө- Отрълөвъ, уематривающихъ въ 
сознательвомь. сдужени творческымь, денодумъ Право- 
славія, Самодержав!я и Народности основу благодевствія 
ў ави "Ровине "азов." игбавлен\я’ отъ овыфшнихъ и 
и ""внутренвикь бпасностей, | 
"" Побписния цьна: да ‘Городекихь, (харьковсввхъ) 
секи 5. руб. Въ ТОД, ддя иногородниҳъ съ пе- 
у ков ф 06, ач КАТА, Яр. Окайзьне тати 
‚р. а пересыдк мтр ГЬ о ма. А 
гац заШодвиска зрннимактся:, „во въ. навфолныль 
ЕҢИЖнЫхЪ, магннзахъ, удержияающихъ аң. .коммиесію. и 
пересылку, денегъ дю. „80, ко0,, Съ. годового, раак 
"ът, РЕКИ зрэд», (Дариньа, № 14, Харавъ). 
мі. г Журнали ‹ Мирёый › Трудъ Учебным»  Божитетомъ 
аря. ‘Святые: Сивоя:1 одобрены : ддя, ©ундаментьль. 
выхъ библютеви: духовно-узебиыхъ ‚заведен, нг Учеб. 
вын отдам, Ми истерства Народввго, Пробвъще- 
инистерства Финансовъ допудецъ въ. пріобр%- 
ЕЕ ВЪ «тадементазвный, библиотеки’  учебныгъ заве- 
деші: обои в9домстёъ: | ие 
"зч аа за" объяр4ена я: 20 у рубіна розную’ стри» 
ву, 10 руб: за 'Подовуну и 5 руб. ‘Зв` четверть стрв- 
мице Въ редайќцій ‘продаются книжки «Миряаго Труда» 
әр. 1900—93: рервфй: голь игдааіш) : во 5 рубаей съ 
пересылкой за годовой өкгемпяаръ; 5 . ‹ ‘а (н 
Редакторъ-яздатель проф. 4. Вязигин. 


_. —- Вдова 
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О т К. о п и Е а] ТИАН) Гай 


ан арыт жодписна на 1905: вало "о: 
С. "СУ пдф изданія) Оев и 

НА АГЕ -БИБЛІОЃРАФИЧЕСКІЙ, зурыдлъ: 
ннижныхЪ магазиновь" товарищества М: Вольф 


е еса ИА ЕЕ 1 Е 'з М Ш 
7 
`9 ' 551 
ТИСА 4 


з КС ЦОР Г. 





ыы и БИБЛ ЮГРАФЕИ: 


|. `Вытодять дви: равй #5 ингаць.". ОИ 


"Назаёчеві журвыла дить. читающей | пебавА, вов. 
'можность своевременво саъдить за всЪмъ, что есть 'но- 
ваго въ обзасти ‚ литерат ры, наукъ и библіографіи у 
насе въ Росеіи и за гри ицев. Въ’ өтихъ' видать жу 

Нилу‘ «КнижНыхь “магазиновъ” ‘товарндества. М 0. 
‘'Вольфь "ЗВ вст!а по ‘зитернтурв, нвувамъ ра 
фіи› помЪщнетъ статьи и замВтки по вопросамъ’ изъ 
указинной ‘области, критические отзывы о’ нанбоіће вы- 
ДающиХея вовыхъ сочивенахь, ‘сбиски новыхъ #нигЬ 
и `важнъйшихь ` журнальных в Статей, 7 русекикь ' "и ИЕд- 
стривныхт, свъдЪнія 0' бодготоваяемыхь къ’ `печатй нб- 
выхъ иэднвіяхь ‘и ар. и тпр. Особый! отдФањ: "журнала 
посвягценъ соравкамъ, .соввтамъ ги: отевРнИь вА :прад- 


к.“ 


лагнемые ‚чататезями. журишала вопросы, парне: Р.М. 
_ Годовая "подпиййая Цъвь журвый гаа Ао ьо 
первсы той 1 рубль. У ОБН ) 


Е теорня Фи оныч. 
Подписка и объявлевія принимаются въ каищащхъ 
магазинахъ Товарищества М, О, Вольръ С.-Петербургъ, 
Гостиный Двор», № 18 (по, "Невскому. проепевту). 
Москва, Кузнецєій Мость, № 12 Моховая, Ўл 22... 


Адресъ Еее с. -Ветербрреъу Вас, Ка вн 
16 динія, 5—7, с. Д. е сонор ЧИН эб, 


} 


НЕА ТУЫ. 


ГАА 


· „Омкрыта: подписка на 11006; 4095!!! 


 ЗАДУШЕВНОЕ СЛОВО 
ДВА арены пахо ирске рркль кі і. 


тей и ювошества, основанные С. М. Макаровой и из- 
51.75 даваемое! подъ ный Н. М. Ольхина. 


Б „ХХІХ годъ оша 


ВА" . е 27 — < 
+ 


анан годъ . начелся · `1-гр вовбри : 1904 1 ае 
Т, № высылһютоа ‚немедленно. , 


Гг. годовые подоисчики журнала 8, Са. › для дътей 
мяадшаго пе. (отъ `5, до 9 аЬ) получать: 52 №№ 
и 42 'премін Въ чисяв' посдёднихъ: Бозьтую .вартив 
въ 24 краски— «Жучкина семейка»; 192 ‘игръ и ертин 
на бояьшахъ, раскратонаыхъ и. червь, листнхъ; Мн - 
ленькій русскій историкъ; 6 книгъ ‹Библіотечки» и мв, др. 


С 


Гг. годовые подписчики журнала ‹8. Сл.› для дътей 
старшаго возраста (отъ 9 до 14 лътъ) получать: 52 №№ 
и радъ премій. Въ числ послЪдняхъ: 12 изаюстриров 
ковгъ сочин! М. Б; Чистакова & 13: ОдмаИловичт,; 6 кн. 
«Исторической. деки», въ пераи$'; ‚1 «Историю 349 


‹еликихъ дней»; азьбомъ На память» и мн. др. 


: ,Њромв. гого, ври выжармъ - изднн и. высы 
» нь и оф ва 

По оисвая, цёан внждего издания. е 
Слова», со всъми объявлевными преміями и приложе- 
вами, съ дост. и. перес:\ вадгодъ 6 рублай Допускается 
разсрочка на 3 срока: 1) пра поди. Е. къ 1 говар: и 
3) къ 1 маж-в0 8 руб. . а 


'} Съ;требованами, съ. боны, издииия (возра- 
ста), обращаться: въ контору журиндэ · < Задутеваое 
Слово», при книжномъ магазинъ товарищества М. О. 
Вольфъ С.-Петербургъ, Гостиный Дворъ, 18. 


нае 


ХҮІ 


ПРЯНИМАВТСЯ ПОДПИСКА. ма 7905 г. 


о. чр, куравхы , ; л 


е у 


„ПЕДАГОГИЧЕСКИЙ СБОРНИК . 


бвр 2 з Ен ди ем 
издаваемый. при Клавыюмъь, Улревгевія. военно-узебвыхъ 
заведеній, 


выходить ежемоячно Кний Ками отъ 6 до 8 лиотовъ. Еже 
тодно! 5% виді ириложейл 'даетоя Обзеръ Дћятельнерти пе 
дагог. Музея зоо учебы заведен |... 


т" М бга ? 


' Ходписная цвна `годъ: съ доставкою у ае е- 
и р., за "рая —-0 р. 50 Б. „Адресъ редниція: 
Спб .. "Сппервый пер., 6 


С. 8 6 В: 


мр ЕТ ИТ е р 14 | 
р а Алекења. Огтрогрскій. гы 
СИИ: Гои А 4 ор ии и ач аа рг мрд 


+ # + 
ер Ао ры ет а о жа Года, ‘м О Иа 
. я. у 
, * % Е , ге . 
ГРА" 67 . і оа о] (, 1‹) уу Не. ь 


чэр дт 


со БОТЫ 1 СД08А - 


аса дао ЧЁ си ахиу ня 


отуден ЧЕСКОЙ; Вени 


7 "САПР ЕАМ ОЗ ӨТТҮ Е 
ое (Издаміё Н. Н: Вакужоамуг И е 


‚ }4 11 е ма Ф НИК ить ' 


Ц ва 35 коп. чя сае марама), г... 
7 чз 4дреез:. Любви, евина: уед А 21, ‘д-р? Н.Н 


е анне И а Е рвав д ВЭ 
6 Н ва’ «ка в. } ў аа рор 1! }.. и В, 

< .’ ГИЧ ь А о К + А Я 0 

Е Ча о о вЫ { СЕА 1294 Уфа че че: 


ХҮП 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1905 ГОДЪ >.’ 


(16-й годъ. издензя) ма общепедагогичесній ая ан 
хы и семьи . } 


„РУССКАЯ ШКОЛА“ 


издаваемый подъ редакціей Я. Г. Гуревича. и Я Я. ‚ Гуревима 

Журналъ выходить ежемъеячво, саа не ме- 
ве 15 печатвыхъ листовъ каждая. 

Подписвая цъңа: въ Петербург. безъ доставки 
7 р. въ годъ, съ доетавкою 7:р. 50 в,; дзя ивогород- 
ВИХЪ съ ‚пересылкою 8 р,; .съ пересызкою за границу 

р. мства выписывающін непосредственво изъ ре- 

дакщи не мевъе 10 экз. журнала, пользуются усвупкой 
въ 150/,. Сельскіе. учителя, аыписнаюаціе, лур... за 
свой счетъ и обращающіеев вепосредетвенцо въ ‚контр: 
ру журнала, могутъ получить его за 6 :р.. въ годъ, и 
при томъ ‘ев разврочвою ‘уозаты въ два срока. 


Е 
Подписка принимается въ главной конторъ редак-“ .. 


пія, (утогъ Лигомской и Бассейней; метан якія Руреғиче) · 
и ВЪ. книжныхъ магазанахь «Нонебо Времени», Жар- 
басникова и въ. капан. окавдь М. М. Отаеюлевяча. 


т 
і 


ЕУ иьниинннийннониь р Е 
отары подписка на 190%: Е , | 


‘трей годъ по тени У 


„Славянскіх «Иззёстія“, 


`Журвваъ выходитъ безъ’ ‘предваритедьной: цензуры 
восемь разъ въ годъ, въ посд%ъдвихъ ‚числажь каждаго 
мвеяца, кром? еа книжұзми ве. менфе 4 печатг 
НЫХЪ ЛИСТОВЪ . 

п; Въ. осурналљ, печатаются: научно-попузярныя 
статьи по исторіи, зитератур%, церковвой жизни, этво- 
графия славянъ; статьи и извЪстія, касающуяея. совре- 
менной политической и ‚культурной жизни славянскихъ 
нһродовъ; шпсьма и _корреспонденщи изъ славянсвихъ 
земель; библіогрвоическіе , отчеты о выдающихся ЕВИ“ 
гахъ по всъмъ воп росамъ славановъднів; ‚ переводы 


є, 


ХҮШ 


зучтихъ проигведевій славянекихь пябателей:, отчеты о 
дВательности О. ПБ. славанскаго. · блатотворительнаго 
Общества и объявленія. — | 

Подпиевая цъна: на годъ. съ .доставскою, и ‹пере- 
сылкою дзя городекихъ подписчиковъ 3 руб., для ино- 
городвихъ 3 р. 50 к. и заграницу 4 р. Пана за от- 
дЪзьную книжку 50 к. Главнымъ Управленіемъ' воевно- 
учебныхъ завеленій ‹ Изељгттія»› рекомендованы’ ддя Фун- 
даментальныхъ библ кпдетскихъ корпусовъ и допущены 
Учевымъ КЌомитетомъ Мин— ва Земледълія _ и Госуд, 
Изуществъ въ библ подв%домствен. Мин -- ву; ‘учебвыхъ 
заведеній. ' 
07 Подписка принимается: 1) ‘въ едакщу ‹Славян- 
ских% Извъетій» "СПБ.. Вас. Остр: [№ линія, домъ 34, 
кв: 10.:—92) въ ‘ помзщенТя Влаготв. Обш.: СПБ: Зве- 


нигородская, 24. т В, и. Кораблев. 


ИИ | 


"книги ДЛЯ ее. я} Позныя 
р щен: и объясненя 9:26 спо- 


соб. веъхъ ариб зад : 1) Малинина и: Буренича ч:ч. ТІ. 


П, Ш. ТУ, д. 1р. 95-в., 1р 25 в. 1 р. к и 


1 р. 27 к. 2) Верещагива №, [.. 17, П, .ц.. 1 р. 27 в., 

1 р. 27 в.. 1 р. 27 к. 3) 'Гольденберга вып. І. м П. 
ц. 88 к., 4) Арбузова, _  Мивиныхъ, Назарова, Евтуш. 
ч. П, образцы рёш, зад. и пр. ц. 93 к. 5) Оборникъ 
200 „темъ, зрбзости съ обрагцевыми рыш. и объясни. и 
ор., ц. 1 р. 5 к.. 6) Ръш: й объяев. .азгебр. · закач. 
т н Вальц ч. П-я 2 р. 69 к. общ отд.. 75 к., 

ч. 1-я 75 к: Верещагина 1 р. 30 к.. алгебраич. Кліо: 
доб Т р. 95 к. в) Геометр. Давидова 1 р. 13 к. 

Киселева 1 р. 30 к., Рыбкиня 1 р. 25 к., `Сорокивя 
1 р. 25 к. Минина. 1 р. 238 к. ръш. зад. на по- 
строевіе на конкурен. экз. 75 к. г) „Триговом Ша- 
пошвикова | р. 10 к. Малинина; д) ‘Системат, сборн. 
задач по Физик ц. 93 к. и др. Цны показавы съ 
перес.’ ‚ Подробныя объявленія высызаю безплатно. 'Выви- 
сывать исключительно отъ издателя, С.А. Коззовскаго, 
Бълая-Церковь, Кіев, туб. (О квигахъ лествые ' отвы- 
вы печати). 


ХҮП 


Содержаніе 1--ҮЇ вып. „Фил. Зап.“ 
за 1904 г. | 


Содержаніе І выпуска. 


Объ изданіи „Филологическихь Записокъ“ въ 1904 г. 

Отъ Издательницъ „Филологическихъ Записокъ“. 

Политическая роль античнаго Театра (окончаніе бу 
деть) — Б. В. Варнеке. 

Макениъ Горькій —- литературная характеристика (окон- 
чаше будетъ) — Н. М. Гальковсказо. 

ҶЦеловъкъ-пелагогъ (оконч. будеть—*** 

Къ вопросу о рефорив средней школы — //. А. За- 
бодотсказо. 

Органивація учебныхъ званятій на краткосрочныхъ ие- 
дагогич. курсахъ для учащихъ въ начальных шкоџахъ и 
услов:я успБшности этихъ занятій —К. В. Ельницкаю. 

Ц%ли объяснительнаго чтен1я словесныхъ произведен й— 
Ело же 

Жизнь двЪНадцати цезарей — Светонія въ новомъ пе. 
реводф Алексвева— /. Черняева. 

Вопросы и отвЗты. Отъ редакщи. 

Матеріалы для словаря Пушкинскаго проваичесваго 
языка (продолженіе)— В. 4. Водарсказо. 

Объявлені я. 


бодержәніе П вы пуска. 


Объ изданіи „Филологическихь Записокъ“ въ 1904 г. 
Отъ Издетельниць „Филологическихь Записбкъ“. 
Политическая роль античнаго театра (окончане)— 
Мафня о русскомь правописани И. В. Ягича Ө. Е. 
Корша А. С. Будиловича и А. Б. Томсона —Р. Ө. Врандта. 


ХУШ 


Человъкъ-педагогъ (окончан!е)--*** 

І. В. И. Водовозовъ. П. П. Басистовъ— К. В Еж- 
ницкато. | 

Объяснительное чтеше стих. М. Ю. Лермонтова: „Ког- 
да волнуется желтфющая нива“— В. П. Брютанова. 

Матеріалы для словаря Пушкинскаго прозаическаго 
языка (продолжене)— В. А Водарскато. 

Объявленія, А 


Содержанкіе ПІ —ІУ выдусковьъ. 


Объ изданіи „Филологическихъ Записокъ“ въ 1905 г. 

Отъ Издательницт „Филологическихъ Записокъ“. 

Слёды знакомства русскаго общества съ древне-клас- 
сической литературой въ вЪвъ Екатерины П.— 1. Н. Чер- 
нявва. | 

Максимъ ·.Горькій — литературная характеристика — 
Н. М. Гальковскало. | | 

Димитрій Ивановичъ 'Тихомировъ — А. В. Ельницкаю._ 

Рүсекій явывъ и словесноссь въ коммерческ. учили- 
щахъ Мин. Финансовъ-—С. Н. Брачловскало. 

НовЪйш!е русскіе писатели въ средней школ — Н. Ө. 
Маркова. 

Матеріалъ для словопроизводственнаго словаря — Д. Н. 
Өомина. ис 

Элементарные уроки по русской граиматикЂ. Этимоло- 
гія— М. М. Львова. 

Ивъ методики русской грамматики. Знаки препинания. 
буква В въ корняхъ, представкахъ и окончаніяхъ, правила 
переноса частей словъ изъ одной строки въ другую (окон: 
чаніе въ слфдующ. вып.) — С. Н. Поядкина. 

Матеріалы для словаря Пушкинскаго прозаическаго 
языка (продолжеше).— В. 4. Водаускало. 





ХІХ 


Содержан!е 7—71] выпусКовъ. 


Объ издании „Филологическихъ Записокъ* въ 1905 г. 

Отъ Издательницъ „Филологическихъ Записокъ“. 

Ся$ды знакомства русскаго общества съ древне-класси- 
ческой литературой въ вкъ Екатерины ПШ (продолженіе 
бүдетъ) – //. Н. Черняева. 

Загробный голос о русском язык и письиъ— Р. Ө. 
Брандта. 

Славянскія извЕстія— 4. Г. Степовича. 

Методъ преподававія этимологіи въ низшихъ классахь 
средней школы — В. М. Гуссова. 

Элементарные уроки по русской граиматикЪ. Краткая 
этимолог!я. Прибавленіе А.) Слова съ буквою Ъ въ корв®. 
Б.) Прим%ры для грам. разбора (окончане)— М. М. Львова. 

Матеріалы для словаря Пушкинскаго прозаическаго 
языка (продолженіе) — Б. 4. Водаюскаю. 

Изъ методики русской грамматики (окончаніе) — С. Н. 
Прядкина. 

Отвты на вопросы, помщенные въ [ вып. „Филол. 
Зап.“ 1904 г.— В. М. Г. 

Объявлента. 


Ріоіігеа Бу Соое 
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поввященылг@ ЙЗСЛбДОВАННЫ И РАЗРАБОТЕЂ РАЗНЫХЪ 
ВОПРОСОВЪ ПО РУС. ЯЗЫКУ, ЗИТЕРАТУРВ П ВООБЩЕ ПО СРАВ- 
НИТЕЛЬНОШу ' ЯЗЫЖОВЁАНЇВІ: И: СЛАВЯВОКНИЪ : НАРЕЧУИЪ; 


с Е и | 
ОСНОВАННАГО ВЪ 1860 ГОДУ 
О И РР а а а ме обе АСЯ 
. КЁ ХОВАНСКИМЪ. 
въ. г.. Воронеж. 


Журналъ одобренъ и рекомендованъ къ пр1обрётен1ю въ фундамен- 
тальныя библіотеки учебныхъ заведен! й: 1) Учевымъ Комите- 
томъ Минист, Нарохнаго Просвъщенія, $) Главнымъ Унравле- 
в1емъ Военно У тебин: завед., 8): Сов томъ` женск. учебн. зивех. 
Вздомства Императрицы Марін, 4) Учебнымъ Комитетомъ при 
„Св; Сивод%, 5) Учебнымъ ОтдЪдомъ Министерства Фянансовъ. . 
На первой `Всероссійской Выставкћ печатнаге дёля въ 1895 году · 
Реддктеру-Иёдателю А. А. Хованскому присужденъ похвальный 
отзывъ за продолжительную полезную издательскую дВательность 
‚въ области филологи. 
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_› Печатается безъ предварительной цензуры. 
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ЖЗоро жи -ь.. ‘. Е {. 
Типографія Т-ва Н. Кравцовъ а Ко. (бывш. Исвева). 
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Босана 111—1 выпусковъ за 1905 б 


объ ивданің „ Филолотическихя ате 01906 т г. | 


Отъ- Иъдатедьаиць „Филологическихъ И. Е 


Объявленіе а) объ ивдаши Акад Т Наувъ прлного собр. сочин. 
М. Д. Чулкова и `6) о гени книжки на 1905 г., ав- 
данной Воронеж. губерн. статистическ, комитетом. 


Сады знакомства русскаго общества съ древне-классической ли- 
тедатурой въ вк Ёватерины ЇЇ (овончаніе) — 
НН О ' Ц. 4% оня а 


ПАЧ ор т, У чо А ла ', 
Женщина. „до: Петровской . Руся (преден, брагу. а 
‚ Н. В. еметовой. 


Аа ~ і 0, ^ } е 
„Бода ЕР. Сера . и терин, Валааисвихъ Чудотвор- 


цевъ“ (оконч. будетъ)— = 7 —*Н.. А. Петрова. 


Дати въ пронрзедевіать 1. С. _Нибатива— 
а и нены 


р: + а. } 


Ложан пебсщиизитв ‚Въ нвувћ ола — в. КА Г г тна на. 


Ише склрневіе призалулельныхй 8 ставансвихь нарічіахъ— 
Ч о Мот т с) "Д. "Д9 6 рвова. ' 


РУ а 6 ге Но. И 


Объ ве проивведеній Й. $Ф. васала (окончаніе) — 
А. Л. Слониискаго. 


А. И. Сиирновъ (некролдгъ) — ·— А. М.. Путинцева. 


Изъ воспоминан!й объ институтской живни — 
о осо в Ш; В. Залоги. 


ОБЪЯВЛЕН.1 Я. . , 
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ПОСВЯЩЕННАТО , ИЗОЛЪДОКАВІНМЪ И РАЗРАБОТЕЪ РАЗНЫХЪ 
ВОПРОСОВЪ ПО РУС. ЯЗЫКУ, ЛИТЕРАТУРЬ И ВООБЩЕ, ДО СРАВ- 
ВИТЕЛЬВОМу ЯЗЫКОЗНАНЇЮ Ц СЛАВЯНСКИМЪ НАРЂЪЧЇіЯМЪ, 


ОСНОВАИНАГО ВЪ 1860 ГОДУ 
_ № & ХОВАЌСКИМЪ 
въ г. Воронеж, 
Издается бевъ предварительной цензуры. 


г хр р В Ем а б. е о оо ои 
ЕМЕТ А одобрены и рекомендованы къ 
ще фуждиментальния бибдЮтеки учебных» завехб: 
й воин ВЪдоиствами, въ кохорыя. ди представлены 
ариев ролда, & именно: + Ученый оный Минист. На. 
родваго Просвъщ. для библ. среднихъ,;и навщихъ учеба. вавед., 
3) Главнымъ Управл. Военно-учебн. вавед. для библ. кадетскихъ 
«бріуеовъ, 8) Сорътомъ Женск. Учебн. Завёд. ВЪдомства Импе- 
ратрицы Марін для библ. учебн. завед. сего Вфдом., 4) Учебнымъ 
вит. при Св. Синодф для библ. духовныхъ семинарій и учи- 
хищь, 5) Учебиыыъ Ф©тдћлөнъ Миинет. Финансовъ для. библ. 
коимерческихъ р На первой Веерос@ ской выставеф 
печатнаго дла въ 1595 году Редактору-Изҳателю А. А. Хован. 
скому присужденъ похвальный отзывъ за продолжительную по- 
лезную издательскую дъятедьность въ области филологи. 


П 


Журналъ: «Физол. Зап., » вступая въ 46-й годъ сно- 
его существовавія и 8-Й годъ игданія подъ новой ре- 
дакціей, взренъ своимъ задачамъ, пресхфдуя цзи, 
вам ченныя покойвымъ А. А. Хованскимъ, — быть 
печатнымъ полезнымъ органомъ, заботящимся объ усо- 
вершенствованіи методовъ преподаванія 
русскаго языка и другихъ предметовъ въ 
учебныхъ заведен! яхъ какъ мужскихъ, такъ 
и женскихъ. 

Страницы журнала: «Филол. Зап.›.. открыты для 
каждаго, желающего высказать свой взглядъ на дло 
преподававія родного языка и другихъ предметовъ. 
Обмънъ мыслей между преподавателями въ спещальвомъ 
печатномъ оргавВ по современнымъ вопросамъ въ воспи- 
тательно-учебвомъ дл — великая сила, двиг&ющая впе- 
редъ святое школьное дёло. 

По желанію н%которыхъ педагоговъ, помвщаются 
открытые вопросы и отвъты на нихъ. 


Журналъ: «Филол. Зап. », носящій, повидимому, тө- 
кое спеціальное навван!е, по. вол& основателя его, — 
вполнь доступенъ, безусловво полезенъ и интересевъ 
по своему содержавію каждому желающему получить 
нужныя єму научныя свъдфвія.. 

Основанный исключительно съ благою цълью — быть 
полезнымъ органомъ для преподавателей, онъ имЗетъ 
полное право. на сочуветвіе и поддержку съ. ихъ сторо- 
ны какъ содфйствемъ распространенія изданія, ' такъ и 
вкладомъ своего’ труда. | 

Верная гарантія журназа—одобдене ` в рекомен: 
дація къ пріобрътенвію` «Фил.» Зап.» въ библ. 
‘учеба. зав. высшими учеными ' учреждевія- 
ми разныхъ въдомствъ (см, 1 | етр.).. 


"х Е: ; 


к ' ‚ А - ть б ее сы + А 
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Журналъ «Филол. Зап.›, выходитъ безсрочными 
выпусками“ ШӨСЇБ разъ’ въ годъ, отъ 8 до 9 ‘печат- 
ныхь тистовъ въ каждой. книг, а въ книгФ, заключаю: 
ВА 2. выпус, оъъ' 16 до 18 листоВвЪ. Е е 

4 д АЕ т | я ОО О УИ 

ЦЪНА годовому изданію: для мъЪстныхъ поднисчи- 
ковъ Ф р., для иногородвихъ Я р. съ перес. ,-—га гра: 
Ницу Өр. съ пер. Для г.г. Ре и о 
тельнӣцъ :6::р.: съ пер. 


‚Во избЪжан!е всякихъ недоразум%вій и лишней пе- 
репнски контора «Фил, Зап.» просатъ своцхъ ‚уважае- 
мыхъ подписчиковъ 1) заявлять о подпискв на журна | 
заблаговременно, .-2) по. возможности, обращаться съ 
подпискою. прямо въ контору Редакши, 3) высылать 
подписную годовую плату полностію—7 ро. 


Въ контор редакщи имвются въ продажв — 


1) «Филол, Записки» за прежще годы до 1899 г.,—. 
за шесть вып. 6 р. 50 к. съ перес., отдЪлъно каждый 
выпускъ 1 р. 20 к. съ пер., за 1899, 1900, 1901, 1902, 
1903, 1904 1905 т.г. `7 р. съ пер. Желающимъ прі- 
обрвсти ‹ Филолог. Зап.» за нъсколько лътъ двлается 
` уступка, — | | 


2) оттиски статей, помВщенныхъь въ журнал 
(Каталогъ этихъ брошюръ высылается безплатно); 


3) «Указатель» статей, помвщенныхъ въ журн. за 
25 аъть (1860—1886) 30 к. съ пер., «Указатель» за 
слЪдующія 13 лвтъ (1887—1899) 25 к. съ пер., за оба 
«У кагатедя> вмЪстъ 40. съ пер. Съ зоне тие со- 
АЕ 0 -1904 г. г. 50 1. съ. пер:- а 


4 Р 
у . 


Гу 


Е Е. 

„Условія для кндгопродавцевъ: «Филол. к за 
прежпіе годы (6 вып.) 6 р. 20 к. съ пер. —38 1899, 
1900, 1901, 1902, 1903, 1904;, 1905 года бр. 65 к, 
съ пер., за границу 7 р. 60 к. съ перес.; еы 
со скидвою 10° /,. „п а 

ПОДПИСКА праннмается въ. Воронеж, въ КОАТО- 
ро журналн; ‹Филологич. Зап. ›, Старо: Московек. уа, 
(близъ Каменнаго моста), домъ наслъднцкфвъ А. А, 
Хованскаго, № 20-й. 

Плата За объанленія, помфщаемыя Бї; «Фил; Зап.» : 
въ ЕОВЦВ Текста за страницу —10 р., 1/, сїрён.—5 'р., 
ый. ётрёв.— 3. р.. !/з стран.—2 р. Въ НачНЫ® ` твксяй 
фні по согу тен ю. За. рагсыіку объяв ік Я в Журн. 
(приложевіємъ) Ёвсомъ не боле ‘шота: за оДИнъ' азь 


1\1 


15 р., за двА—95 р., йа три 35 р. ‘^^ - 5, 


Е Н. . Продлить, 


А № бак УН 
е | н Б. 0. Гаазе. 
р ТОЛИ Д «Гов 


Воено пастбднйдіа. А. А. Хован скаго.. 
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е | ТЯ 

к бертва Н Няканоровича Прадкйва— 

И Я а МСИ ‘Халютинская ул.у д. № 7 
еда Тиг 

) Адресы ред ор е) Бертрама и. Гаазе — бадо- 


вая ул., ломъ Шерферъ, № 17. 


ОТЪ ИЗДАТЕЛЬНИЦЪ 


„Филологичеснихтъ Записок“. 





Вслъдствіе не разъ возникавшихъ недоразум%ній 
по поводу заявленій нашихъ уважаемыхъ сотрудни- 
ковъ и подписчиковъ, обращающихся непосред- 
ственно къ редакторамъ журнёла: «Ф. 3.», 
относительно, напр., задержки вып. журна- 
за или оттисковъ авторскихъ статей и пр., 
мы честь имземъ заявить, что вся матеріальная часть 
по веденію дла изданія «Ф. З.› всецъло принадзе- 
житъ намъ, издательницамъ-наслВдницамЪъ основатедя 
«Ф. З.» А. А. Хованскаго. 


Вев расходы по издано, какъ-то: уплата за бу- 
магу, печатав1е выпусковъ журнала и оттисковъ статей, 
брошюровка и почтовый расходъ, пріемъ подписки, раз- 
сылка журназа и оттисковъ, условін съ книжными ма- 
газинами и редакціями игданій, веденіе редакціонныхъ 
квигъ, корректура, корреспонденція по изданио журнала 
и пр.,-—-все это находится въ вЪдЪніи нашемъ, почему 
покоривйше просимъ съ запросами, требованіями и за- 
явленіями обращаться или въ контору редакщи, или 
лично къ намъ, издательницамъ, а не къ редакторамъ, 
отвЪтствевнымъ только га содержаніе журнала, его про- 
грамму и направленіе, 


Издательвицы-насдъдвицы 
А. А. Хованскаю. | 
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ОТДЪЛЕН І РУССКАГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ ИИПЕ- 
РАТОРСКОЙ АКАДЕМ!И НАУКЪ приступило къ печа- 
тапію вообще перваго и полнаге собравія 


сочивеній, съ. призоженемъ В! огр аФическа-, 
го очерка, —взвфстнаго сотрудника Императрицы 


Екатерины ||-ой, публициста, журналиста и этво- 
графа ХҮЧЙ-го, стодвтія М... Д..Чулкова. Ориготовле- 


віе къ печати , текста .сечиверій Чулкова и бибзі- 


ограФическихъ' къ "ни Кот" асам 0. К. 


Г. ВИ 
С. і 


1: 


Посему озь: обращается Бъ потоикамъ и. 
ближайшимъ ‚ родственниқамъ .покойваго писателя Чул-. 


кова, а также ко веъмъ зЈицам+ъ, дающим Кавими- 


либо свъд віями, докумевтами и всякаго рода бумага-, 


ми, а также 'вкгемплярами *) старинвыхъ ‘издан! раз- 
ныхъ статей и сочивёній Ҷу лкова, —съ покорнъйшею 
просьбою не отказать внести вклады въ вастоящее ака- 
демическое ‘издаюе Сочинеяй. Чудкова еообщеніемъ, 


имъющихся. у нихъ .свъдЪній .0. жизни Чуз КОБА или 


_  Сввони. | | | 
.« У Фл А Ы 5 
| 


„2 


а — 
‹ 


матёріаловъ для издан я ‘его сочинен!й, ` жои до сихъ 


поръ еще ни разу ‘не `бызи ‚собраны въ. оно ‘цълое, да 


и сохранились. вообще въ ръзкихъ единичных, и то, 
большею` частію, разроаневвыхъ экземпаарахь и. во- 


обще мало и$в%с̧тны даже АВЕ р рӯс- 


АТ 


ской литературы. 
‹ Удазанія, · письма’ и паќеты, ЕРЕ русскаго 


языка и’ словеснрёти проситъ адресовать на его има. 


изи же на имя ‚ завъдующаго. самымъ изданіемъ, — 
П. В. Симони, (проживающағо въ СПВ., на В. О. 
по 7-ой лини въ дом плн ал т БВ. : 16). 





*) Хотя бы неполвыхь вла дефевтвыхь. 
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ОТДЪЛЕНІЕ РУССКАГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ НИПЕ- 
РАТОРСКОЙ АКАДЕМ!И НАУКЪ приступило къ печа- 
тапію вообще перваго и полнаге собравія 
сочивеній, съ приложгніемъ Ђіогр афическа-. 
го очерка, — извЪстнаго сотрудника Императрицы 
Екатерины ||-ой, публициста, журналиста и этво- 
графа. ХУ -го, стодя М.Д. Чулкова. Приготовле- 
ве къ печати , текста сочивеюй Чулкова и бибзі- 
графических къ "танъ онт поручено 0, К. 
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1 р 
Посему Р обращается Бъ потомкамъ и, 


ближайшимъ ‚ родственникамъ .покойнаго писателя Чул- ч 
кова, а. также ко.веЪъмъ ‘зицамъ, взадъющамЪ жакими- ‘ 
либо свъд%ніями, докумевтами и. веякаго рода бумага- 
ми, а также :бкземплярами *) старинвыхъ ‚издан! раз-` 
ныхъ статей и сочивевій Ҷулвова, —съ покориъйшею 
просьбою не отказать внести вклады въ вастоящее ака- 
демическое изданіе Сочиневій Чулкова еообщеніемъ, 
имЪющихся. у нихъ. евЪдъній.о. жизни Чулкова' или 
матёрізловъ для издания ‘его сочинен!й, ` ҳон до сихъ _ 
поръ еще ни разу ‘не `бызи ‚собраны ВЪ одно ‘цълое, да 
и сохранились. вообще въ ръзкихъ единичныть, и то, 
большею ҷастію, разрозневвыхъ эвземпзарахъ и: во- 
обще мало извфотны даже ана н ри ‚рус- 
ской литературы. `` а 
` Уқазанія, · письма‘ и пакеты, олдвлене" русснаго а 
языка и `словеснрети проситъ адресовать на его ими 
изи же на имя ‚ завфдующаго. самымъ изданемъ, — 
П. К. Симони, (прожирающаго въ СПВ., на В. О. 
по 7-ой див и въ домв Академи Наукк 2—1, кв. 16)... 


Я 
1.4 





*) Хотя бы неполвыхъ аля дефектвыхъ. 
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‚09% Віронежекаго Туберон Савистетес вао, Кит 
А ‘изъ Нечатй и поступила Въ продажу 


1 А ПАМАТИАЯ КНИЖКА 


пнежеской ‚196, на 1905 ,%902 издцннаа Губрумокиме А 


ОМатистині аида Бонтон, А реді, Ф: 
юменёвд 
К Овдержанќе: сетти у темене на: 11905 г. 


Мъстные , праздник и вувстные ходы бъ: ‘Воронежской: Е 


губернія Православный календарь на ‚7906г: :, 
Отдъьль "1. п— Справочный. .Россійскій Император- 
СЕЙ ео Главвыя управлєнія Росси, губернм, обла- 
сти и округа Россія. Узаконен1я и распоряжен а, Пра- 
не "Высобайшій “Г М аврфесбъ реони, Е 
вила 0 добровольномъ-. переселён!и'' ёёліскйхъ обывате- 
лей и.мЪщцавъ-гемаедъзьцевъ::: Обязатёльный' останов. 
ленія Воронежской Городской Думы. .Дълевів. ва 
губ. въ ядмивистративномъ и -другихъ отвотеніяхъ, 
 ©тдӧљль ТЇ й Статистинеский, 67 
Отд! ТТЕ = Нпуіно-Лите атурный: А 
‚ Дваз'двуй © ќльдихъ В’ Вор еже. ‘крав не: В. 
С. Н, .Введөөскій; 1 Къ вовросӯ 8:Врдиёхожкеній на8ва- 
нія, ‹Корртдавъз; А: Цутинцёвъу. Слобеда! Алексћевеа, ' 
Бирюченск!й, у Вздъ.. ПЕ Наздривъ. Н,гВ. Боскресенодів:. 
Ворана очеркъ. В.. В. Ларвиновь,,, . 


а "уч" „Хдресъ- Календа варь. 0. |увистер то 7 


т Дан. '"Губернскія' " учрежденія, городскія 
учреждевія: В бы итео:: Привода 5 И спо нія И во- 
стравцаро.Испов%давія Мивиенеретьо: Вени. Народ- 
наго Просвъщенія, Финансовъ, Юстиціи, „Ван зедъдіа · и 
Государствен. ‚ Имуществ?.. . Путей, С бщеня» Говлар - 


ствен. Контроль. ` Туберівсків отворот дру- - 


оз у83-. 


гія ‘общества “и Учреждейія.' Учрежд ен1я 


-`АцфавитНый ‘укёзатеЗь’ уардедейи ч 1 ежа. 
Адас указатель: ль" елужищихћ ТЯ те 
жу и :по. Ворон. губ; Объяваен!а!. :; ` т" " 


Цвва книжки 1 р. 50 к. Продажа въ Бем 
Губернск. Статистич. Комитета (въ гданіи [Губеррсваго 
Правлевів) и въ книжныхъ магазинахъ. 


мы 


я 
с 


Сльды знакомства русскаго общества съ 
древне-классической литературой въ вфкь 
_ Екатерины И °). 


Матер!алы для истори Классическаго образованія въ Рос- 
сіп въ 610-библогразическихь очеркахъ его дВятелей былого 
времени. 


ТЛУ. Подшиваловъ Василій СергБевичъ 1765-—1813 
(см. Губинъ ХІХ). 


Брокгзузъ, «Энцика. словарь», т. ХІ.УП, стр. 130. 

„Ввстникъ Европы» 1814 г. ч. .ХХҮІ, № 13. 

«Моимъ дВтямъ (автобіографія см. «Журвалъ 
Уля чтенія воспитавваиковъ военно-учебвыхъ заведеній, 
1837 г. т. І. | 

Орозоровъ, «Сиет. Указатель», отд. П, № 104. 
стр. 12 и № 1037, рец. 1 и З стр. 59. 

«Эвцикл. слов. спр.» т. ІХ, ч. [, стр. 240. 

Подтиваловъ Василій Сергћевичъ (1765—1813). 
пясатель, сынъ рядового, воспитывался въ Московской 
университетской гимназия и въ Моск. увиверситет+, 
17-ти лътъ быль уже учителемъ русскаго стиля и зо- 
гики и надзирателемъ воспитанников благороднаго пан- 
сіона при Моск. унив — в; позже служилъ въ Москов- 
скомъ архивъ коллеги иностранныхъ д%лъ, былъ цен- 
зоромъ, помощникомъ главнаго надзирателя московскаго 
воспитятельнаго домн, директоромъ Спб. коммерческаго 
училища, предсЪъдателемъ владимирской гражданской пн- 

*) Оковчавіе. См. Ш-—ПУ, ҮҮ в.п. 1904 г. и 
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латы; участвовалъ во многихъ журналахъ и самъ изда- 
валъ журналы; занимался переводами съ нВмецкаго яз. 
пов стей и сочиненій философскнго направленія. При- 
писываемый также Подшивалову переводъ квиги: „Апол- 
лодора Аөинейскаго баснословіе, или библіотека о бо- 
гахъ упомянутъ нами выше при № ХІХ (Губинъ). 


1.№. Полфновъ Алексъй Яковлевичъ 1738—1816. 


Брокгаузъ, «Энцикл. словарь», т. ХҮП, стр. 454. 

Пекарск!Й, «Ист. Имо. Акад. Н.», т. И, стр. 741. 

Полвновъ Д. В. (внукъ его) «А. Я. Полъновъ 
русск законовъдъ ХҮШ вЪка». ‹ Русскій  Архивъ» 
1865, стр. 445—470; 703—186. 

Сопиковъ, «Опытъ росс. библ», ч. Ш, № 6304 
стр. 393. | 

ПолВновъ Алексъй Яковлевичъ родился 1 октября 
1738 года, происходихъ изъ костромскихъ дворянъ, 
1]-ти аЪтъ отъ роду онъ поступилъ въ бывшую при 
Академіи Наукъ гимназію, по оковчаніи гимназическаго 
курса въ 1754 г. поступизъ въ учрежденный ори Ака- 
деміи, но недолго существовявтій университетъ. Какъ 
хорошій студентъ, получивций чинъ переводчика за свои 
труды, ДодЪновъ былъ отправлевъ заграницу 13 сент. 
1762 г, гдЪ въ Отрасбургъ слушалъ у проф. Лоренца 
Тацита, избранных ръчи Цицерона и Виргима. Цохћ- 
новъ вмВстВ съ другимъ студентомъ Лепехинымъ были 
поручены попеченіямъ отправленнаго съ ними адьюнкта 
и довтора Протасова, который въ ію2Ъ 1763 г. вервул- 
ся изъ-за границы. Съ отъфздомъ Протасова Подъвовъ 
былъ поручень Шепфлину, почетвому члену Росейской 
Академм. Изъ Страсбурга въ конц 1766 г. Позновъ 
самовольно перезхалъ въ Геттингенъ, откуда вернудсз 
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въ Россію 1 1юня 1767 г. Въ 1769 г. ПолЪъновъ былъ 
пожалованъ чином' переводчика трехъ коллегій, и въ 
апрълЪ 1771 годн оставилъ академическую службу. Изъ 
Академія ПолВвовь перешелъ въ сенатъ: прослужиль 
въ немъ секретаремъ и оберъ-севретаремъ 18 лЪтъ, 
управзялъ сенатской типографіей. Въ 1793 г., получивъ 
чянъ дЪЙств. ст. сов., Полъновъ оставилъ сзужбу при 
Сенатв и опред®лился въ Правленіе заемнаго Бинка 
совзтникомъ, въ 1796 г. перешелъ· въ комиссію о со- 
ставзеніи гаконовъ Россійской Имперіи. Въ [юлћ 1800 г. 
Полвновъ вышелъь въ отставку; остатокъ жизни иро- 
веть въ тиши и уединевіи; умеръ 10 іюзя 1816 года. 


За конкурсное сочиневіе на тему, предложенную 
Императорскимъ вольнымъ эковомическимъ Обществомъ 
(‘Что полезнве дая государства, чтобы крестьявинъ 
имзлъ. въ собственности землю, или только движимое 
имЪніе, и сколь далеко на то и другое его пряво про- 
стирается»), получилъ именную золотую медаль. На кон. 
курсъ, кстати заиътимъ, было представлено 164 сочи- 
невія; работа Полъвова съ девизомъ: ‹р!из бопі тогев 
уаіері, дчат бопае |е5ез», было призвано няилучшимъ. 

За гравицей Полъповъ особенно изучалъ юриспру- 
денцію и французекій языкъ и вывезъ оттуда весьма 
хорошую библіотеку. 

Пићстъ съ Башиловымъ (см. выше Х) ПолВвовъ 
узаствовалъ въ изднн!и 2-ой части Никоновской зъто. 
писи; самостоятельно написалъ ясторію Мазътійскаго 
ордена, которая однако не была издана, вћроятно, за 
смертью Императора Павла Г. Переводы Полввова бы- 
зи слВдующіе: 

76) ‹Размышленя о причинахъ величества Рим. 
скаго народа и его упадка съ фривцузскаго переведев- 


иыя переводчпкомъ Алексвемъ ПолВновымљъ, Въ Санат- 
11* 
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петербургв при Императорской Акпдеміи Наукъ 1769 г. 
8° стр. 6 нен.--315-Н2 нен. (погръшности). 

На стр. [—П помвщено «Оглавлен!е› , а наетр. Ш - - 
УГ ‹Предислов!е», въ которомъ кратко говорится о 
вггладахъ нВкоторыхъ ученыхъ на этотъ трактатъ Мон- 
тескье, и сообщается о харавтеръ перевода даннаго 
сочиненія на русскій языкъ. Переводъ свабженъ обизь- 
ными прим%чавіями. За ототъ переводъ Полъновъ по- 
лучидъ отъ Академіи награждеше. ' . ` | 

77. «Өеофрастъ о свойствъ нравовъ чезов®ческихъ 
переведено съ латинскьго. Въ Санктпетербургв при 
Императорской Академи наукъ 1742 года. 8 стр. 119». 
Это сочиненіе переведено Полъыовымъ въ бытность его 
на службв при Академи (см. ст. Д. В. Полвнова, 
стр..732). Наши библіографы Сопиковъ (ч. Ү, № 12798, 
стр. 186), давшій этой книгъ бодъе подробное знгаавіе, 
чъмъ какое она имћетъ въ дВйствительвостӣи, и Прозо- 
ровъ (отд. П, № 1606, стр. 87)—называютъ поеревод- 
чикомъ этого сочиненія Өеофраста—проф. Алексва Про- 
тасова (см. о немъ виже № [У], а В. Адеквсвевъ, но- 
вВйций переводчикъ ‹ Характеристикъ» Өвофраста (Спб. 
1893, 2-е изд,, стр. ХІ), привисываетъ огвАченный пе- 
реводъ ПШосовлову. Однако фамильныя бумаги ПолЪнова 
доказываютъ принадлежность перевода именно ему. а 
ве Протасову; Поспълову же, извъстному переводчику 
Тацита, переводъ Өвофраста никоимъ образомъ не мо- 
жетъ принадлежать, такъ какъ Поспълова звааи Оедо- 
ромъ, тогда какъ въ ковцъ помвщеннаго къ выше упо 
мявутому переводу «‹Разсужденія о Өеофраств»› (ва 
стр. 31) подписаны иницізлы А. П. 

Въ «Разсужденм о Өеофрастъ› (стр. 1—31) гово- 
рится сначала о требованіяхъ, какія предъявдяются чи- 
тателями къ. сочиневіяиъ, трактующимъ о чедовъческихъ 


`` —__ аьла ыла Чань нанныь. 
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нравахъ (стр. 1—6} затвмъ сообщается о харавтерф 
сочиневія Өеофрнета, которое есть «простый · только 
остатокъ, остатокъ дрягоцвнный древнихъ временъ, и 
вървый свидётель бодрости духн, такъ же твердаго и 
освовательнаго разсужцен!я въ семъ ФхилосоФВ, достиг- 
темъ до толь глубокой старости» (стр. 6—9); дахВе 
говорится о заслугахъ Өеофрастн (стр: 10 —20); о его 
литературной дъятельности (стр. 20—21); затвмъ пере. 
водчивъ расоространяется о контраств древняго времени 
и своего (стр. 21—97), изображаеть читателю картину 
зеинской городской жизни и воздаеть похвалу городу 
Аеинямъ (стр. 27—20): «коль славвый народъ былу 
Аейняне, и коль гнаменитъ былЪ городъ Аеины! Ка- 
кіе законы! какая подиція! какая храбрость! какой въ 
войскЪ порядокъ! Какое совершенетво во вевхъ нау- 
кахъ и во вс№хъ искусствахъ, какая учтивость въ 
обыквовевномъ обращеніи, и какая чистота языка!» 


(стр. 29). 


О своемъ трудв переводчикъ пишетъ, Что онъ · 
‹употреблялъ съ равною пользою французской переводъ 
Делабрюэровъ *3) и Лативекій Казавбоновъ **) переводъ, 
держась средины между сими двумя славными толкова- 
телями». Переводъ перваго — кратокъ, втораго— простра- 
ненъ, Къ переводу приложены примфчавія заимство- 
вавныя отъ Дезабрюәра (см. стр. 31). | 


Веъхъ примЪчаній около 80 и касаются они гзав- 
нымъ образомъ древностей, особенно религіозвыхъ, мЪ- 
стамй разъясняютъ истинный смыслъ подлинника или 
имвютъ отношеніе къ истори. 


13) Делабрюэръ желъ въ 1639—1690 г.г. 
4%) Исзакъ Казобопъ жилъ въ 1559—1618 г.г. 





166 Филологическія Записки, 


Интересенъ запасъ словъ въ этомь перевод, ка- 
ковы, ваор.: безчинникъ (стр. 71), король (16), льщеше 
(47)., „едовъреніе (26), новомвсяч!е (46), сицевымъ обра- 
зомъ (11), скоропосовшвость (23), ссылочный (== ссыль- 
ный стр. 16), статья (=часть, стр. 71, 110), тааевтъ 
(стр. 97; тогда какъ въ переводв Гелл!я того времеви 
см. ч. П, стр. 15 читаемъ: тазантъ, ср. Аезвасй МҮП, 
11), усзужвость (75), чищеніе (стр. 67). 

За ‹вгтупленемъ (стр. 33—35) помъщенъ самый 
переводъ. Воть его содержавіе: глава [: О притворстьв 
(стр. 35—38), гл. Ц: О похаъбств% (стр. 38—41), га. 
Ш: О болтливомъ (42—44), га. [У: О невъжеств%ъ 
(стр. 44 — 47), гл. У: О льщени (стр. 47—51), гз. ҮІ: О 
продерзскомь безстыдствВ (стр. 51—54), га. ҮП: О го- 
ворливости (стр. 54—58). га. ҮШ: О ввстовщик% (стр. 
58 - 61), гл. ІХ: О безстыдной скупости (стр. 61—64`, 
гл. Х: О гвусной бережзивости (стр. 64—67), га. ХІ: 
О безчинвик% (стр. 67—71), гл. ХИ: О безвременностм 
(стр. 71—73), гл. ХПІ: Объ излишней услужности (стр. 
15-16). гл. ХГУ: 5) О глӯпости (стр. 77—79), га. 
ХҮ: О суровости (стр. 79--80), гл. ХҮІ: О суеввріи 
(стр. 81—82), гл. ХҮП: О склонности къ роптанію (стр. 
82—85), гл ХҮШ: О недовъреніи (стр. 85—86), га. 
ХІХ: О мерзости (стр. 87—89), гз. ХХ: О скукЪ (стр. 
39 — 90), га. ХХІ: О тщеславіи (стр. 91—93), г2. ХХІ: 
О скупости (стр. 93—95), гл. ХХШ: О хвастоветвъ 
(стр 96--99), гл. ХХГУ: О гордости (стр. 99—101), 
г2. ХХҮ: О страхв (стр. 101—105), гл. ХХҮІ: О вель- 
можахъ въ республик% (стр. 105—108), ‘гл. ХХҮП: О 
поздвомъ учевіи (стр. 108—109), гл. ХХУПГ: О злосло- 
ви (стр. 110—112). 








*) Гдава ХІҮ ошибочно озвачепа ХҮІ-ою. 
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УТ. Полфтика Григорій Андреевичъ. 1725—1784 


Брокгаугъ, «Энцикл. словарь, т ХЕЬУЦ. 
стр. 277 сз. В. Р —въ 

Губерти, «Матералы» , в. 1, № 93, стр. 147 — 1487 

`Лазаревскій А., Отрывокъ изъ семейнаго 

архива Пөлътикя--– ‹ Кіевск. Старина» 1891, № 4 

Пекарскій, «Ист. Ими. Акад. Н.» т. П и ‹Ре- 
дакторы, сотрудники и цензура въ русскихь журналахъ 
1755—1764 г.› Спб. 1868. 

Прозоров ъ, «Систем. указатель» , отд. П, № 788 
стр. 46 и № 914, стр. 53. 

Сопиковъ, «Опытъ росс. библ., ч. Ш, № 3733— 
А, стр. 12—19 и № 5828, стр. 333; ч. ІҮ, № 10453, стр. 400. 


Полвтика Григорій Андреевичъ (1725 —1784), пи- 
сатезь второй половины ХУ\УШ в.; образовав!е полу- 
чилъ въ Кіевской дух., акад. состоялъ переводчикомъ въ 
Академи Наукь и Синод, позже былъ инспекторомъ 
классовъ въ морскомъ кадетскомъ корпусъ; известен 
также какь дВвятель на поприщъ государственномъ. 

Полвтика составилъ словарь на шести языкахъ 
(русе., греч., лат., франц., нм. и англ. Спб. 1763), 
перевелъ соч. Аристотеля: ‹О гражданскомъ учреждевіи» 
(см. журн. «Ежем. Соч. 1856, т. Ү, стр. 483 сл). и 
издалъ слВд. переводы съ греческаго азыка. 

78 «Епиктита стоическаго философа енхиридіонъ и 
апоөфегмы, и Кевита Өнвейскаго картина или изобра- ` 
жене житіячеловъческаго. Переведены съ Греческаго 
языка Козлежскимъ Ассесоромъ Григорьемъ Полътикою. 
Въ Санктпетербургъ при Императорской Академ! ннукъ 
1754 года. 8° нен. стр. 6 ( посвящене)-{-20 (преду- 
въдомленіе) -- 230 нум. -- 1 вен. (погр8шности » 

2-е издавіе этой книги вышзо въ Спб. 1767 г. 
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Переводъ посвящевъ Ив. Ив. Шувалову (1727—1797). 
куратору Московскаго университета Руководством'ь пе. 
реводчику служило изд. Мерика Кагаубонія (1599--167 1). 

Въ «Предувздомлени къ читателю» переводчивъ 
объясвяетъ ::начевіе стоической секты въ древности 
(стр. 7—9), говорить о значени самого Епиктета 
(стр.9—12), упомиваетъ ученыхъ, трудившихея надъ со- 
чиненіями Епиктета (стр. 13—17) и Кевита (стр. 17— 
19). Далве напечатаны: житіе Епиктитово (стр. 1— 54), 
Епиктитовъ Енхиридіонь (стр. 55—134), Епиктатовы 
Апоефегмы (стр. 135 ~ 177), Кевита Өивейскаго кар- 
тина (стр. 178—230). 


Въ ‹Посвящев!и» , между прочимъ, чятаемъ (стр. 3 
сл.): «ДВяа великихъ философовъ кому спряведливВе 
приносить должно, какъ такимъ людамъ, въ которыхъ 
они ваходятъ и достойныхъ себя подражателей (81с.!!) и 
великихъ защитителей, кои истинное любомудріе за 
истинное свое украшеніе почитаютъ? 

Что Вате Высокопревосходительство въ числ тЪхь 
находитесь, то вы уже еввту доказали болВе, нежели 
чтобъ мнв нужно было здъеь пространныя о томъ упо 
треблять изъясненія. По сей призив я нпкакимъ об. 
разомъ сомнЪваться не могу о Милостивомъ Вашего 
Высокопревосходительства сего моего труда принятіи. 
не для того, что онъ мой, но что употребленъ дзя Епи- 
ктита и Кевита, то есть такихъ людей, изъ которыхъ 
даз перваго славнёйций и премудрый Римекій Импера- 
торъ благодарилъ боговъ, и за особливое ихъ почиталъ 
благодВзн!е. что случилось ему достать онаго сочиненія; 
а другой заслужилъ то, что другомъ Сократа, призван- 
наго отъ Оракула за премудрЪйтато въ свътЪ, по до- 
стоивству названъ. 

Въ «Предувъдомчевіи къ читателю» о позъз% пере- 
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водовъ сказано. сл®д. (стр. 19 сзл.): Польза и слава 
Россійскаго народа давно уже требуетт., . чтобъ мы за 
таковыя переводы оринялись. 

Не симъ-ли средствомъ многіе въ Европ народы 
возстановили и распространили науки и зиннія, обога- 
тили и въ толикую красоту приведи природные свой 
языки, вывели грубость и вевъжество, и папосзВдокъ 
заслужили имя людей просвъщенныхь и обхожденіе 
знающихъ? 

Не то же ля дъйствіе имфеть въ людяхъ чтеніе 
разумвыхъ наставленій и вравоученій древнихъ писа- 
телей. что баснословная Орфеева Лира въ безсловес- 
ныхъ животныхъ. Не оно ли укрощаетъ ихъ нравы, 
просв щаетъ ризумъ и сердце человъковъ, ежели поз- 
волено такъ сказать, человвческимъ дВлаетъ? 

Значіе ягыковъ и наукъ щедротами и покрови- 
тельствомъ всемилостив'вй пей : ямодержицы нашей такъ 
дазеко произведено, что въ толь проетрянномъ государ: 
ств ръдко, которое сыщется училище, въ котором“, 
бы ве обучали Греческому языку...... Стр. 21: «Виро- 
чемъ, что касается до способа, который я употребилъ 
въ переводъ на Россійсскій языкъ Епиктитовыхь и 
Кевитовыхъ сочиненій, то при такихъ сомнительвыхь 
обстоятельствахъ я несогласныхъ въ изъясненіи оныхъ 
между учеными людьми маъніяхъ, ничего мнъ болЂе ине 
оставалось, какъ держаться Греческаго · подлинника, а 
въ темныхъ и двоякаго разума мъстахъ выбирать то 
мне, тоторое болЂе въроятно и съ разумом. сходно, 
въ чемъ много мав способствовали Мерика Казавбона 
примъчняія. «Стр. 25 ел.:› Наконець, ежели что въ 
семъ моемъ трудВ къ пользъ благосклонняго читателя 
служить можетъ, то я тъмъ себя благополучен  йшимъ 
почту, что исполню, хотя. по малой мВрЪ часть той 
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должности которою мы обязаны въ расуждени согра- 
жданъ нашихъ. Далће идетъ «Епиктитово житіе» (стр. 
1 — 54), написанное ва основаніи первойисточняковъ (гл. 
обр. Арріана и Гелла), братомъ знамеритаго Буало - 
Жнлемъ Буаао (ВоПеаи СіПев 1631—1669). 


Вевх'ь примъчаній въ книгв 15, и касаются они 
глав. обр. философіи, литературы, резиги, география; 
большее количество прим Вчаній ондаетъ на дозю Епи- 
ктетн, меньшее на долю Кевита. Въ предувъдомленій 
вм. возрождевіе ваукъ читаемъ, возобно - 
вленіе ваукъ (стр. 13) ивозетановленіе наукъ 
(стр. 13). 

Въ «Картивв Кевита тв слова, въ которыхъ за- 
ключается главная силл высказанной мысли, напечата- 
ны жирнымъ шрифтомь (см. начиная съ 183-ей стр.). 
«Картина» Кевита Оивейскиго была переведена и ва- 
печатана еще разъ въ Москвъ въ 1786 г., во не По- 
зътикою, а другимъ лицомъ; вотъ заглав!е этого пере- 
вода. 

79 «Картива Цебесова. Переводъ съ древней 
Греческой рукописи на нфмецкой, а съ оваго на Рос- 
сійской языкъ. Иждивеніемъ типогра фияческой компчвіи. 
Москвя. Въ Типографіи компани типографической, съ 
указнаго дозволенія 1786, 8° стр. ХГУТ (предисловіе 
пъмецкаго переводчика)-- 86 стр. > 

Верещагин ъ, № 379, стр. 110. 

Губерти, в. П, № 102, стр. 217—218. 

Прозоровъ, отд. П, № 861, стр. 50. 

Сопиковъ, ч. Ү, № 12525, стр. 103. 

Виньетка ва Заглаввомъ листВ изображаеть Сам- 
псова, раздирающаго льва. На оборот титула помћ- 
щенъ эпиграфъ: «Лучше не звать добраго, пежели 
знать злое» (Св. Златоуста о судьб® бесвда 65); въ 
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кнагВ нътъ ни оганвленя, ви оримъчавій, нобато при- 
зоженя вв текста гравированная картина на скзадномъ 
зиств (Табша Сефейв сопйпепв ЮНиз уйле һитапае 
дез риопет — картина Цебесова, содержащая цЪлой 
жизин человвческой описавіе). Верещагинъ ошибается, 
утверждая, что на гравюрв оисаво по-нВмецки. 

80 «Кеенофонта о достопамятныхъ дВлахъ и раз- 
говорахъ Сократовыхь четыре книги и оправданіе Со- 
кратово предъ судями, переведенныя съ Греческаго 
языка Надворнымь Соввтникомъ Григоріемъ Полътикою. 
Въ СавктоетербургВ при Императорской Академіи Нвукъ. 
1762. 12° стр. 12 нев. 420 нум. -- 1 (погръшностӣ) вен,›. 

Изданіе напоминаетъ переводъ сочинеша Цицерона: 
«О должностяхъ», сдВланный Волковымъ. 


Переводъ Ёсеаофовта (МетогабіШа)} посвящевъ 
Екһтерин® П. Посвящене вачинается упоминашемъ объ 
изречени Софокла, что «Государи отъ обхожденія съ 
философами въ благоразуми приращеніе получнютъ» . 
Это Софоклово изречевіе даетъ переводчику смВлость 
посвятить свой трудъ Государынв. Далзъе идетъ похва- 
ла Сократу: ‹Наставляя онъ правителей и людей вели- 
кихъ, не забываетъ среднихъ, снисходитъ до послЪдвихъ, 
наковецъ поучаетъ и самихъ ФилосоФовъ; со всвми же 
обще входитъ въ разговоры съ такимъ духомъ и наи%ъ- 
решемъ, чтобъ прятнымъ и нечувствительнымъ обре- 
зомъ привесть ихъ къ добродътели и должности, чтобъ 
сдВлать и любителями человъческаго рода, и позезвыми 
обществу гражданами. Кому жъ приличнве имФть об- 
хожденіе съ Сократомъ, какъ не Государямъ, которые 
и полководцамъ, и градоначальникамъ, и воивамъ, и 
гражданамъ. и художвикамъ, и земледъльцамъ, словомъ 
всъмъ и всаваго чина людямъ отцы, наставники и 
учителя назывьютея? Щастлавы тъ Государи, которые 
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еъ Совратомъ и ему подобтыми ‘часто разговариваютъ, 
и вастазленіямъ ихъ усердио слвдуютъ, щастливы и тъ 
народы, . которые таковымь Государямъ повинуются! 
(стр. 4—6). Отъ похвалы Сократу переводчикъ пере- 
ходить. нъ восхваленію Екитерины .Н: «Я предвижу, 
что зюбезное отечество вате во время мудраго правленія 
Ватего Імоераторскаго Величества будетъ наслаждаться 
таковымъ благопозучемъь... 


Когда соввтуемыя СократомЪ добродвтели, истин- 
ное богопочитавіе и любовь кь отечеству были един- 
ственнымъ Вашему Імператорскому Велачеству къ вос- 
пріятію всероссШекаго Престола побужленіемъ; то мож- 
но ли намъ сомаћваться, чтобъ таковое освовнвіе не 
послужило Вашему Величеству къ пройзведен!ю въ дЪЙ- 
ство и веВхъ твкъ добродътелей, которыя. составляютъ 
цвлость и благополучіе народовъ? Итакъ мнъ, Всем и- 
чостив в Йшая Государы ня, со всъми вёрными 
Россійскаго Отечества ничего; больше желать не остается, 
какъ только, чтобъ мы великихъ дълъ и Царскихъ доб- 
родвтелей Вашихъ въ должайшія 1вта баягополучвы - 
ми быть зрителями, а потомки ваши поздаВйшимъ 
въкамъ хвалиться могли, что Ваше Імператорское Ве- 
личество самымъ дъломъ Россію благополучии йщею 
сдълали, нежели Сократъ Афинейскую республику свон- 
ми совзтами. | 

Какъ видно, посвящен!е, написанное въ начал 
царетвован!я Еқатеривы Ш, носить назидательный ха- 
рнктеръ. | 

За «Посвященемъ» идетъ «Предислове въ чита- 
желю» (стр. 9—12), въ воторомъ говорится о позьгЪ 
соперничества ученыхт для распозваванія истины, о. 
правдивости въ.сужденіяхъ Ксенофонта о Оократъ срав- 
вительво съ .маЪніемъ о немъ Пхатона и о чистотъ 
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слога въ сочинен!ахъ Всешетонта.. Въ концв читаемъ: 
‹что до перевода оныхъ (Ёсенофонтовыхь сочиненій) 
на Росс ской языкъ касается, то мнв ве стыдно будетъ 
признаться, что я въ одвомъ не достигъ до красоты 
слога Ксенофонтова; когда самъ Ксенофонтъ признается, 
что онъ въ наставления ии не’ достигъ крас. 
норвчія Продикова». | 


Въ перевод есгь :ѓолько одно примвчнніе нн 
стр. 311; оглавленія и указателей вовсе `нЪтъ; кн. [-я 
помфщена ва стр. 1-90, И-я на стр. 91:—190,.1П.я на 
стр. 191—295 и ІҮ-я на стр. 296—398. На етр.. 399: 
420 помЪщево «Оправдав!е Сократово предъ ‘сущами». 

% Къ этому же времени относится переводъ ‹Киро- 
педім› `· Ксенофонта, сдВланный анонимнымъ перово 
комъ и выдержавшій двз изданія: 


81. «Ксенофонта философа и полководца саввнаго 
исторія о старшемъ Ќир%, основатезЪ Персидской мо 
нархіи, съ Латияскнго на Россійской языкъ переведена 
при Императорской Академ!и Наукъ. Печатана въ Санкт: 
петербургЬ 1759 году. 8° стр. 13 нен. (Жите Ксено- 
фонта сочинителя истори о Кирз)--518 вум. стр. тек: 
ста. 2-е издяніе этой книги вышло въ Сиб. 1788 г. 

Прозоровъ, отд. И, № 904, стр. 52. 

Сопиковъ, ч. Ш, № 5826—7, стр. 333. 

(У Сопиковя № ввиги ОВ ‚4826 
вм. 5326). | | 

«Ките Ксевофовтово изь разныхъ писателей со- 
брано› помфщено на 13 ти нев. стр. . · _·. 

Въ этой обширной книгъ нВтъ ни укңзатеяя, ни 
оглавлевій;. предъ текстомь каждой квиги  зиачитса: 
«Ксенофонтова исторін о Кирв Стартемъ, основатель 
Монархін Персидской. 
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ГУП. Пономаревъ Егоръ- 


Прозоровтъ, «Систем. указатель , отд. П, № 642. 
стр. 39 са., ер. отд. ҮП, № 253, стр. 161. 

Сопиковъ, «Опытъ росс. библ. », ч. Ш, № 4786, 
стр. 218 са.. ч. \, № 10013, стр. 341. 

Повомаревъ Егоръ, учитель греческаго ззыка въ 
Московской духовной нкадеми въ конц ХҮШ взка. 
занимался переводами. 

82. «Рачь Демосеена о въвцв, которую онъ за 
Ктисифона оротивъ Есхина говорилъ при началъ дер- 
жавствованія Александра Великаго, Переведена съ гре- 
ческаго языка. Въ МосевЪ, въ вольной Типографіи 
И. Лопухива. Съ ужазнаго дозволеня 1784 года. 8° 
стр. 148». 

Изъ посвященія перевода Платову, архіепископу 
Московскому и Калужскому, узнаемъ, что переводчикомъ 
этой книги былъ Егоръ Повомаревъ, учитель греч. яз. 
въ моск. акад. | 

За оосвященіемъ (стр. 3—6) идетъ «Предуввдомле- 
ніе «къ блигосклонному читателю» (стр. 7—9), заклю. 
чающее въ себз похвалу Демосеену. Переводу р®чи 
предшествуетъ | подробное изложеңіе ея содержания 
(стр. 10—12). Всъхъ примВчан въ книгв около 30, 
ови касаются гл. обр. объясневя назвавій греческихъ 
мъсяцевъ, предметовъ древяостей и географяческихь 
именъ. 

Егору Пономареву Сопиковъ приписываетъ также 
переводъ саъд. сочиненія: 

83. «Истора о Епаминоидв, Өввскомъ полководцв, 
съ примъчаніяипя историческими и критическими. соч. 
г. Серава де ла Туръ. Пер. съ д Егоромъ 
Повомнревымъ Москва 1774. 8%. 
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ОдняБо Смирдинъ (№ 3390, стр. 259) и аа вимъ 
Рогожинъ (указатель къ Сопикову къ № 4756, стр. 233) 
называютъ переводчикомъ этой книги Петра Понома- 
рева. Серанъ де ла Туръ, ввторъ назвавнаго сочинения 
(Зегап е Іа Тоог 1700? —1770?), извъстенъ, какъ 
авторъ отдзльныхь мояографій по истори Рима и Гре- 
щи (Македонии). 


ҮШ. Поповскій Николай Никитичь 1730-—1760: 


А лексћевъ Ив. Предясловіе къ переводу 5-ой 
части Діодора Сикитійскаго (Соб 1775, стр. 3). 

Брокглузъ, «Энцика. словарь», т. ХГУШ, 
стр. 555. В. РЫ— въ. 

Венгеровъ, «Русская поэзія» ч. І. 

Губерти, «Матерінды», в. Ш, № 68, стр. 271— 
273. 

Кари мзинъ, «Пантеонъ росс. авторовъ (изд. 
Смирдина 1848, т. Г), стр. 599 єз. 

Нагуевскій, «Библюгр.» № 408 “), стр. 22. 

Пекарскій, «Ист. Имо, Акад. Наукъ» т. Ги И. 

Пыпинъ, (‹Ист. русск. лит.» т. ІҮ (Саб. 1903), 


стр. 118. 
‚ Сопиковъ, «Опытъ росе. библ.» , ч. И, № 2853, 
стр. 258. Е | 
Шевыревъ, «Слов. оро. Моск. унив.» ч. П, 
стр 305—320. 


«Энцикл. словарь епр.,т. ІХ, ч. І,. стр. 290. 
Поповскій Николай Никитичъ, ординарный прое. 
элоквенщи и магистръ Философия Моск. унив—а, ро- 


— ааа с әсе 


‹6) Въ указател 2 мъ ошибочно звачятся № 808 ям, 408 
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дилея ок. 1730 г., учился въ духоввыхъ училищахъ 
затВмЬ, какъ лучшій ученикъ, былъ переведенъ въ Ака - 
демію Наукъ, ввроятно, въ 1748 г.; здВсь онъ учился у 
Ломоносова и былъ его любимымъ учевикомъ Въ 1754 г. 
Ноповскій былъ сдВланъ вонректоромъ тимнажи ори, 


`7 Ажадёміи науку; въ 1755 г.—членъ Московскаго увив —а, 


_ ВЪ своей, ръчи онъ доказывалъ веобходимость излагать 
_прьвидн` философіи на русскомъ, а не на латинскомъ 
яз’: ‹инвтъ такой мысли, кою-бы по--Россійски изъяс- 
вить было невозможно.» Въ 1756 г. былъ едвланъ про- 
фессоромъ красноръчія. НЪкоторое время Поповскій былъ 
инспекторомъ гимннзіи. Поповскій переводилъ съ дат. 
‘из Горація: педагогическія сочивен1я Докна—съ франц. 
яз, За достовврное передаютъ, пишетъ Шевыревъ, что 
Поповевій перевелъ большую половину Тита Дивія и 
много Анакреоновыхь одъ, но за нЪсколько Ачех до 
смёрти сжегъ. Я, ИХ 
Вообще Поповскій не 20билъ печатать, такъ какъ 
никогда ве былъ доволенъ тъмъ, что писалъ; только 
по настоянію постороннихъ лицъ онъ рвшался на из- 
даніе своихъ трудовъ. Умеръ Поповскій въ 1760, 
Переводъ ввкоторыхъ одъ Горашя (кн. 1, оды 3, 10, 
16 и 18 и кн. Ш, ода 1) былъ напечатавъ Поповскимъь 
въ журналв: « Полезное Увеселеніе». 
` 84. «Письмо Горація Флакка о стихотворствв къ 
Пизонамъ переведено съ Латинскаго языка Николаемъ 
Поо вскимъ. Печататано въ Санктпетербургв при Им- 
ператорской А кадеміи наукъ 1753 года 8° стр. 40 нум.» 
На стр. З —24· помъщено «Письмо о стихотвор- 
ства», зн которымъ на стр. 25 —40 слвдуютъ оды 1. 
22; Ц, 20; Ш, 2; ІҮ, 2 и Еро4. 2. Этой книги вапеча- 
таво быдло всего 637 экгемпляровъ; въ перевод нътт. 
обовначенія стиховъ и предиеловія; примвчанй всего 
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три, оня. разъасняють смысль текста (стр. 5 и 6). 
Объ этомъ изданіи перевода Поповскаго не упоминаютъ 
ни Шевыревъ, ни авторъ біографія Поповскаго, пом%- 
щенвой въ словаръ Брокгауза. Въ этой послЪдней 
статьъ ошибочно сказано, будто Поповскій перевелъ 





и «сатиры» Горація. ' уж 
7. — = 

Переводъ «Письма Горащя о стихотворст "дб Г 
у. 





данный Поповскииъ, быль приложенъ Барко 


выше ІХ, 13) въ его переводу «‹сатиръ Гор я»; т 


данному въ Соб. 1763 г., и затъмъ въ треті ‚ Вазъ 9 
данъ снова въ 1801 г. \ = Г. 


. 
> . 


85. «Оды Гораціевы и письмо его о сардор 


ствЪ. Переведены съ Латинскаго Николаемъ Поповскамъ, > 


- х.+. 2—Ф 


съ догволевія С. П. Б, Цевзуры Въ Санктоетербургв, 
печатано въ Императорской Типографін 1801 года,. 16. 
стр. 104». 


 ЭӘтотъ послъдній переводъ былъ увеличенъ про- 
тивъ издан!а 1758 г. многими одама. 


‹Џосланіе Гораңія къ Пизонамъ» переведено По- 
повскимъ адександрійекимъ рагмъройъ; переводъ не 
всегда близокъ ұъ подаиннику; у Горація вы встрътите 
кафтанъ и сани, во стих»: перевода чистъ, ровен 
и боекъ. Вотъ вочему Барковъ при своемъ перевод 
Горащевыхъ сатиръ напечаталъ и переводъ посланія 
къ Пизовамъ Поповскаго, находя этотъ трудъ достой - 
нымъ «должной похвалы и у потомства», ' 


Въ переводв..одъ Поповскаго замътна та же от- 
четливость въ Фори, силн въ выраженахъ и МЪста- 
ми поразительная близость къ подливнику (ср. напр. 
11, 18: в; вершег! пптетог, зігиів дорот— и гробъ 
забывши, строишь домъ). Современники считали По- 
повскаго отличным переводчикомъ (ср. ІХ, 13). 
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Г1Х. Поповъ Никита Ивановичъ 1720 — 1782. 


Брокгаузъ, «Энцикл. словарь», т. ХГ.,ҮШ, 
стр. 565 В. В Бобынинъ 

Веселовскій К. С., Нъсколько матеріаловъ 
для истори Академіи наукъ въ біогряафическихъ очер- 
кахъ ея дВятелей былаго времени. «Прил. къ (,ХХШ т. 
Зап. Имп. Акад. Н.» № 2 Спб. 1893. 

Н нгуевскій, «Библюграх. № 500, стр. 26. 

Пека рскій, «Ист. Имп. Акад. Н.» т. Ги Ц. 

Сопиковъ, «Опытъ росе. библ.,› ч. \, № 12762, 
стр. 130. | 

Поповъ Никита Йвановичъ (1720 – 1782); астро- 
номъ, сывъ діакона, ученикъ Московской славяно— гре- 
ко-—лат. академія, вмвств съ 11-ю своими товарищамн, 
и`въ томъ числъ Ломовосовымъ, былъ послаяъ въ Спб. 
въ 1735 г. «для слутанія профессорскихъ лекцій» , съ 
1746 г. учитель нкадемической гимназія, въ 1748 г. — 
адьюнктъ, въ 1751 г. профессоръ астрономія, въ 1761 г. 
отправленъ былъ въ Иркутскъ дла ястровомическихъ 
наблюдевій; въ 1768 г, уволенъ изъ Анндеми, такъ 
какъ его наблюдев!я оказались вевёрными. Въ 1750 г. 
Попову было поручено вмъстъ съ тремя другими лица- 
ми рагсмотръвіе перевода Волчкова: «Житія слнввыхъ 
мужей Плутарха»; въ 1768 г. онъ издалъ переводъ 
Юстина. 

86. «Юстинъ, древней универсальной истори Тро- 
га, сократитель, переведенный съ Латинсявго ша Рос- 
с1@ской языкъ Надворнымъ СовъЪтникомъ, Император- 
ской Санктпетербургской Акндеми наукъ чаеномъ и 
орохессоромъ Астрономи Никитою Поповымъ. Печа- 
танъ. въ Санктпетербургв при Императорской Акаде- 
мін наукъ 1768 году. 8° стр. 18 нен. +598». 
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У Нагуевскаго годъ изданія книги означенъ :не- 
в%рно: 1868 вм. 1768. 


Въ вачахв помъщено ‹Предиеловіе переводчижово» 
(стр. 1—4 вен.), гдв переводчикъ, расиростравяясь 
объ авторъ книги, пишетъ (стр. 2): «Но кто бы онъ таковъ 
ни былъ не великая въ томъ нужда, довольно объ немъ 
то одно знать, что онъ есть знатной Латинской. тколь- 
ной Авторъ, которой по Латин писалъ для ваученія 


Лативскаго языка весьма хорошо, дія того что штиль. 


его отъ большой части простой и чистой, или такой, кото- 
рымъ ғородскіехорошіе яюдивъ общенародномъ обхожденіж 
о дВлахъ своихъ говорятъ» (стр. 2 нен. \; далће пере- 
водчикъ защищаетъ историка отъ возводимыхъ на не- 
го обвиневій во лжи и замъчаетъ о своемъ перевод%: 


«что же до переводу моего каєљется,. то я старнася- 


испознить всю должность хорошаго переводчика, и кни- 
гу здВлать совсемъ такъ, какъ она въ себЪ есть, об- 
ществу нашему полезною. Только что до штилю Русево- 
ва въ перевод моемъ надаежитъ, то онъ не вегдћ хо- 
рошимъ показаться можетъ, и инной по сараведливости 
потребуетъ, что тоже можно бы было сказать зутче по 
руски; и сіе самая правда, я бы самъ и хотвлъ и 
могъ то здЂълать, что по —руски написать складнћЂе я 
и чище; но то бъда, что когда я такъ здЪлаю, то по- 
теряю свладъ и сизу оригинала, котораго красота во 
МНОГИХЪ мЪстахъ совсемъ въ иномъ состоитъ, нежели 
нашего азыка, и что на ономъ красно, то на нашемъ 
языкъ ИНДВ выходитъ дурно, н силу оригинала и складъ 
онаго, который самъ въ себъ индВ по нватурв предан 
гаемаго дВла не совсвмъ хорошъ, а для совершеннаго 
позванія свойства Лативскаго языка надобеяъ, мнЪ ос- 
авить какъ вврвому переводчику въ угожденіе зюби- 


щихъ одну Только краєсноръчивость рускую а не истан- 
12% 


аа а. ПО ТЕТИК ДК 
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ность дли, нв хотълоеь. И такъ я привуждевъ ·былъ 
въ такихъ мъстахъ штиль Руской такъ ставить, что бы 
онъ вакъ можно былъ ближе къ силъ и складу ориги- 
нада, и какъ можно бы далће отъ дурности на Рускомъ. 
Только же такикъ мЪстъ у меня весьма мало, и ори- 
мътить ихъ хорошей только зиатокъ можетъ, которой 
притом и самъ опасаться додженъ, чтобы критикуя 
мена и жедая сказать сиау ‘оригивала по руски иоево 
лутче, не сказать бы хуже .. 

Въ ваключеніе сего . могу опредВленвыхъ отъ ко- 
мавдъ и желающихъ отъ себя Хатинскому языку обу- 
чатьён Рускихъ. зюдей поздравить, что онъ нын имћя 
трехь школьныхъ Латинскихъ авторовъ, Корнеля Не- 
пота *') Курція **) и Юстина на руской языкъ пере- 
веденныхъ и вапечатанныхъ, желаемое свое съ яегчай- 
шямъ трудомъ и съ большимъ освовавіемъ и  совершен- 
ствомъ позучать могутъ нежели прежде; по сказанному 
(отпе гта езе росќесієт) тройственное число. вездћ 
совершенно (стр. 3—4). ° 

За предисловмемъ‘ напечатано’ ‹ Показаніе о упо- 
треблени призоженныхъ зд%сь ландкартъ» (стр. 5 —7), 
реестръ по Алоавиту мВстамъ земли въ книг® сей упо- 
мянаемымъ (стр. 8-—11) и Погръшвости въ книгъ сей 
при печатан!и ея здълавшіася, которыя прежде чтенія 
книги по показанію оритоженвой гдъсь тАбаички по. 
править должно (стр. 12—14). 


‘`Далве помфщево «Предисловіе Юстиново» (стр. 
15—17) и переводъ текста. Предъ переводомъ каждой 





37)’ т. е. переводъ Лебедева, вышедш1й въ 1748 г. 
(стр. ХХХУИ, 49). `` | | | 
`° 48) т. е. переводъ Крашенинникова, взданный вторач- 
но въ 1767—06 г. (стр. ХХХҮ, 47). 
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квиги напечнтаыо обстоятельное огаавлеве содержанія 
отдВаьныхъ главъ. Примъчавій въ оереводъ всего три: 
на стр. 189, по воводу выраженія ‹иго колесвицы», на 
стр. 498 по поводу невћрнаго : вагляда Юстина, на 
іудеевъ я Моисея, и на. стр. 517, рдв приводится ори 
чина, почему косвенная ръчь передана прямой. 


4 


Г.Х. Посниковъ Иванъ. 


_  Гвоздевъ, Опроверженіе эпикуреизма. Первая и 
вторая кн. соч. «Цицерова» О высшемъ благ и край- 
немъ азъ› въ рус. переводъ. Казань 1889, стр. ҮТ. 
Нагуевскій, ‹Библіогр.» № 147, стр. 9. 
Сопиковъ, «Опытъ рос. библ »а. У, № 12541— 
2, стр. 105, Ее | 
Посниковъ Ивавъ, переводчикъ второй половины 
ХҮШ в., въ 1770 г. въ званій студента написал въ 
«Парнаскомъ щепетильникъ»› эпитаоію К. С. Нерышкину, 
позже перевелъ въ Полоцк съ латинскаго языка сочи- 
вене Цицерона: «Ре брібпѕ борогцтю её шаогот». 
Сопиковъ двлаеть ко 2-му изд. этого перевода такое 
замћчаніе: „Желательно чтобъ сей полезной вниги сд. 
занъ быдь новый ис̧правнъйшій переводъ“. Кавъ ви- 
дитъ читатель, желаня . Сопикова вполаћ не сбылись и 
почти сто лВтъ спустя: до сихъ поръ полнымъ перево- 
домъ названнаго выше сочинены Цицерона явазется 
трудъ Посникова, который, несмотря не. снов слабыя 
стороны, выдёржалъ два издавія, ствавшія теперь биб- 
лограеичеекою р®дкостью. . | 
87. «Цицероновы размышления о слвертениомъ 
добръ и .крайнемъ злВ». Переведены съ Латинскаго въ 
ПолоцЕъ И. Посниковымъ. Въ Савктаетербург. орм 
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Императорской Академ!и наукъ, 1774 года 8° стр. 328» 
2-е изд. Спб. 1793. 

Предъ переводомъ каждой квиги дано такое за 
гавв!е:, М. Тулия Цицерона размытленая о совершен 
номъ добръ и крайнемъ. зів, писанвыя къ Бруту». 


Въ переводъ всего ок. 20 примъчавій, которыз 
касаются истори, Филосооія, древностей, литературы, 
миөологіи; нъкосорыя орим%ъчавія, уясвяющія мысль 
подлинвика, носятъ субъективный характеръ. 


Встрвчающіеся мъстами въ оригинал греч. или 
лат. стихи передаются переводчикомъ иногда тоже сти- 
хами, ср. стр. 70, 236, или напр на стр. 289 сл., га% 
извЪстные стихи изъ ХП-ой п%ъсни Одиссеи сЕ 183 
слл.) читаются такъ: 


«О Арговъ честь Улиссъ, что мимо проъзжаешь? 
< Отъ пвеней нашахъ слухъ почто ты отвращнеть? 
Никто сихъ береговъ иной не миновалъ, 
Кто бъ гласа сладостью плёнясь къ нимъ ве при- 
| сталъ. 
И упоивъ свою премудростію грудь 
Учевъйтимъ отъ насъ въ свой возвратился путь. 
Мы звнемъ, Греки какъ по божескому року 
Троянамъ нашесли войву и смерть жестоку. 
И что на евЪтћ есть, то все изв ство намъ». 


Однако эти стихи, по бозышей части, не привад- 
лежать Поснивову, а заимствовавы имъ изъ квиги 
Шишкивз (см. .ХХХҮП, 114) ‹Маъвіи Цацероновы», 
гдВ они читаются на стр. 77, при чемъ Поениковъ объ 
этомъ своемъ заимствован умязчиваетъ. 

Къ переводу : не дано викакого указателя и огла- 
влен!ія. 
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І.ХІ. Протасовъ Алексй Протасьевичъ 1724—1796. 


Брокгаузъ, «Энцикл Словарь», т. 1, стр. 505 
бз. В. Р-въ, = | 

Пекарскій, «Ист. Имп. Ак. Наукъ» т. Ги П. 

(Прозор овъ, «Сисгем. указатель», отд. 11, № 
1606, стр. 87). 

° (Сопиковъ, „Опытъ росс. библ., ч. У, № 12798, 
стр. 136). 
_ Сухомлиновъ, «Исторія росс. академіи», 1876, 
в. Ш. 

Протасовъ Алексъй Протасьевичь (1724—96) ана: 
томъ, членъ Россійской Академ!и. изъ солдатскихъ дћ- 
тей, образованіе свое началъ въ казармахъ семенов- 
скаго полка, а заковчилъ вь лейденскомъ университет%, 
куда былъ посланъ Академей по окончаши курса ака- 
демическаго университета; въ 1768 г. защищадъ свою 
диссертацію на доктора медицины въ Страсбурскомъ 
увив—В и по настоянію Ломоносова въ томъ же году 
былъ опредвзенъ экстраординарнымъ проф. Академи. 
Съ 1769 г. по 1781 г. Протасовъ былъ секретвремъ 
при бывшей акндемической комиссія; въ 1771 г. быль 
сдВланъ ординарнымъ авадемикомъ; съ 1767 г. упра: 
влалъ авндемической типографіей, завъдуя въ то же вре- 
мя и «переводнымъ департаментомъ>. Протасовъ много 
писалъ и переводилъ сочиневій по своей спешальности; 
между прочимъ, съ франц. яз. перевелъ часть есте. 
ствеввой истори Бюфеоня (1708—1788). 

Мы упомянули о Протасов потому, что, какъ 
сказано бызо выше, нъкоторые приписывали ему пе- 
реводъ сочинен!я Феофраста, сдвланнаго Полъновымъ, 
къ которому Протаеовъ былъ въ близвихъ отношейіяхъ 
(см. ГУ, 77). 
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.-. г ХИ. Протопеповъ. Михацлъ, : 


Брокгаузъ, «Энцикл. словарь», т. [,, стр. 558. › 
Прозоровъ, «Систем. указатель», отд, Ш, № 
254, 20. | 
Сопиковъ, «Опытъ росс, библ. », ч. И, № 2085, 
стр. 39. | | ЕС 

Протопоповъ Михаилъ, воспитанникь Московской 
дух. академ!и, переводчикъ конца ХҮШ в%ка; перево- 
дилъ гл. обр. съ гъмецкаго языка вравствевво-фило- 
софскія сочиненія и еъ греческаго яз, — богосдовскіе 
труды. | 

88. «Аинагора Афинейскаго Философа и христіа- 
нинн разсужденіе о воскресевіи мертвыхъ. Переведено 
съ Елинногреческаго языка Михайлом'ь Протопоповымъ. 
Печатано въ Савктоетербургв Святъйочго Синода ти- 
пографіи 1791 гола, иждивеніемъ М. П. 8° стр. 4 
нен. + 57». 

На стр. 1—4 помвщено «Предув%домленіе къ со- 
чинителю», изъ котораго узнаемъ, что Афинагоръ, сна- 
чала азычникъ, а потомъ христіанинъ, былъ «ректоръ 
богословскаго училища въ Александрии» —во П в. по 
Р. Х.; сочиненія его свидзтельствуютъ, что «писатель 
сверхъ отмъннаго дарованія, изощревнаго свободными 
науками, имфлъ сердце», наполвенное благочестіемъ» 
(стр. 4 нен.). Въ сочивевіи 18 главъ; вътъ ни прим%- 
чан, ви оглавленій, ни указателя, 


1,ХШ. Прохоровъ Левъ. 
Нагуевскій, «Библюгр.а №666, *%) стр. 37. 


—- 


‚ №) У Нагуевекаго во. 2-мъ указателћ ошебочно стоязтъ 
113 вм. 666. 
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Сопиковъ, «Опытъ росс. библ.» ч Ү, № 12402, 
стр. 88. > | 

Прохоровъ Девъ, переводчикъ и писатедь конца 
ХҮШ в., ваписаљь руководство къ «пасхалія» и пере- 
велъ. еъ лат. яз. историка Флора: 

89. «Луція Авнея Флора четыре кииги Римовай 
исторів отъ временъ. царя Ромула до Цесаря Августа. 
Јъ ЛатИвснаго: ва Россійскөй азывъ перевезъ регы- 
страторъ Левъ Прохорояъ. Съ указнаго дозволевя. Въ 
Москвъ. Въ Типографія Исаака Н. Зедербана, 1792 г. 
8% стр. 155». 

Въ книг нЪтъ никакого предисзовія. Текстъ на- 
чинается переводомъ «Предувздомленя» (стр. 1—9). 
Каждая глава имъетъ свое заглавіе, кром гил, 23—96 
въ [-ой книгв, которыя по своему содержанію примы- 
каютъ къ предшествующей 22-ой глав% (о бунтахъ), 
и гл. 12-ой въ Ш-ей кн., составляющей переходъ отъ 
изложеня «Войны Пареской› (гл. П) къ игложенію 
‹Возмущенія Трибунекой Власти» (гл. 13). Примвчаня 
отсутствуютъ. Текстъ украшенъ виньетками и инищалами. 


ХУ. Рембовскій Карлъ. 


Бровга узъ, ‹Энциєлоп. Словарь» ‚т. ШІ, стр. 552. 

Верещагинъ, «Русск. илл. изд.›, № 731, стр. 199. 

Нагуевскій, «Библинр.», № 366, стр. 20. 

Сопиковъ, ‹Опытъ росс. библ.» , ч. е № 7006, 
стр. 9. 

Рембовскій Кардъ, цереводчикъ конца ХҮШ в. 
переводилъ съ .Французскего в нвиецкаго язз. сочиненія 
раашаго содержинія. 

90. ‹Превращевія Овидіевы, еъ оркифчавіями И 
историческими объясненіамц, или похождеще языческихъ 
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боговъ и полубоговъ отъ началн міра, умноженное въ 
разсуждени жизни сего знамевитаго стихотворца, съ 
портретомъ и снабженное отличными картивами со- 
стоящими въ трехъ томахъ, которыя содержутъ пяѓнад- 
цать квигъ. Перевелъ съ французскаго К. Рембовскіё. 
Москва. Въ типографии А. Р®шетвикова 1794 — 1795 
г. 8% у Нагуевскаго годъ выхода этого перевода 
не точенъ: 1794 вм. 1794 —1795. такъ какъ ‚Ш Т. вы- 
шезъ въ 1795 г. 


Кром портрета къ переводу приложены грнвюры 
вав текста: три въ 1-ой части, пять во Ц-ой и пать 
въ Ш-ей. 


Гравюры заимствованы изъ одного изъ француз- 
скихъ издан!Й того же сочивенія (быть-можетъ, изъ из- 
данія Вашег 1763 — 1741). Подъ каждой гривюрой со- 
отвътствующая вадпись. 

Предъ каждой баснью помъщено ея содержаніе, а 
за переводомъ слВдуетъ —истолкованіе басни съ укчза- 
ніями даже на художественные паматники, имъющіе 
отношене къ излагаемой баси. Прямъчавій огромное 
количество: ови касаются миөологіи и ссылокъ на пи- 
сателей; мВстами носятъ критическій характеръ. Въ пе- 
реводъ встр8чаемъ такія слова, какъ корозь, привцеса 
ит. 0. 


ХУ. Рихмань Фридрихъ: 


Н агуевскій, рая № 88, стр. 6. 
Пекарскій, «Ист. Имп. Акад Н.› т. І, стр. 715. 
Сопиковъ ч. Ш, № 5281—2, стр. 291. 
Рихманъ Фридрихъ, учевикъ академической гимва- 
зи, сынъ Георга-Вилъгельма Рихмана (1711—1753), 
извъстнаго русскаго физика и академика, ‘трагически 
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погибшаго во время опытовъ недъ явленіяжи электри- 
чества. Въ собраніи «комедій Терентіе» (см. Головинъ, 
ХҮІІ, 29) Фридриху Рихману оринадлежитъ переводъ 
комеди ‹ Бавтовъ-Тяморуменосъ, или . человЪкъ самъ 
себя накнзуюпий». | 


ГХУТ. Рубанъ Василій Григорьевичъ 1739—1795. | 


Березинъ.Ширяевъ: «Матерівзы», т. 11, стр. 51. 

Брокгаузъ, «Энцикл. словарь», т. І.Ш, стр. 197 

Бурцевъ, «Описаніе», т. ІҮ, № 1166, стр. 136. 

Верещагинъ, «Русск. излюстр. изд.»,. № 612, 
стр. 166—167. 

Губерти, «Матерівлы». в. Ш, № 118, стр. 531--534. 

М одзалевскій Б. Л., В. Г. Рубинъ «Ист.-вит. 
очеркъ» Соб, 1897, 

Нагуевскій «Библіогр.›, № 312 и № 316, 
стр. 17; № 362, стр. 19. | 

Неустроевъ А. Н., В. Г. Рубанъ (перечень 
его сочиненій) Соб. 1896. 

Пекарскій, ‹Ист. Имп. Акад. Н.›, т. П, стр. 198 
и 480. 

Прозоровъ, «Систем. укизатель» , отд. И, №№ 461 
и 470, стр. 39; № 959, стр. 55. 

| Сосо Опыт росс. библ.», ч. П, № 2508, 

стр. 198; ч. Ш, № 6927, стр. 473; ч. ЛУ, № 8117, 
стр. 122 и № 8646—17, стр. 182. | | 

Тихонравовъ, Сочиневія, т. Ш, (М. 1898). 

«Энц. слов. еор.›, т. ІХ, ч. 2, стр. 219. 

Рубавъ Василій Григорьевичъ (1739 — 1795) учил- 
ся въ Кіевской дух. акад. и въ московской славяно- 
греко-зат. акад ‚ ВЪ универёитетской гиманзіи и въ моск. 
увиверситетъ. Въ 1761 г. Рубавъ издалъ свой первый 
трудъ— переводъ съ лат. #3. 
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‚ «“Папария, римскаго отрока, остроумные вымыслы 
и молчавіе» (въ журн. < Подегиов.увеселевіе» ), въ 1778 г. 
Рубанъ быль навначевъ диреєторомъ вовороссійскихъ 
учидищъ, въ 1784 г.— перешезъ. въ военную коллегію; 
участвовалъ въ ане, самъ игдавәлъ журналы 
(«Ни то ви сіо» 1762 г. и «Трудолюбивый Муравей» 
1771 г.); много писать по истори, ғеобрӣёій; сочиналъ 
элегіи, оды, эпистолы; переводить стихами каноны; со- 
ставлялъ путеводители и т. п. указатели. Въ журна- 
лахъ были помвщены переводы изъ Овидя (въ журн. 
‹Ни то ни с10› и «Нов. Ежем.’Соч.»), Лукіана (въ 
журв : «Трудолюбивый муравей»), Гомера (въ журн. : 
«Старина и Новизна») и Виргизлія (въ журн : «Нов. 
Ежем. Соч. »). 


91. «Омирова Ватрахоміомахія, то есть Война мы- 
шей и зягушекъ. Забавная поема. На Россійскій ззыкъ 
переведена Васильемъ Рубаномъ. Въ Савктпетербургв, 
при Императорской Акалеміп наукъ 1772 года. 8° 
стр. 31 нум.--1 нен. (расположенные по алфавиту име- 
на съ изтолкованіемъ происходившаго между мышами 
и лягушками упомиваемыми въ Ватрахоміомахій). 

2-е изданіе Спб. 1788. Фронтисписъ съ изображе- 
ніемъ бюста Гомера и двъ виньеты, гравированныя на 
мъди Х. Ротомъ. Гравюры исполнены весьма посре.- 
ственно и отпечатаны слабо. . Въ 1771. г. квижка эта 
съ твми же гравюрами, но въ превосходныхъ, оттискахъ 
издава была Академіею Наукъ на нъмецкомъ язык%, 
съ парадлельнымъ греч. текстомъ. (Ом. Прозоровъ, 
отд. П, № 469, стр. 39). 

Въ изданія съ русскимъ переводомъ ВЪ « Предув%- 
домзени» переводчикъ критикуетъ переводъ «Ватра- 
хом1омнх!и› , сдЂланный при Петръ Вел. ‚Котевскимъ и 
издавный въ 1700 г. въ Амстердам (ем. Прозоровъ 


г 
1 
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отд. П,' № 467, стр. 32), и пъ заключеніе говорит. 
«Для меня довольно, что высокоучрежденное собряниіе, 
стирающееся о переводв чужестранныхъ книгъ на Рос- 
сійскій языкъ къ ‘изданию въ свътъ мой переводъ удо- 
стоить благоволидо». 

| Переводъ Рубана —очень рВдкая книга, которую 
описали Бурцевъ и Губерти. | 

92. «‹Двъ Ироиды, Или два письма древнихъ 
ироинь, сочивенвыя П. Овидіемъ Назономъ, съ пріоб- 
щеніемъ Авторовой жизни и нужнЪйшихъ на каждое 
сисьмо изьясненій. Перевелъ съ Латинскаго на Россій- 
скій яз. Василій Рубанъ. Спб. 1774 8%. 

Подъ этимъ заглавіемъ чапечатанъ вћрный, но не 
изящный переводь письма «Пенелопы къ Улиссу› в 
«Филлиды къ ДемоФовту» (см. стереот. изд. Овидія 
Еһуа1 Фа $. Г, 2ірвіае 1897, стр. 70—77). 

93. «Виргилія Марона Георгикъ, или о землед%лій, 
4 книги переведены съ датинскаго г. Рубаномъ съ прі- 
общевіемъ 1 эклоги' Барсик, называемой Титиръ. Спб. 
1777. 8%. | | | 

94. «Ироида’или пиёьмо въ стихахъ оть Брисейды 
къ Ахилу, Публіёмъ Овидіемъ Насовомъ сочиненное. Пе- 
реводъ съ Латинскаго въ стихахъ В. Рубана. Соб. 1791 
стр. 8›. (см. указ. игд. Еһиһід°а стр. 77—81). 

95. «Переписка учителя съ ученикомъ о `2ътнемъ 
посвщеня 1791 года; и элегія о елавъ етихотворцовь 
изъ Овидія; перев. съ зат. В. Рубанъ. Спб. 1791 г. 8%. 

Сочиненіе подъ № 94 сначала было помвщено вЪ 
‹Новыхъ Ежем. Сочинен1яхъ» ч. 1.ХІ (1791), стр. 54, 
и тАМЪ-же было напечатано соч. № 95 (ч. ХҮП, 
1794, стр. 60). Кром названныхъ переводовъ, Рубану 
принадлежитъ переводъ (ер. Г. ХХҮІ, 104) «Отроческа- 
го настнвленія М. А. Мурета» и:редакція 2-го изданія 
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перевода ‹Энеиды› Варгилія, сдВланнаго В. Д. Савков- 
скимъ (см. Г, ХҮШ, 98). 


ХҮП. Самуйловъ Михаилъ + ок. 1818 г. 


Брокгаузъ, «Энцикл. словарь», т. №ХГ, стр. 247. 

Бурцевъ, Описнніе, т. П, № 338, стр. 326—321. 

Сопиковъ, «Опытъ росс. библ.»›, ч. Ш, № 4967 — 
8. стр. 244.—245. | 

‘Саб. Въств.», т. Ш, стр. 457. 

Чистовичъ, «Ист. Спб. дух. акад.› стр. 53. 

Сямуйловь Михзилъ,, придворный протоиерей, пи- 
сатель и переводчиєъ второй половины ХҮШ в., умеръ 
около 1818 г., переводизь особенно много съ датин- 
скаго аа, ка. | | У 

96. ‹[осифа Флавіа древности Іудейскія съ датин- 
скаго на Россійскій языкъ преложенныя придворнымъ 
священникомъ Михаиломъ Самуйловымъ. Часть первая. 
Третьимъ тисневіемъ Въ Савктпетербургв, при Импе- 
раторской Академін Наукъ 1795 года, 4° стр. 14 
вен. 403. Часть вторая. Тамъ же 1795 года. 4° стр. 
421. Часть третья. Тамъ же 1795 года. 4° стр. 1 
нен. -+- 465 + 10 нен.› | 

Сопиковъ къ этой книг даетъ такое примВчаве 
(см. ч Ш, № 4968, стр. 245): 

«Въ Академическихъ росписяхъ, напечатавныхъ 
при оной книг, первое издаше сей книги ошибкою 
показано вторымъ, а второе и на самомъ уже заглави 
третьимъ› — значить, --выше приведенное заглаве есть 
титулъ 2-го игданія, 1-е же издаяе вышло въ Соб., въ 
1719—1783 г. г. 


Въ 1-0й части въ «Предислови отъ трудившагося 
въ переводъ (стр. 1—4) простравно говоритси о до- 
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стоинетвахъ и недостаткахъ трудовъ [осифа Флавія; 
здъсь данъ переводъ вн. 1— УП. Вторая часть содер- 
жить кн. УШ—ХУ. Въ третьей части въ вача кни- 
ги помвщено «Показав!е писателей или приводимыхъ 
во свидВтельство, или отражаемыхъ Іосифомъ Флавіемъ» 
въ порадкВ латинскаго алфавита, напр. Касторъ, Хе- 
ремонъ, Хериллъ, Кононъ ит. д.; въ этой части со- 
держится кн ХҮ ~ ХХ; затьмъ идутъ «[осифа Флавің 
о древностяхъ Гудейскихъ противъ Апшюна» кн. 1— 11 
(стр. 345 — 424), переведевное П. В. Ждавовымъ; далве 
оомВщено сочиненіе «Јосифа Флавіа о Маккавеяхъ. 
или о владычествъ разума» кн. І (стр. 425—456), пе- 
реведенное П. В. Семеновымъ. На стр. 457-- 465 даны 
‹Несходвыя съ священнымъ писаніемъ мЪъста, выписан- 
выя изъ Јосифа Флавія», —такихъ мстъ, въ общемъ, 
29. Въ заключенін на десяти ненум. страницаҳъ по 
злФавиту помъщено «‹Повказаніе именъ и дВзъ досто- 
паматвыхъ». 2. 
Изданіе Флавія нацоминаетъ переводь Діодора, сдв- 
лавный И. Алексвевымъ (см. Ш, 5); кром  общаго 
заглнвія, предъ каждой книгой, и частнаго — предъ ка- 
ждой главой даны заголовки на подяхъ; однако это все 
отсутствуетъ въ той части перевода, которую испол- 
ниаъ Семеновъ. ПримвчавЙ всего три: во 2 ч. ив стр. 
132— по поводу пропуска въ текст, въ 3 ч, на стр. 
209, относительно причины убјевія `Иродомъ [. Крести- 
теля, и на стр. 465—объщан:е издать и 4-ю часть пе- 
ревода содержащую ипродоажеве іудейской войны съ 
римлянами, окончившейся падевіемъ [ерусвлима. 
Отмътимъ въкоторыя особенных слова этого пе- 
ревода: бзагоуспвшный (ч. Ш, стр. 24), возстаніе мя- 
тежа (Ш, 248), доброличвый (Ш, 201), единеродецъ 
(Ш, 346), зжа (Ш, 313 и 376), лацеизобрыжение (Ш, 
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188 и 189), ложнаца (== спальня, Ц, 178), мечебогцъ 
(Ш, 86), замъревать (П, 65), облаетеначнзіе (Ш. 190), 
торжествованіе (11, 102), увъдһть : (Ш, (140), щедро- 
зюбе. (1, 329). 


ХУШ. Санковскій Василій Демьяновичъ. 


Березинъ Ширяевъ, Посдвдвіе мнтер!алы для 
библіографіи. Соб. 1884, стр. 231 сл. 

Брокгаузъ, «Энцикл. словарь , т. 1.,ҮІ, стр. 271. 

Бурцевъ, Описаніе, т. УП, № 2232, стр. 60. 

Венгеровъ, «Русская поэзія», в. ҮІ. 

Нагуевскій, «Библіогр. № 311--313, стр. 17. 

Смирдинъ, № 6771, стр. 524. 

Сопиковъ, «Опытъ росс. библ.›, ч. 1, № 
2507, стр: 198. " 

"Санковскій Василій Демьяновичъ, писатель: сочи- 
нядъ оды и стихи на торжественные случаи, занимался 
переводами, родился ок. 1738—41 г. г., оковчилъ курсъ 
въ 1763 г. въ Московскомъ ` унив –%; издавалъ жур- 
налъ ‹Доброе нам%реніе» 1764), а, служа секретаремъ 
приказа общественнаго пригрВнія въ Я росланл%, бызъ 
редакторомъ журналовъ: ‹ Уединенный Пошехонецъ› 
(1786), — перваго въ Россій областваго провинщальнаго 
журнала, —и «ЕжемВсячное сочиненіе» (1787). 

97. «Публія Виргиля Марона Әвіиды книга 1-я 
перев. Вас. Санковскимъ въ Москвъ 1769 г.» 

98. „Ш. В. Марона Әнјиды; пер. съ дат. В. Сав- 
ковскій, изд. 2-е исправленное, съ пріобщеніемъ, предъ- 
увъдомленія, содержавія книги и биснословныхъ, земле- 
описат. и историческихъ ягъясненій, соч. В. Рубава 
3 чисти. Спб. 1775г. 49%:въ’ тип. Академіи Наукъ. 

99. ‹Әніиды три первых оъсни 229 Вас. Санков: 
сквго. Соб. 1776. 4%. К. 
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‚Сопиковиыь увазниъ лить п0савди! ‘перевойъ; 
первые дви поименовяны у Нагуевсинго и въ переводів 
Соколова: «Очеркъ истори римской литературы ‹Шае- 
фа и Горривни (М, 1856), стр. 83, гдъ однако соб- 
ственныя имена исковеркавы до неузнаваемости (Оен- 
ковскій, Рубини ‘вм: Оанковскій, Рубавъ) (Въ жур- 
налахъ: «Полевное Увеселевіе 1760—1762.г.) ‹Ово- 
бодные Часы, (1768.г.) и «Доброе вамвреше (1764г. ' 
Санковекій · печнтелъ свои перевода игъ Овидів. 


ХІХ, СвБтовъ Василій Пранофьввнньт244-—1783. 


} 
Брокгзузъ, «Энцика. вар , 7, ТУИ, стр. 214. 
Н агуевскій, «Бибшюгр». № 533, стр. 29. 
Сопиковъ, «Опытль росс. библ» „ч.. \, № 11729, 
стр. 14. ри 
‚ Сввховъ Василій ИРАКА (1744 1783), пе- 
реводчикъ Академіи Нвукъ во второй полови ХУ в, 
писалъ оригинальныя еочивевія по’ грамматическимь 
вопросам ' русскаго азыка и переводилъ книги истори- 
ческаго содержннія съ н8мецкаго и датинскаго ‘238. 
100., «О. положен и, обычаяхъ и народахъ древней 
Германии, ` перевель съ латинскаго Василій Свътовь. 
Соб. 1772. 8°, 


ХХ. Семеновъ П. В. 


П розоровъ, «Систем. указатель , отд. И, № 827, 
стр. 48; о?д. УП, № 249, етр. 161. Я. 

С опиковъ '«Опытъ роес. библ» ., ч. Ш. Е 
8. стр. 244—5. | 

Семеновъ П В. (а не В. 'Семеновъ, кёкъ ошибочно 
значится у Прозорова, Рогожина въ его «Указател® къ 


Сопвжову» ин стр. 169, и у Сопикова)' въ 3-ей части 
18 
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книги «Госифа Флавіа древности [удейскія» перевелъ кн. 
«О Маккявеяхъ, или о вдадычествВ аз (см. Са- 
муйловъ Г.ХҮП, 96). 

Быть можетъ, өтому же самому Петру) Сайенову 
привадлежатъ переводы сід. двухъ словарей. 

101. «Товарищъ, разумный и замысловатый, илди 
собравіе хорошихъ словъ, разумныхъ замысловъ, ско- 
рыхъ отвЪтовъ, учтивыхъ васмшеќъ, благородныхъ 
мавній и пріятвыхь прикяюченій знатныхъь мужей, 
древняго и нынъшняго ввка, съ прибувленіемъ нЪкото- 
рыхъ забавныхъ сказонъ; перевелъ съ французскаго 
|. Семевовъ, 2 ч. Сиб. 1764—8°. 2-е изд. въ З ч. 
М. 1787›. См. Сопиковъ ч. У, № 11800—1, стр. 25. 
У Прозорова объ этой книг% не упомянуто. 

102. «Словарь историчеёкЙ, содержащій въ себъ 
исторю патріарховъ, царей, императоровъ, королей и 
великихъ позководцевъ, ученыхъ ‘мужей, художниковъ, 
и проч. соч. г. Ладвоката, часть І, перев. съ Франц. 
Петръ Семеновъ; Спб. 1769. 8%. Ом. Сопиковъ ч. 
ІҮ, № 10402, стр. 391, Прозоровъ, отд ҮП, № 249, 
стр. 161 и Березинъ —– Ши ряевъ, «Доп. Мат». 1884. 
стр. 90. Оригиналъ второго словаря, вышедшій въ 1759 г. 
принадлежитъ Ладвокату (1.айуосаі 1709—1765), про- 
фессору въ Сорбонн%. | 


ГХХГ. бергьевъ АленсЪй. 
Брокгаузљъ, «Внцикл, словарь» ,т,' БУШ, стр. 654 
‚ Чрозоровъ, «Систем. указатель» , отд. е № 1607 
стр. 87. 
о ох росе. библ» ., ч.. ту, № 8567. 
стр. 174. ее 
И чиа Алевеъ. переродчикь 80-хъ хавь ху Ш 
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в., перевелъ съ французскаго · языка два сочиненія, изъ 
нӣхъ одао с2Ђд.: 

103. «Послъдованіе характеровъ НЕ 
и мыслей Пяскалевыхъ. Переведено въ подмосковной 
1782 года. Иждивеніемъ Н. Новикова и компани. Въ 
Москв%, въ университетской Типографія, у Н. Новико- 
ва. 1784 годи 12° стр. П нев. -- 404». 

`В. Алексвевъ (Теофрастъ, характеристики Сиб. 
1898, 2 е изд. стр. ХІ) предподагаетъ, что оригина- 
ломъ этого перевода елужило сочиненіе ВгіПоп", вы. 
шедшее въ 1697 г. 

Въ этомъ переводв лишь одао прим чае на 
стр. 167-ой, гдв объяснено слово квіетизжъ (ересь 
въ римской церкви). Содержан!е книги слвдующее: 1. О 
чезовзкв (стр. 1), 2—вврв (31), 3—міръ и людяхъ 
(54), 4 —уедивен!и (80), 5—Дворв и вельможахъ (97), 
6-—-достоинствв (1/7), 7—репутащи, или похвалв отъ 
всвхъ (147), 8 —модъ (160,, 9Э—женщинахъ (170) 10— 
умв и наукв (198), 11—творцахъ (211), 12— доброй и 
злой Фортун (241), 13—гордости и честозюби (266), 
14 —зависти (280), 15—сатирЪ (285), 16-—дурвыхъ за- 
бавникахъ и пересмвшникахъ (292), 17 —любви и друж- 
бъ (295), 18—0 мудрости и. блигоразуми (311), 19 — 
игрВ и картахъ (315), 20—тяжбахъ (320), 21. - благо. 
твореніяхъ, признавіи, веблагодариости (332), 22 — Въ 
пользу и противъ комедия (345), 23 —0о мысляхъ от- 
дъленныхъ (378). 

Другой переводъ этой книги упомянутъ ниже, см. 
Тейльсъ [ХХХ, 106. 


СХХП. Сидоровскій Іоаннъ Іоанновичъ 1748—1795. 


Бровга узъ, « Энцикл. словарь», т. „ҮШ, стр. 848. 
Црозоровъ, «Систем указатель», отд. П, № 961, 
*13 
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стр. 55; № 1033, стр. 58 и № 1082, стр. 61. 

Сопиковъ, «Опытъ росс. библ»... ч. Ш, № 6052, 
стр. 360; з. ІУ, № 8036, стр. Ш ич. Ү, М 11740, 
стр. 16 сд, 

Сидоровскій Іонннъ Іоанновичъ (1748-—1795\, свя 
щенникъ, законоучитель въ Смольномь монастырв, пе 
реводилъ вмвстъ с: М. Пахомовымъ Лукіана, Павапнія 
и Пдатона (см. Г, 67 – 69). Какъ члевъ РоссШевой 
Академ!и Сидоровскій принималъ участіе въ составае - 
ніи этимодогическнго ея словаря, сочинядъ учебники ао 
русскому языку и по закону Божію дін свътскихъ учеб 
выхъ заведенй. Свои переводныя (съ ранц. и и№м. 
наз) статьи Сидоровскій печатазъ въ «Новыхъ Ежеи. 
Сочиневіяхъ». ЗЕ г 


І.ХХЇЙГ. Синсвй Филиппь, 


Нагуевскій, «Вибліогр›., №: 88, стр. 6. 
Пекпрскій, «Ист. Имп. Акад. Н. т. І, стр. 715. 
'’ Сопиковъ; озии рос ои ‚ч. Ш, № 528г— 
2, стр. 291. 

Синскій Филиппъ, ученика академической гимназія, 
переводчикъ 70-хъ годовъ ХҮШ. в. Въ собравіи «Ко: 
медій -Терентіа» (см. Головинъ ХҮП, 29). Синскому 
принадлежитъ переводъ «Форм!она» .. 


І.ХХІҮ. Сичкаревъ Иванъ. 


Прозоров, «Систем. тете, отм. 0, № 1521, 
стр. 83. 

Рогожинъ, «Указатель къ ОЕ стр. 224 

Русскія книгит., І, 1415. 

Сопиковъ, ‹Опытъ росе. библ» ., ч. Ш, № 3717 — 
8, стр. 11, 
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СиЧкарёвъ Иванъ, ибреводчикь конца ХУНР Ь.. 
которому принадлежитъ изданіе перевода Езліана, вы: 
шедшее въ 1787 г. См. выше ЕВ В И. а 4. 


ІХХҮ. Соноловъ Петръ ·Ивановичъ аа 


Брокгаузъ «Энцика. ео т. х У 749, 

Прозоровъ, «Систем. Указатель», отд. П. № 438. 
стр. 30. 
’ Оопиков ъ,‹ Опытъ "рове, библ» К Ч, тү 7007, 
стр. 9. о ОССГ 

_ Сухомлиновъ, «Ист. росс. академіц».. | 

‹Әнц. слов. сор.»,.т. ІХ, ч. 2, стр. 517, · 

Соколовъ Петръ Ивановичъ родился въ МосивЪ въ 
1766 г., а..умеръ въ Соб. въ. 1836 г., учизса въ мо- 
сковской славяцо-греко-лат. академій, откуда въ 1788 г. 
быдъ переведенъ въ пкадемическую гимназію, въ 1784 г. 
получиль с̧тепень магистра академіи, съ 1796 г. ‘нлани- 
ченъ бызъ учителемъ русскаго яз. въ академической 
гимназій и оставалея въ этой доджности 18 лътъ; воз- 
же былъ членомъ гдавнаго правденя учизщцъ и уче- 
наго қоматета, редакторомъ «Журнали Департамента 
Нар. Просв» ;, двйствительный чдеиъ. (съ: 1793 г).и ве- 
‚оремввный секретарь академической гимна. (съ 1802 г). 
Сокозовъ 30 лътъ . завъдывалъ. академической типо- 
графіей, привималъ участіе въ составлевія русской грам- 
матики и аҝадемическаго словаря въ компани съ 480- 
имь школьнымъ товарищем и. нераазуҷаымъ сиутви- 
комъ и сотрудникомъ Дмитріемъ Михайховичемъ Сово. 
ловымъ (1786—1819); нёќоторые приписываютъ ему 
переводъ «Одиссей» (ем. выше Моисей ХЛГ, 56): Поз- 
же Соколовъ перевелъ ‹Превращенія Овидія съ лат. 
зз. прозою, съ затинскимъ подлинникомъ ч. І (3 квиги) 
Соб. 1808. 8°. 
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І.ҲХҮІ. Срезневсый Иванъ Евсфевичь 1770—1820. 


Брокгаузъ, «Энцикл словарь, т. [,ХІ, стр. 355. 

Рогожин ъ, < Указатель къ Сопикову», см. стр. 171. 

Сопиковъ, ‹Опытъ росс. библ»., ч. ІҮ, № 7003, 
стр. 9. 

Срезневскій В. И., Иванъ Евсћевичъ Срезнев- 
скій, «Журн. Мин. Нар. Просв». 1898, ч. 317, іюнь, 
отд. П, стр. 351—411. 


Срезвевскй Иванъ Евевевичъ, писатель (1770 – 
1820), отецъ Измаила Ивановича Срезневскаго, знаме. 
нитаго Филолога-злависта (1812-— 1880), учился въ мо- 
сковскомъ уневерситет%; обратизъ нн себя внимавіе стихо- 
творнымъ переводомъ Овидіевыхъ «Тгівіія», единствен- 
вымъ. полнымъ до появленія въ 1893 г. труда Фета. 
Ив. Е. Срезневскй былъ профессоромъ словесности 
древнихъ языковъ и россійскнго краснорвчія въ Яро- 
славскомъ Демидовскомъ училищ, потомъ прохессоромъ 
краснорвчія, поэвій и славянского языка въ Харьков- 
свомь университетв, тдъ получилъ степень доктора. Со 
трудвичалъ въ харьковскихъ журналахъ ‹ Украинскій В+. 
стнивъ» и «Харьковскій Демокритъ». Въ числв его 
стихотвореній есть переводныя изъ древнихъ писателей 
(Овидій, Горацій и др). Изъ оригиназьныхъ стихотво- 
реній Ив. Срезневскаго гзамчательна «Одя пчелиной 
маткв», гдв восивваётся Екатерина Ш. 


‚ 104. «Плачь Публія Овидіа Назона. Москва, въ 
Типографіи И. Зелевникова, 1795. 8% стр. 13-2 
вен. + 320 . 


На титульной страницъ помвщенъ эпиграфъ: 
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Тгівйбиав һіз еіесіѕ Райлат рюгабИ адепт, 
Мес Ропіі редат 91звтошаЪ И һатта, 
ОапіеІ Не! озтив 50). 
На обратной сторон% значится: печатано съ Укыз- 
наго дозволев!я». 

_ Этотъ переводъ посващенъ куратору Московскаго 
унив —а Мих, Матв, Хераскову (1733..-1807). Изъ 
стихотворнаго посвящена (стр. 5—6) узвяемъ, что пе. 
реводчикомъ означенной книги былъ Иванъ Срезневск В. 
Приводимъ это поучительное посващеніе почти полностію: 


«Се Слезы нъжнаго Назона! 
Которыхъ гордый Августь съ трона 
Привять—и слушать не хотвлъ;— 
Отвергъ-—оставилъ--и прегрВ1ъ! — 
Остазилъ —славнаго Поэта - 
Нещястну кончить жизнь край св®та; 
(Почто тогда пространный` свътъ 

Во дни Назоновой еульбивы 

Не могъ имвть —-ЕКАТЕРИНЫ? 
Сихъ слезъ не пролилъ бы Поэтъ!) 


Се слезы нъжнаго Назона! 

Отверженны безъ правъ закова, 
Херасковъ! льются предъ тобой! 

Прими хоть ты подь кровъ ихъ свой! -- 
Прими Назоновъ гласъ плачевный 

Не такъ, какъ приназъ Августъ гиъвный! 
Прими! —и томный вадохъ ао немъ 

Изъ груди нъжной испущая, 

Его вину ему прощая, 

Блудящу тънь утвши тъмъ! 


а а 


зе) рапіе] Нешзиз (1580—1655), звамепитый Лейденскіё 
профессоръ. | 
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‚ Конечно!-—тЪнь епо. съ Дувая — 
Отъ отранъ · небнесвыхт :отлетая,. . 
Направила. сюда: :позетъ. — 

‚ Оихъ. странъ блатевывй не найдетъ! 
Она —довозьно разумћетъ, 

‚ Вто нынъ Россами взадћетъ... 
И въ въкь отсель ве отлетитъ. — 
Колино. будетЪ её отрады, 

· Когда - прес4авный. Росеівды 
Творецъ — слезой ве почхить!—› 5. 


А : н. бз . .° 
Очень можеть быть, что Пушкинъ въ своихъ 
увзеченіяхъ Овидіемъ не мазо обязанъ этому переводу 
Срезневскаго и его восторженному посвящентю. 


За посвященемъ помвщено обращен. къ чита- 
телю (стр. 7', гав говоритса о цЪдли издьщя. имвюща- 
го въ виду удоваетварить потребностамъ учащагося 
юношества, и дань оданъ этой книги, На стр. 8—18 
помвщенъ стихотворный переводъ параллельно . съ те- 
кстомъ «Отроческаго наставлешя изъ М. Ант, Муре- 
та °!). Это наставленіе было переведено на руссв! яз. 
стихами еще до Срезневскаго В. Рубяномъ · и издано 
отдВзьной брошюрой въ боб. въ 1770 ". (см ГХҮІ). 
За «Наставяенемъ» ннпечатаны: «Панча Пубив Овидія 
Назона› 5 книгъ стихотворнаго ибревода паразтельно 
съ текстомъ. Переводу каждой элег!и`. предмествуетъ 
краткое изложене ея содержанія. Къ переводу’ призо- 
женъ ‹Кзючь къ Плачу Публія Овидія Назова изи до- 
вольнвӣй ой показатель. вс®хЪ еобственныхъ! аменъ и 
гзаввыхъ матер!» (стр. 256—890). . 

5') Миге Магс Ащете (1526 — 1585) взвЪстный француз 
св й филологъ. 
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Вевхь примъчавій въ переводъ ок. 30, и касают- 
ся ови глав. обр. миеолгоическихь объясневій. 

У Сопикова названная книга имфетъ иное заѓзавіе 
(см. ч. ІУ, № 7003, стр, 9), что ввело Нагӯевскаѓо 
въ заблужденіе и создало въ его библіографій' див кви- 
ги вмъсто одной (см. №№ 367 и 369, стр. 20. | 


|,ХХУП. буворовъ Прехоръ Игнатьевичъ--1815 г. 


г в, 


Бро кгауаъ, ‹Энцика. словарь» т. [ХИ ‚ отр. 899. 
 Нагуевскій, «Бизіогр». № 154 стр. 10. 
‚ Прозоровъ, «Систем. указатель», отд. 11, № 699, 
стр. 42. 

«Совр. Наба. Рова. Слов >, 1815 г. ч П. 

Сопиковъ, «Опыть роес. библ. 'ч. Ц; №. 3678, 
стр. '5, ч. У. № 12542, стр. 106. 

Оуворовъ Прохоръ Игнатьевичь, ученый, по окон- 
чины курса въ 1758. г. въ Тверской семинар. бызъ 
отправзенъ въ Оксоордскій университетъ, гдв сзушадъ 
курсы по древнимъ и новымъ яз. , математикв, филосо- 
фія, астрономіи, юриспруденція и богословію; въ 1775. г. 
волучилъ степень магистра; былъ инспекторомъ мор: 
ского кадетсваго корпуса, потомъ профессоромъ, мнте 
матнки въ. Московскомъ универсатетъ. Въ ·Хондовъ Су- 
воровъ издавалъ математическій журннлъ. Вифстъ съ 
Накитинымъ (см. выше ХІ,ҮІ,, 63). Суворовъ перевс- 
дидъ «стмхін Евклида» и составизъ учебнивъ тригоно: 
метрін; самостоятельно составилъ руководство къ практ 
тическому. изучению ангаійскусо языка, писалъ, слова 
ва торжественвые случай. Позже перевелъ [-ю ръчь 
Цицерона противъ Катилины (М. 1807). .Умеръ въ 1815 г. 
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1ХХУШ. Д. Т. 


Прозоровъ, «Сист. указат.» ‚ отд. П, № 1492, 
стр. 81. | | 
Сопивовъ, «Опытъ Росейск. библ.», ч. ПІ, 
№ 2118—9, стр. 13. о 

Неизввстно, чья фамилия скрывается подъ иниціа- 
лами Д. Т., переведшаго съ французскаго яз. баси 
Эзопа: | 

105. «Езоповы басни съ баснями лат. стихотвор- 
ца Филельфа съ новъйтаго франц перевода, познымъ 
описаніемъ жизьи Езоповой, рнасужденіпми нравствен. 
ными и историческими, пріобщеніемъ различныхъ бас- 
ней Габріевыхъ, Авіеновыхъ, повъстями Езоповыми и 
двумя сраженіями мышей съ кошками и лягушками, 
спабдъвнаго Безлегардомъ Пер. съ фр. Д. Т. М. 1792. 
8°, Съ фигурами. 2-е изд. М. 1810. 8%. 


І.ХХІХ. Тейльсъ Антонъ Антоновичъ. 


Брокгаузъ «Әнцикл словарь», т. 1.ХІҮ, 


стр. 776 В. Р, | | 
Прозоровъ, «Систем. указатель», отд. |. №1297, 
стр. 72 


Тейльсъ Антонъ Антоновичъ, переводчикъ ХУШ 
в.. сынъ доктор медицины, состоявшаго на русской 
служб съ 1714 г.; его предки были выходцы изъ Гол- 
зандіи. Тейльсъ писалъ ий переводилъ съ Франц. и вм. 
аз. въ концв ХҮШ и вачааъ ХІХ в. Между прочимъ, 
перевелъ игъ Делиля 5*) оду Сафо: ‹къ Подругъ» («Ли- 
цей» 1806 г. І, кн. 2, стр. 14); писалъ стихотворенія 
и эпитафіи въ журназахъ: ‹Ипокрева› и «Новости» 


-- - - 4 


53) рее (1738 — 1818) зааменитый фравцувскій поэтъ. 
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106. «Подражаніе Өеофрастовыхъ харяктеровъ и 
Паскалевыхъ мыслей. Перевелъ съ Французскаго языка 
Антонъ Тейльсъ. Печатано въ универсатетской Типогра- 
фи 1779 года. 8, стр. 178. 2-я ч. 8°, стр 84. «Пер 
выя пять главъ этого сочиневія были помЪщены сна: 
чала въ журнал: ‹Утренвій Овътъ», 1779 г. ч. ҮІ. 


Эта р®дкая квига не указава вашими библіограта 
ми, потому ея н®тъ и въ указатель Прозорова. Кви- 
га состойтъ изъ двухъ частей, при чемъ 1-я часть не 
означена, П я озвачена (печатана тамъ же). Оодержа 
ше. Рой части: . о | хз 

Мазнв!я Паскаля. Глава [. О челов кз (стр. 1-— 21). 
Глава 2. О вър%Ъ (21—35). Гаава 3..О свътъ (36—53). 
Глава 4. О уединеніи (53—64). Глава 5. О придвориой 
жизни. и большихъ господахъ (64—83). Глава 6. Раз. 
сужденія на нвкоторыя выбранныя м8ста изъ Тацита 
(88—102), Глава 7. О достоинстаъ (102—114). Гавва 
8. О славъ (115—123). .Глава 9. О модъ (124—130). 
Гаавя 10. О женщивахъ (180-—149). Глава 11. О разумъ 
и ваукъ (149—157). Глава 12. О авторахъ (158—178). 

Содержаніе 2-ой части: Глава 13. О щастіи и 
нещастм (стр. 1—16). Глава 14. О гордости и често- 
зюбіи (16—25), Глава 15. О зависти (25—28). Глава 
16. О сатир% и попошеніи (29—33). Глава 17..Ху 
дые насмъшнияи (33--36). Глава 18. Любовь и друж. 
ба. (36—45). Глава 19. О благоразуміи (45—47). Гза- 
ва 20. О игр (47—-50). Глава 21. О тяжбъ (50— 
58). Глава 22. Баагодвяне, благодарность и неблаго- 
дарность (59—67). Глава 23. Особливыя мыфния (67 — 84) 

Прим%чанія есть только въ І ой части, ихъ всего 
би касаются ови древностей, миөодогіи, философии. 
этимологическихъ объясненій и изложенія личныхъ взгля. 
довъ, Переводчикъ вовсе не былъ знакомъ съ древним 


Г‘ 
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мірбмъ,: какъ это’ ВИДНО изъ вђекозькихљ иЂстъ текста, 
ннер. ‘настр: 147 въ прим. читіемъ: « Весталь, иги 
женщина ооа а къ службь Воговъ». 


ХХХ. Тепловъ Василій. 
А а | ве ЕИ в: 
“Пеҝварскій, «Ист: Имп; Авад. Њ. т Т, стр. 54 
и 651; т. П, стр. 395 ел. 
11 Прогоровљ, «Систем. указитель»,; отд. 11, №893 
сэр. 58. о 
Сопиковъ, «Опытъ росе. биба». Ч ІУ, № 8396, 
стр. 165 То р А. г 
° Тепловъ 'Внсимй. студентъ академической гимаа - 
зт, пземянйикъ, Григ. Никол. Теплова, ядьюикта и 
ассвсора кянцеляр!и ‹ Академіи, изввотенъ, какъ пере- 
водчикъ „Похожденій Жилбжазь де Снитиазавы“, ра- 
боталъ нидъ составленіемъ русскаго словаря и. завя 
малёя переводами для Об Въдомостей» , переводиіъ во 
второй позовипъ ХҮШ в. съ фравцузскаго и нъмец- 
каго я33.; перевелъ, между: прозни», а а 
Ксенофонта подъ заглавіеиъ: | 
107. ‹«Повъеть о `мзадшемъ Кирв и о вогвратвомъ 
поход десяти. тысячъ Грековъ, переведенная съ орав- 
цузскаго Васильемъ Тепловымъ. Печатана въ Санктпе- 
тербургв при Имдераторской Акацеми Наукъ 1762 го- 
да.‘ 8* ‘стр. 192 (съ А4 | 


ХХХІ. Тинновъ мненсандръ 


Нагуевскій, «‹Бябліогр». № 364, стр. 20. 
Сопиковъ. ~ ‹Опыть росе. библ. ч. ТУ, "= 6999. 
ётр. 9. 


"Гивковъ Александръ, мна ий полови- 
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ны ХУШ в., переводиль съ ОИЕ яз. изъ Пе- 
трарки и Овидія, . | г 2 

108. «Елегіи Ц. Ов.. Насона, пер. съ ‘хравцуз. 
Алексавдръ Тинковъ, Опб.. 1778..8°,. 

У Сопикова годъ выхода книги показанъ невърно 
(1678 вм. 1778), и фамилія значится,Тинкавъ, в не Тив- 
ковъ, вакъ у Рогожива (Указатель въ Сопикову; стр. 173'. 
Соко товъ, переводчикъ труда Шаффа и Горрманаз «Очеркь 
истори римской литературы», умначиваеть объ этомъ 
переводв элеги Овидія (ер. стр. 112). | 


ГхххИ Туманскій Өедоръ Осиповичъ +1805 г. 


Брокгаугъ, «Энцикл. словарь» т. 1, ХҮП, стр: 59 3%. 

Прозоровъ, «Систем. Е отд. Н, №1037, 
стр. 59. 

Сопижовъ, оне роёс. к. >, Ч. Н, уз. 
стр. 59; ч. ІҮ, № 8041; стр. 112. Сс. 

 Туманскій Өедоръ о. писатель и пере- 
водчикъ конца ХҮШ в., корреспондевтъ Академи На: 
укъ и дъЙствительный члевъ роєсійской академіи, былъ 
пенгоромъ инострьнныхъ ннигъ при Рижской таможаё; 
издавалъ журнылы: «Зеркало: Св®та» (1786-7 тг.), «Ль-: 
карство отъ скуки и заботъ› (1786-7) и «Россійскій 
Мигазиаъ» (1792-4); птисндъ историческія и географи- 
ческія. сочиаенія, занимался переводами. У меръ въ 1805 г. 

109. «О бзагонравін, · творевіе Діонисія Катона: 
перевелъ Өедоръ .Тумавскй, Сиб. 1791. 8°.. 

110. «Налефата’ гречесинго писателя о’ нев®роят- 
ныхъ спазышахъ. Нреложиль я прииъаавіями своими 
изъяснилъ а и: с. ЕЕ. 


- –-- 55 5 5 дасл і. 





—- 


‚ 93) ЗаВеъ ошибочно называется Өеҷҳоръ Васалье- 
вя ъ (вм, Оскиович»). Тумвискіёй, | 
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иждивевіемъ 1. К. Шнора, 1791 года. 8% стр. 12 
нен. 131-21 нен. (важнъйшія опечатки)». ` Рец. см. 
въ «Моск. журналВ»› ч. У (1792) сгр. 277 «О сужденіи 
книг» Ө. Т. и стр. 137. и 379 ет. В.. (0. 


Книга посвящена сенатору гр. Александру Сергве- 
вичу Отроганову (1733 — 1811). За посвященіемъ 
(стр. 1—4) идетъ «Предъувздомлен!е» (стр. 5—8), въ 
которомъ говорится, между прочимъ, слвдующее: «чтобы 
разумВть совершенно древвяго стихотворца, недовольно 
его читать, нужно изсаЪцовать его мысли, разбирать 
намврен!е, разсматривать прилВжно картины и вни. 
кать глубоко во смыслъ иносказавій. Въ тавомъ токмо 
случаВ понятіе онаго будетъ соверщшенво, и подраженіе 
Россійсвому стахотворцу удачно счастливыя покушенія 
Г. Петрова и Кострова въ преложени Гомиро 
вой Иліады и Виргих!евой Энеяды а видвлъ 
уже въ рукахъ у многихъ, но къ сожазћнію примЪ- 
тилъ, что лучшую сихъ превозходвыхъ стихотворцевъ 
картиву чигаютъ равводушчо, не зная овой источникъ 
И останавливаются со удивленіемъ токмо при ивстахъ 
легкихъ и понятно ихъ соразмВрныхъ. Еще съ боль- 
шимъ сожалћъніемъ внималъ я многоразличному сужде- 
нію о сихъ первовачнльныхъ переводахъ; едва зваю- 
щіе опредћзепіе ученаго человъка, во въ числВ тако- 
выхъ, или по счастливому соитію обстоятельствъ, или 
по пристрастію къ нимь привержевныхъ, слывутціе, въ 
бесВдъ, всего мемыпе о понятійи наукъ старающейся, 
сидятса имъЪть годосъ судьи. Другіе же и того меньше 
изи ничего везнающів, но ко мнимому ученому, и са 
мы ве вВдна по чему, почтеніемъ занятые разивувъ 
рты слушаютъ кривое суждеше и предъ невъждами то 
же болтаютъ чтобы судить ученаго; надобно ‘быть са- 
мому учену; чтобы судить переводчика стихотворца, на- 
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добво имЪть .предъ тлазами годаннникъ и съ онымъ 
преложан!е сравяивать; но ‘изъ сихъ бЪдныхъ судей 
ни Гомера, ни Варгилія ви одинъ не. токмо разумъть, 
но ниже читать не въ силахъ. Чтобы разуиъть, по: 
длинвикЪ или переводъ надобно знать древнюю исторію, 
миеолог!ю и сказки... Древнвйонй сихы скязокъ толко- 
внтель есть Палефатъ, которнга сочимене я почтен- 
нВйшей публикВв въ семь переводв предсгавить честь 
имвю Благосклонное ея привате будетъ дія меня обод- 
реніемъ сообщить и прочихъ древности знаменитыхъ 
творцевъ. Уже сія небольтая книжица подаеть много 
средствъ къ лучшему рнзумънію Гомира и Виргиния. 
Я сказһвія Палефата изъясниль примВчан!ями, чтобы 
читатель лучшее могъ имЪть поватіе; и я мыслю, что 
превнихъ такъ, а не инако переводить должно. Правда, 
что переводы безъ примъчавій легки, но за то они и 
полезны маао». | | | 

ДалВе ва стр. 9—10 поиъщены бвъдћніп о четы- 
рехъ писатедяхъ, носившихъ имя Пахефата — «Игвъстіе 
о ПалефатЪ, сея книги сочивителћ и зарочихъ трехъ». 

На стр. 11—12 нев. помфщено огливзеве содер- 
жанія отаВльныхъ гливЪ. Нн стр. 119—131 помвщено 
‹«Прибавленіе», гд® читаемъ: «Я считаю себя обязян- 
нымъ модвить. слово о правописанія греческихъ пмень 
и о смысзЪ подаиввина; а ддя сего. повливу тановый 
отчетъ привәдлежитъ ко. звающемъ · языкъ .Греческій, 
огравичусь я. весьма кратко. По недостатку въ письме. 
нопечатнВ . гречесвихъ буквъ, пишу Россійскями». 

Въ этомъ прибввленія объяснено и диказано вапи. 
сане свыше 100 греч. имевъ —это своего рода ученый 
трактатъ; интересны написан!я сдовъ, шарр. къ стр. 5: 
Та —липа— тон—орон (сос%дственныз горы), та гипо. 
зига (домапній свотъ); къ, стр. 12:. анеропофагосъ (че- 
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_ овФкоящець); юы : оер. 11:4: то: перивовэон' (шорфира). 
бзовом%ъ; : трудъ Вуменскаго — узензйаий. переводъ ‘не 
только для ‘своего’ времени, но шогъ бы составить укри- 
пуеніе! и въ ниши дай; вевхъ ирим на нъ этой, по 
обботвевнымъ словамъ’ переводчика; :небовьшой жеижи . 
пъ» свыше: 200; м ·квсаются ойи га, обр. миөологіи, 
литернеуры, ' әтииологическихъ. объйсиеиій, . геограеіи; 
ивкоторын: варим Чая носятъ субъективный харавтеръ, 
многія | Занлючають: въ себв' ссылєя на труды авоадио- 
енропёйскихь ученыхъ. Тумааскій охотно цитируетъ и 
русоже' переводы ›Петровн: (Эневда), Кострова .(Ша!нда) 
и’вбизн®етнаго’ жереводчияа ’Аполдодерв · (см. ХІХ, 31 
п ЛУ), ‘обышается: ша Ломонесова ‘и Сушарокова срав- 
винаеть обывни :древняхь ‘временъ съ вовремеяными 
(ыатр. ‘прим. 3 ва стр. 68), явиоторыя замфчавія пе 
реводчикя носять ‘критический а даже: ировическій ха- 
рактеръ, наор. ня стр. 53 читаемъ: ‹Говоритъ о семъ 
Втргилі:й въ Г еоргакъ вы; 3; ср. 266. .Россійскій 
еего:. сфниненя, . кеиавъетный; : переводчику, ОА 
хоть ‚не 'задчо.. да екладно:. ст. 413 — пн со. 
а больше вевхъ .мобыль дія плоду склон- 
аа о Ва. р чк р) НОСТЬ, 
‘ами Веяерк 'имъ стремленье то вложидша, : · 
Каъ: члены 'Главновы 07а Момя’ кобылы, 1: 
Своими ‘челюстьми ‘на части :рнегерзили. 
`Иытереены’! ‘взкоторья объясневія «вереводчика: 
наир. на стр. 81, ‘прим. 3: въ слову «Вакхатаиииь —. 
‹«Женшщимы схужацня: Вакху,:: текжо’ и. жрицы. сего Во- 
га. Гипвевй ена :ихъ должность быан евявствовать безг - 
прерынне, н какъ: онъ: быши `` всегда ' пвячы, то и’ не- 
удивительно, 'что ббсились и ко: всяким безчинствамт 
бызи: спосебаыэ. обор, 
-' Њатетрг 86, орим.':2 къ: вдову корм ть (аәдань) 
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‹кормъ давать говорили древе новгородцы въ 
своихъ грамматахъ къ Тверскимъ внязьямъ, изображая 
тъмъ дань, изи подать. Въ греческомъ дасм ос точно 
сіе древнее русское слово выражаетъ». 


.ХХХПІ. Й. Ф. и В. И. 


Бурцевъ, «Описаніе», т. 11, № 35%. стр. 349. 

Геинади, «Справ. словарь», т. П, стр 263. 

Нағуевскій, «Виблогр». № 584, стр. 32. 

Прозоровъ, «Систем. указатель», отд. П, № 
1216, стр. 67. 2 

Рогожинъ, «Указатель къ Сопикову» стр. 243. 

Сопиковъ, «Опытъ росс. библ. », ч. Ш, № 6055, 
стр. 361. | | 

И. Ф. я В. И., студенты моск. дух. академіи, пе- 
роводчики труда: 111. «Лучи мудрости, изи нравоучи- 
тельных и полеэнЪйшія разсужденія Сенеки и Плутнр- 
хн, ‘и прочихь славнВйшяхь въ древности мужей, изы- 
скивнющя истинный путь къ добродћтели и блаженной 
жизни, исполненные различными и самонужнАйшимя 
къ тому примврами. Переводъ съ Датинскиго. Часть 
первая, содержащня три книги. Иждивеніемъ универси- 
тетскаго переплетчяка Н. Водобьянова. Въ Москвъ ў 
содержателя типография у Ф. Гиппіуєа, 1795 Года. 
8° стр. 12 нен. + 208›. Часть вторня. Тамъ же, но 
съ нъсколько иЗмввеввымъ тӣтулоиъ, на которомъ вм. 
‹изыскивающ!я истизный путь къ добродвтели и :бда- 
жевной жизни» читаемъ: «руководствующия къ добро- 
дътели, къ блаженной и счастливой жизни». 8° стр. 6 
нен. +294». 

Изъ посвящения Прокофію Акинеевичу Демидову 


узнаемъ, что переводчиками этого сочинешя были 
14 
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е 


«Моск. Ав. Богословіи студевты И. Ф. и В. И›, съ 
ЭТИмЪ ‹первымъ учености плодомъ» выступившіе на 
лигературное поприще. . 

У Генвади, Насуевскаго, Прозоровя, и Рогожина 
ивиціалы составителей поименовяннаго труда названы 
невврно: И. Ф. и С. С. ви. И Ф. и В. И.; у Сопико 
ва невърво обозваченъ годъ изданія книги’ 1786 вм. 
1/85, у Бурцева —самое описаніе книги невћрно. 


Книга имфеть отношеніе къ миетикВ и напечата- 
на безъ указнаго дозволеня. За посвященіем'ь «благо- 
творительной особЪ» (стр. 3—8) помвщено ‹ Предисао- 
віе къ благосклонному читателю» —оно кратко, но на: 
зидятельно: «‹ Иввћстно, что всякъ по большей части или 
вужнаго, вди полезнаго, либо увесилительваго желаетъ 
обрћсти въ книгахъ, здвсь бегпристрастно сензать, все 
обрести можно, Не заключаемъ же изъ сего, что сія 
книга превосходитъ прочія, но и ве льзя сказать притомъ, 
чтобъ она непослужиза къ пользВ общества, и не бы: 
да. отмфнна отъ другихъ. Ибо она составлена изъ мно- 
гихъ преученыхъ мужей, в особливо Сенеки и Плутар- 
ха, игъ которыхь первый былъ Римскаго государя 
учитель, второй свътильвикомъ Грещи. 

Благоскзонвый читатель! ежели ты юноша, то на- 
учись у сихъ двухъ мужей бзагорагумныхъ, которые 
ве мевьше нужны, какъ и проче дътскіе учители, еже 
зи жегравенъ имъ въ просвћщеніи и благоразуміи, то 
удостой съ ними, такъ какъ съ живыми побесЪдовать», 
Такимъ образомъ переводчики смотръли на свой трудъ, 
какъ на сокровищницу мудрости: по ихь миънію, это 
произведене отличное отъ другихъ, должно оказать су- 
щественную услугу обществу: научить юношей мудрости 
и доставить насзажденіе просвъщеннымъ и благорааум- 
нынъ, 
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Посав предисловія помвщено ‘Весьма’ подробное 
оглавлеше (с?р. 11-—12), которое днетъ читателю ясвое 
представлевіе о содержаніи этого поучительнаго сочи- 
нен1я, —настоящей энциклопеди философскихъ зианій: 
Къ сожалвн!ю, переводчики нигдВ не называютъ ори 
гинала, съ котораго оня сдЪлали свой переводъ. При: 
мъчанія заключаютъ лишь однв · сноски на писателей, 
гл. обр. на Сенеку и Плутарха. Самыя сноски по боль- 
тей части глухія, содержащія одно лишь названіе 
автора или указане на его сочяненіе безъ означен!я 
ооредћленной главы или стиха; всВ сноски несем ОК. 
50 находятся лишь въ 1 ой части. 

Все сочиненіе раздълено на шесть книгъ, —по три 
въ важдой части. 5 


І.ХХХІҮ. Флоринсній Косма. 


Нагуевскій, «Библіоср». № 88, стр. 6. 

Пекарскій, ‹Ист. Имп. Акад. Н», т. І, стр. 715. 

Сопиковъ, «Опытъ росс. библ», ч. Ш, № 5281 — 
2, стр. 291. | 

Флоринский Косма, ученикъ академической гпмаа- 
зіи, писатель 70-хь годовъ ХҮШ в., переводилъ съ 
Фринцузскаго и лативскаго язз. Въ собранін «Комедй 
Терент!я» (см. Головивъ ХҮІ, 29) Флоривскому ори- 
надлежитъ переводъ комеди: ‹ Аделфы или Братья». 


І.ХХХҮ. Фрязиновскій Александръ. 


Прогоровъ, «Систем. указатель», отд. 11, № 275, 
стр. 20; и № 815, стр. 48. 

Сопиковъ, «Опытъ росс. библ.» , ч. Ш, № 4655. 
стр. 200; ч. ІҮ, № 10859, стр. 449. 


рос, переводчивъ второй половивы ХУШ в в., 
14* 
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переведъ съ латинсваго языка одно Философское сочи- 
нее, съ гренедкаго — Гезода и одву ръчь Исократн 
и сь фраццуаскаго яз. изъ Вольтера; пусалъ еристолы 
въ стихотворной форм%. 

112. «Слово похвадьное Елен%Ъ, за которую Гре- 
камя раззорена Троя. Соч. Исократа пер. Адексавдра 
Фрязиновскаго. Соб. 1718». 

113. ‹Исчюода Аскрейскаго творенія, съ Гречесва- 
го на Россійскій язықъ предоженныз Александромъ 
Фрззиновскямъ. Въ Санктпетербургв при Императорской 
Акндеми наукъ 1779 года. 8° стр. ХХ-+-86». 

Въ вачал%, на стр, Ш—ХУТ помвщева «Жизнь 
Исіода. Изь П разговора Дима Гиралда °') содержа 
щнго повъсть о стихотворцахъ». затъмъ имъемъ «Ис!о 
дя Аскрейскаго дла и дни. Содержнніе (стр. ХҮП ~ 
ХХ); текстъь шеревода ннрғги Г (сер. 1—14), кн П 
(стр. 15—28). Дязве помвщено «Исода Аскрейскаго 
дни. Содержнвіе» (стр. 29), текстъ перевода (стр. 30-- 
32), «Исіода Аскрейскнго Щитъ Иракшевъ. Содержа- 
ніе» (стр. 33). текстъ перевода (стр. 34—50). ‹«Исіода 
Аскрейскаго рожденіе боговъ» (стр. 51—86). 

Въ’ ‹жизви Исіодовой» пространно говорится на 
обнованій источниковъ «0 современности Исіода съ Оми- 
ромъ 5%) (стр. Ш ҮГ, о ювости Исіода (стр. У1— УЦ), 
Эпизсодъ о свойствахъ лавроваго дерева (стр. ҮП ҮШ) $), 

54) ака По Стебого (1479—1552), итальявскій 
археологъ ё впоэтЪ. 

8%) Старый споръ, который равбираетъ уже бе!. Ш, 11. 

%) Такъ какъ, по предавію, музы Гез1од8 полрбила п 
дали СЪЪСТЬ ему лавръ, а ‹лавроядець» у древнахъ 
тоже, что прорацатель, ‹йбо Лавръ есть опредввщатезя самволъ 
нів зпакъ›, почему я самое лавровое дерево хревн!е навы- 
зи сярерочеескамъ древомъ» См. стр. УП. 
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Дднзънъйшее повВствованіе о жизни Истоди И ёѓо сйерти 
(стр. Х—ХИ), о сочиненіяхъ Исіода (стр.—ХН-—ХУ), 
о хулителяхь Исіода (стр. ХҮ-:ХҮЈ), такъ какъ 
‹Йсіодъ ваигь хотя превосходваго и вочти бозжестввв- 
наго быль разума, одняко жь сказываютьЬ, что За веъмъ 
твиъ имЪлъ свойхъ поносите4ей› , говорить пёревод-. 
чикъ въ закзючвбёніи ‹Житія Исіодова». е" 

Переҝодъ для своего времени очень хорош"; языкъ 
его изобилуетъ славянизмёми (тако рекшӣ—етр. 3, 38, 
45..., реклъ, вяще—стр. 70, 74). 

Нриводимъ образцы перёвода (стр. 72): «Кто’ бра 
ви убВгая, и маоготрудныхъ даъ женскихЪ, пояти 
жены не хощетъ, н до тяжкія достигнетъ стяроеги, и 
будучв лишейъ въ драхлоетӣ своей сотръяній, аще ве 
безъ богатства живетъ; то по смерти его имн№ между 
собой д®лятъ дал ніе родственники» (изъ «бдеогойй7) 
(или стр. 58 0’ рожденіи Афродиты): «Сію изв аЪны 
рождениую и блигбоуВнчанвую ‘богяню и боги и люди 
назвали Афроди?бю по тому; что она въ пънъ морской 
воспитана, Ќиөирейскою для того, Что сперва приета - 
ла къ Киеарамъ, Кипророжденною по той притчинв, что 
родизась въ окруженномь’ водами Кипр; и любящею 
студныя уды, повеже изъ нихъ произошда», 


.ХХХҮІ., Хвестовъ Александръ Семеновичъ 
1753 -- 1820. | 


Вастеіз (ег, «Киѕв. В]. ›» Ц, р. 437. 
Врокгзувъ, «Энцикл. словарь», т, ЬХХШ, 
стр. 141 В. Р—въ. 
Нагуевск!й, «Бибмогр.› № 88, стр, 6. 
Пекарскій, «Ист. Ими. Акад. Н.» т. Г, стр. 715. 
«Русекій біограф. слюварь» Спб. 1901. 
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Сопиковъ, ‹Опытъ росс. библ; ч. Ш, № 5281 — 
2, стр. 291. 

Хвостовъ Алексавдръ Семеновиҷъ (1753 — 1820), 
двоюродный братъ гр. Д. И. Хвостова — писателя (1757— 
1835), стихотворецъ и переводчикъ. По окончаніи ака- 
демической гимнагіи служилъ въ сенатћ, въ 1779 г., 
участвуя во 2-ой турецкой войн%, отличился ори взатія 
Измаиза (1790 г.). Въ 1793 —94 г. г. Хвостовъ состоялъ 
поввревнымъ въ дВлахҳъ въ КовстантинополВ. Павезъ 
І исключилъ его изъ службы «за неприбытіе къ полку» , 
и только Александръ 1, произведя его въ тайные со- 
вЪтники , назначилъ начальником государствениего заем- 
наго Банка. Хвостовъ началь печатать свои переводы 
съ 1770 г.; овъ переводияъ много съ Французскаго 
языка и оисалъ оды. Въ 1793 г. быль избрайъ въ 
члены россійсвой академія, въ 1811 г. при учреждении 
‹Бесзды любителей россійскаго слова» Хвостовъ былъ 
сдћланъ предс®дателемъ третьяго ез разряда. Въ соб 
рави ‹комедій Терента» Хвостову принадлежитъ пе- 
реводъ комеди: ‹Андрјавка› (см. Головинъ ХҮП. 29). 


1ХХХУП. Шишкинъ Ивань Васильевичъ 1722 — 1770. 


Брокгаузъ, «Эвцикл. словарь», т. ХХҮШ, 
стр. 608. 

Н агувскій, ‹Библідгр». № 146, стр. 9. 

Новиковъ, «Словарь» стр. 246 сл. 

Пекарскій, «Ист. Ими. Акад. Н.›, т. П, 
стр. 156 сл.. 485 сз. 

Ооп вов, И библ». ч. У, № 12538 — 
9, стр. 105. 

Шишкивъ Иванъ Васильевичъ (1729-1770), Ка- 
читанъ подевыхъ полковъ, писатель собствевво Ези- 
саветинской эпохи, сочивилъ много оригинальныхъ сти 
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хотвореній я занимался также переводами съ новыхъ 
пностранныхъ языковъ. Объ` изданійи его произведеній ' 
заботился И. И. Шуваловъ (1727—1797). · 

114. ‹Репзбез Пе СОісегоп ігайоіќев роцг вегуіг А 
Геаисайоп де ]а јеппеззе (!!) раг Мг. РАЪОЪЄ 4’ОПуее.. 

Мнвн!я Цицерововы изъ рагныхъ ёго сочиневій 
собравныя для наставленіл ювошества Аббатомъ Оли- ' 
ветомъ. Вторымъ тисневіемъ при Императорской Ака: 
демін Наукъ 1767 года. 8° стр. 2852 нен, (оглавленіе) . 

1 е издаше этой книги, вышедшее въ 1752. г. бы 
до вапечатано только на русскомъ языкВ, 2-е изданіе 
вапечатаво съ двумя текстами -—-фраяцузскимъ и рус- 
скимъ --параяхельно. У Нагуевскаго не указано. 1-е из- 
давіе. Интересна истор!я. печатания этой книги: По’ 
представлени Шишкияымъ своего перевода въ Акаде. 
мію, канцелярія послъдней въ 1750 г. поручила Е 
діаковскому разсмотр%ъть этотъ трудъ. | 

Тредіаков^кій призвазъ переводъ олохимъ, поче. 
му Ломоносовъ додженъ бызъ прюетановить уже нача- 
тое печатавіе книги, и лишь по сличени съ латинским 
текстомъ и исправлевіи перевода, было приступлево къ. 
продолженію печатав!я. Книга вышла въ 1752 г., на 
заглавномъ ея зистВ обозначено, что переводъ испра: 
вленъ ‹оротивъ подлинника латинскаго». 

Содержаніе книги сдБдующее: | О законъ (стр. 2— 
20), П О человзк (стр. 20—44), ШО совзсти (стр. 44—. 
54), ІУ О страстяхъ (стр. 54—69), У О премудрости 
(стр. 70— 87), УГО честности (стр. 87—108), ҮП О 
краснор%ъчія (стр. 108 — 128), ҮШ О дружествъ (стр. 128— 
167). ІХ О старости (стр. 168—187), Х О смерти 
(стр. 188—199), ХІ Свовидъніе Оциціоново (стр. 200— 
233). ХІІ Развыя мнънія (стр. 284—285). 

Французскій оригивалъ (переводъ съ датинскаго . 
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Озивета 57) призоженъ, очевидно, съ дидактическою 
цЪлью — содъйствовать бозве дегкому усвоенію француз. 
сваго языки въ ту пору увлеченшя всъмъ оравцузскимъ 53) 
Одиветъ сдълалъ выборъь гд. обр. изъ Филосоескихъ 
сочинеңій Цицерона; переводу, Оливета сдъдннъ съ про: 
пусками, напр. гл. ҮШ ‹О дружествъ»› представанетъ 
собою переводъ «Че ашісійа» гл. 6 — 9, 13, 15—17, 21—25, 

Въ книгъ нётъ ни введенія, ви указатезя. При. 
мЪчаній всего ок. 80, и касаются они преимуществен- 
но мсторіи, литературы, Философы, миөологів, геогра: 
Фін, древностей и. астрономи. 

Стихотворныя цитаты переводчикъ передаетъ сти- 
хама же, очень недурными дле своего времеви, наар. 
Ног. өр. І, 1, 28—29 (стр. 71), І, 6, 1—2 (етр. 75), 
Тег Баһ. у.у. 252—253 (стр. 167), Ешо. Аһ. у. у. 
481-482 (стр. 187), у. 389 (стр. 273), Нотег. Одузз. 
ХІІ, у.у. 188—190 (стр. 77) 


Все ото виъстъ взятое свихфтельствуетъ о томъ, 
что переводчикъ обладалъ поотическимъ даромъ и хо- 
решо владваъ стяхомъ (ср. стр. 11, 63, 73). Между 
словами попадается мвого новыхъ и ивостраваыхь, напр. : 
генералъ отъ · конницы (стр. 139), король (стр. 139), 
лнщене (сотр. 203`, мирозр®н!е (стр. 215), елывнатель 
(стр. 207), согзасникъ · (стр. 137), тяжелива (стр. 13), 
Әдиппъ Колонва, или Эдипаъ на пригоркв (стр. 175). 
Орөографія не вездъ выдержана: такъ, въ одномъ мвотв 

51) ОПуеф Ріегге Јоѕерһ 4’ (1682—1768). 

$) Ср. напр. ‘сообщен!е о Полъновћ (см. ІҮ), кото- 
рому во время его пребывавія за границей велЪно было 
учиться главным обр. фревцугсному: языку, дла чего, жв- 
вя въ СтрасбурР®, Полфновь вавязь себь фраицузскаго 
«Шорахмейстера» (см. «Русск. Архивъ 1865, стр. 458). 
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переводчикъ пишеть Сципіонъ, а строчкой ниже 
Скипіонъ (см. стр. 81, ср. стр. 177). 

Шиашкинъ тавже до иЪкоторой стерени ознакомил 
русскую публику съ Поліэномъ, переведя слъд, сочивеніе: 

115. «Де за хе. Происки и хитрости воинскіе, 
выписавные изъ истор греческихъ, лативскихъ и 
Ффранцузскихъ, какъ древнихъ, такъ и новыхъ, въ об 
разецъ и пользу всякаго чиыа военнымъ зюдямъ. Пер. 
съ Фр. И. Шишкивъ Соб. 1759. 12%». 

Прозоровъ, «Систем. указатель, отд. Н, № 
1271, стр. 70. 

Сопвковъ, «Опытъ росс. библ.», ч. ІҮ, № 
9082, стр. 228. 


ХХХҮШ. дминь Никелай Өедөровичъ--1814: г. 


Прозоровъ, «Систем. указатель», отд. 1, № 60, 
стр. 10. 
Сопиковъ, «Опыть росе. бибз.›, ч. ІҮ, № 8448, 
стр. 161. | 

Эмивъ Николай Федоровичь, писатель послВдвихъ 
двухль десатилЪтій ХҮШ .в., сочинять повъети в писялъ 
стихи и комедіи; умеръ въ 1814. 

116. «‹Подражниіе древыимъ; соч. Н. Әмина 
Спб. 1795 г. Названнре сочяненір содержитъ стихотво 
ревіа въ евободномъ переводљ и переложения съ Фран. 
цузскаго изъ Анакреона, Сафо, Өеокрита, Бюва, Мос- 
ха, Катума и Горація. 


.ХХХІХ. Өедоровъ Василій. 


П розоровъ, «Систем. указатель», отд. 11, № 
1493, стр. 81 сл. 

Сопиковъ, «Опытъ роес. библ. ч. П, № 2120, 
стр. 43. 
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Өедоровъ Василій, писатель поелвдняго десятилћ- 
тя ХУШ в. и первыхъ годовъ ХІХ., сочиннаъ драмы 
и’ писазъ стихотворенія на торжественные случаи; пе- 
реводилъ съ французскаго языка басни Эзопа: | 

117. «Эзоповы басни, съ нравоученіямн въ сти 
хахъ, и съ оривосокупленіемъ ко всякой бнсн® фигуръ. 
Новый переводъ съ Фринцузскаго Василья Өедорова. 
2 ‘части, на русскомъ и Французскомь языкахъ. Мо 
сква 1796. 80». 

_ У бопикова годъ выхода книги обозначень оши 
бозар 1896 вм. 1796. 


Переводы безъ уназанія именъ переводчиковъ. °°) 


118. «Нравоучительныя правила Марва Катова мужа 
въ добродвтеляхъ славнаго; перев. съ лат, Спб. 1773. 8°. 

Нагуевскій, ‹«Библіогр». № 100, стр. 7. 

Сопиковъ, ч. ІҮ, № 8820, стр. 199. 

119. «Шесть писателей истори о Августахъ часть 1. 
Въ Санктоетербургв при Императорской Акядем!и наукъ 
1775 года. 8° стр 475. Часть И. Тамъ же 8° стр. 379». 

Березивъ-Ширяевъ, Посл две мат. для библ. 
Спб. 1884, стр. 80. 

Нагуевекій, «Бябаюгр». № 670, стр. 38. 

· Сопиковъ, ч. Ш, № 4775, стр. 217. 

Въ этомъ переводв яътъ предисловия. Въ 1-ой ч. 
въ біографій Автовива Геліогабала, составленной Эліемъ 
Ламоридіемъ, опущены въ гл. 5-ой 5$ 8—5, арм чемъ 
въ прим (стр. 355 са). сказано; «Глава сія переводомъ 
не окончена. Писатель входитъ въ подробности, какимъ 
образомъ сей Геліоғабажъ исполнялъ гвусвыя свои дћЪ. 

‹ 5%) Здъсь мы ираводвмъ переводныя сочивевія (час- 
домъ 6) въ хронозогаческомъ порядеЊ. 
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ла. Сватость закова и невинность яравовъ не дозвози- 
ла миъ изобразить въ оереводв мысли авторовы» . 

ПримЪчавій въ переводв всего три, а имевно, 
кромв выше приведеннаго, объяснено‘ слово ѕірта 
(особый видъ застольной скамьи) ва стр. 383, и отмЪ 
чена игра въ словахъ ]ериз и 1еров на стр. 438. 
Написан!е ве вездв выдержано, такъ на стр. 1.0й въ 
1-0й ч. читаемь Элій Соарціанъ, во веъхъ же 
другихъ мЪеєтахъ имземъ: Е лій Саарт!анъ. 

120. «М. Т. Цицерона соч. о утъшеніи Соб. 1775. 8°, 

Н агуевскій, ‹«Библлогр». № 148, стр. 9. | 

Сопиковъ, ч. У. № 12544, стр. 106. — 

121. «Первая Демосеенова ръчь противъ Физиопа, 
говоренняя въ зрхонтетво Аристодема въ первомъ го- 
ду 107 Олимпіады, а въ десятомъ Филиппова правления. 
Соб. 1776. 8%. | 

П розоровъ, «Систем. указатель» отд. Ц, № 641, 
стр. 39. | 

Смирдинъ, № 6502, стр. 508. 

Сопиковъ, ч. ІҮ, № 10012, стр. 341. 

Двазе назовемъ слвдующ!я три сочивенія: 

1). «Любовь Сафои и Фаона; переводь съ фрав- 
цузскаго. Москва 1780. 8°». | | 

Сопиковъ, ч. Ш. № 6122, стр. 369.. | 

Это сочиненіе не названо у Прозорова, см. отд. П, 
стр. 71 сл. подъ са. «Сафо». 

2). Приведенный вами выше подь № 81 переводъ 
‹«Киропедіи› Ксенофонта (Сиб. 1788, 2 е изд). 

3). «Картина Цебееова», упомянутая подъ № 79 
см. 1786). | 

122. «Любовь Герои и Леандра, твореніе Музея; 
переводъ съ оравц, М. 1789. 8°». 
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Прозоровъ. «Систем. указатель», отд П, № 1015, 
стр. 58. | 

Сопиковуъ, ч. ІҮ, № 8681, стр. 185. 

123. ‹М. Т, Цицерона о старости, переводъ съ 
затинскаго. Курскъ 1795. 8%. 

Нагуевскій, «Библюгр». № 153, стр. 9. 

Сопивовъ, ч. У, № 12543, стр. 106. . 


ПослВ обогрЬнія переведовъ древнекласоическихъ 
произведеній въ въкъ Екатерины Ш переходимъ къ аа- 
ключеню. Здъсь прежде всего обратимъ внимаше ва 
то, какіе авторы переводились въ въкъ Екатеривы Ш. 

Изъ греческихъ писателей были переведевы 
позвостью историки Геродотъ (№ 60), %). Діодоръ Си- 
цилійскій (№ 5, Герожанъ (№ 64); не въ цьяомъ ви- 
дъ: Ксеноонтъ (№ № 80, 81. 107), Позибй (№ 24), 
ІосиФъ Флавій (№ № 7, 96) и Поліэнъ (№ 115). 

Изъ греҹескахъ ФилосоФфовъ и сатариковъ 
переводились ползвостью: Кевитъ (№ 79), Епивтетъ 
(№ 78), въ бозве обширныхъ объемахъ: Платонъ (№ 68), 
Луюанъ (№ 67), и въ сравнительно мевьшихъ размъ 
рахъ: Аристотель (№ 8), Өеоорастъ ' № № 77, 103, 106), 
Плутархъ (№ № 6, 28, 73, 74, 111) и Аөивагоръ (№ 88). 

Изь лириковъ бызи переведены въ цъломъ ви- 
дв Сафо (№ 16) и Анакреонъ (№ 50); изъ ЭПИкОВЪ 
полностью —. Гезодъ (№ 113) и поәмы Гомера (№№ 33, 
45, 56, 91). | 

'’ Изъ ораторекихъ произведетй за это время 
были переведены лишь нВкоторыя ръчи Демосөена 
(№№ 82, 121) и Исократа (№ № 32, 112), изъ басно- 
писцевъ былъ переводвмъ довольво часто Эзопъ 


_--— = а а 





се) Въ скобкахъ ставимъ №№ нашего укавлтели. 
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(№№ 23, 105, 117), изь миеологовъ ‘были переве. 
дены -— Аподлодоръ (№ 81) и Палефать (№ 110). 

Изъ археологовъ быдъ переведевъ полноетью 
Павапній (№ 69); игъ составителей пов встей-—Эліанъ 
(№ 4) и Харитовъ (№ 2); навовецъ, быль переведенъ 
трудъ математика Евкдида (№№ 48, 638). `` 

Какъ видно игъ тольно что приведеннаго перечня 
ва ралу съ такъ называемыми классическими писателя · 
ми (Анакреонъ, Аристотель, Геродотъ, Гегіодъ, Гомеръ, 
Демосевиъ, Діодоръ, Исократъ, Ксенофоитъ, 1затоиъ, 
олибій, Сафо, Эзопъ, Өеофрасть). Переводились пояд 
нъйцне (Луківнъ, Павзавів, Плутархъ, · Флавій) и да 
же мензе извфстяые писатели, тановы, инар:. Аөина- 
горъ, Геродіавъ, Паяефатъ, Пещенъ, Харитонъ, Әліанъ, 
и оъ то же время остались совершенно веприкосновен 
ными комикъ АриотоФанъ, траги ки: Эвхилъ, Со- 
фокаъ, Еврипидъ, историвъ Фукидидъ, географ тъ 
Страбепъ и вахоторые другіе. | 1 | 

Полное пренебрежев!е трагиками можно дбъяепитьЬ 
только тамъ обстоятельствомиъ, что литературные вку 
сы нашего общества находиаись въ ХҰШ в.; пожь не. 
соњаънвымъ и даже очень сильнымъ вліявіемъ оранцуэ- 
скаго ложно-кхаесяцивма, и переводы ложно-кяпсспче- 
сқихъ драмъ и тругедій, воторыя мы отчасти перечис- 
дили во введенін, вполеъ могли удовае?ворить литера. 
турнымъ потребвостямъ русекой читающей вубхӣки въ 
въкъ Екатерины ||. 

Ҷто касается римекихъ писателей, то изъ нихъ 
быди переведены сғВдующіе. Изъ до-классичееких тъ 
(арҳажческихъ) авторовъ былъ переведень комик тъ Те. 
ренцій (№ 29), вполнъ удовлетворявиий вкуєамъ обще- 
ства и, танъ оказать, замвнившій собою Аристофава; 
шәъ классическихь же писһтедей иоторики Корнелій 
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Непоть (№ 49), Салзюстій (№ 46) и Цезарь (№ 25), 
н также нъкоторыя, главвымъ образомъ, философекія 
сочиневія Цицерона (№ № 21, 42, 43, 65. 66, 87, 114). 

Изъ поэтовъ этого періода были переводимы: — 
Виргилій (№ № 71, 72, 93, 97, 98, 99), Горацій 
(№№ 13, 38, 84) и особевно Овидій (№ № 40, 41, 
52, 90, 92, 94, 95, 104, 108). 

Изъ поздиВйших'ь писателей переведены историки. 
Веллей Патеркулъ (№ 58), Валерій Максимъ (№ 3), 
Евтропи® (№ 26), Тацитъ (№ № 30, 100), Паяшй Ма. 
‚ (Павегирикъ № 61), Куршй (№ 47), Светоній (№№ 35, 
36), Флорь (№ 89). Юстинъ (№ 86) и, тлвъ низывие- 
мые «Шесть писателей исторіи объ Августахъ › (№ 119}; 
дяде идуть энцивлопедистъ Гелаій (№ 11), архи- 
тевторъ Витрувій (№№ 12, 39, ср. 57) поэты — 
Федръ (№ 14) и Клавданъ (№ 87); нЪкоторыя сочине- 
"нія Фидософа Сенеки (№№ 1, 84, 53, 111); романи- 
сты Апулей (№ 44) и ав (№: в И тактикъ 
Вегецій (№ 27). 

Тавимъ образомъ, вовсе, какъ бы сказать, нетро 
нутыми остались изъ поотовъ-комикъ Плавтъ, дида- 
ктикъ Лукрецій, элегики—Тибулль и Проперцій, 
сатирики — Персій и Ювенадъ; позднъйшіе эпики— 
Вазерй Флаккъ, Силій Италивъ, Луканъ; яасто рикъ 
Ливій, Въ очень ограниченвомъ размврв переведены, 
какъ мы видвли, Тацитъ и Пливй. 

Изъ выше приведенваго обзора самимъ ‘собою вы- 
текаетъь тотъ выводъ, что въ ввкъ Екатерины 11 опозд- 
иЪъйшія ороизведенія, главнымъ образомъ серебряной 
латыни, какъ и по греческой литератур произведена 
повдинъй шев эпохи, переводились съ большею охотою 
и въ гораздо большихь рагмърахъ, чъмъ произведевія 
влассическнго перюдя римской литературы, для чего 
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достаточно сравнить яБкоторые сдВланные въ то вре- 
ма цереводы (напр:. Федра и Юстина съ переводами 
Горація и Тацита); 

Однако же нашъ выводъ по поводу исоодненя 
переводовъ однихъ писителей и отсутствіп переводовъ 
другихъ быль бы не вполнВ сораведливъ, если бы мы 
основывали этотъ выводъ исключительно ня отдвльныхъ 
издан!яхь и не обратились къ журназьной литератут% 
того времени °!). Въ послвдвей видны попытки пере- 
водить нъкоторыя произведенія, хотя и не полностью, 
но ‘частями, такъ были переведены отрывки изъ Ливія 
(см. «Барышекъ Веякія Всячины» 1770, 11 и 12 по- 
пулисты, стр. 493—497). 

Переводы влассическихъ писателей въ въкъ Екн- 
теряны П двлались какъ съ древнихъ ягыковъ, глав- 
нымъ образомъ съ латинскаго, такъ и съ новыхъ язы- 
ковъ, преимуществено же съ французсквго и лип 
отчасти ввмецкаго. Въ ту пору увлеченія всвмь фрян 
цузскимъ переводы съ фрницузскаго явыка `бычи впол 
ав естественнымъ явлешемъ, какъ орямой результатъ 
перенесевія къ намъ Французекнго ложно-кзассициямн. 
Греческіе писатели въ большемъ сравнительно кодяче. 
ств переводились не съ оригиналовъ, а съ перевдовъ 
латинвскихъ (Аристотель, Ксенофонть № 81, Флавій, 
Оеофрасгь № 17), нъмецкихъ (Геродотъ, Кевить и 
61) Ср. Нес ове А. Н., Историческое розыска- 
ніе о русскахъ повроменвыхъь издавіяхъ я сборниках за 
1703—1802 г.г. (Спб. 1875). Къ сожалћнію, въ этомъ ЦВН- 
ВОМЪ бабл1ографаческомъ трудВ нзтъ указателя авторопъ 
(оригвназовъ), съ которыхъ сдфчавы переводы, что въ зиа- 
чительной степепи затрудаяетъ шользовапіе этамъ сочине. 
віемъ, отвимая много посисив ори ваведенін пғобходамыхъ 
справок». " | | 


~ 
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_ Харитонъ) и особенно хранцузскихъ (Евклидъ, Ксе- 

нофонтъ № 107, Полибй, Плутархъ № 28, Поліәвь, 
Эзопъ, Оеофрасть № № 103, 106), чвмь латанеюме 
авторы, большинство которыхъ переведено непосред- 
ственно съ оригиналовъ. Это объясняется, конечно, 
тъмъ обстоятельствомъ, что въ то время большее коли- 
чество переводчиковъ и сравнительно большія познанія 
имли въ обявсти латияскаго языка, чВмъ греческаго. 


Лишь немногіе затинсліе писатели были переведены 
ва русскій языкъ съ а Ъмецкихъ (панегирикъ Пли- 
нія, Сенеки № 34), и особенно хранцузскихъ пере- 
водовъ (Витрувій, Вегешй, Овидій №№ 90, 108, Цицеронъ 
№ 114 и Тацитъ № 30. Относительно нъкоторыхъ нерево 
довъ нельзя сказать опредвленно съ вакихъ языковъ 
они сдвланы (№№ 21, 41, 45, 91, .112). 


Къ числу особеныых ь переводовъ дозжны быть 
причислены переводъ Анакреона, исполненный Львовымъ, 
не змавшимъ греческаго языка, съ подетрочника, сдф- 
ланнаго другимъ лицомъ (№ 50), и стикотворное вере- 
ложеніе ‹«Превращевій» (видя, испо зненвое Майковымъ 
съ готоваго проэническаго перевода (№ 52). 


'Побужденя къ собственно переводческой дћятель- 
ности, о которой идеть ръчь въ данную эпоху, исходи- 
зи во мноғихъ случаяхъ какъ отъ самой императрицы, 
такъ и отъ въкоторыхъ лицъ, близко стоявшихъ ко 
Двору и пользовавшихся тромаднымъ значеніемъ у со- 
временвиковъ. Цнрствовавіе Екатерины 11, которая ‹от- 
верзла храмъ нваукъ» и отличалась «къ ученымъ сни- 
схожденьемъ» (ср. ХГУ, 60), по маъвію Пахомова и 
Сидоровскаго, переводчиковъ Платона, Лук1ача и Павза- 
нін, было «златымъ въкомъ (ср. |, 68). 


Оплакивая горестную судьбу Овидія, Орезиевскій, 
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переводчисъ элегйй этого поета (см. ХХІ, те: й 
клицаетъь въ своемъ посвищеніи: 

‹Паято тогда (т.-е. ‘во времена Августа) аростран- 

| ный `свътъ 

Во ДНИ Назомовой еувьбаны 

_ Не могъ имзть Ебатеривы? 

Сихъ слезъ ве пролидъ бы поэгъ». 

По словамъ Полвтики, переводчика «‹оспомииа. 
н о Сократ, — Ксенофонта (см. 1.ҮІ, 80) Екатерина 
Ш «амымъ дъломуъ Россію благободучавйшею сдълада, 
нежели Совратъ Аеидейскую республику своими совз- 
тами». 

Благодаря щедротамъ и  окраватедьству умпе- 
ратрацы звачене языковъ и нзукъ, говоритъ тотъ же 
переводчикъ, тавъ дадеко произведено, что въ толь про- 
страңңомъ государств рёдқо которое сыщетев учили. 
ще, въ которомъ бы не обучали греческому азыву 
(ср. 1ҮІ, 18). | 

Учредавъ «Общество, котораго предмътъ веть пе- 
щися о преложени знащенитыхъ древашхь и пвовыхъ 
писатедей на явывъ РоссШси№ (ср. Ш, 5; 1, 68; 
ХҮІ, 91), миоператрица ‹баагеводила овобеаво труда. 
щимся въ переводв кцигъ иностравиыхъ дая больтаго 
поощревія опредъзить награжзден!я» (ем. ШЇ, 5). 

Помимо такого повровительственаго отношенія къ 
переводчикамь Екатерина иногда сама выбираль подлии- 
нии дзя переводовъ, и въ одномъ изъ переводовъ то. 
го времени, имешыо въ перевод» «Эднеиды› иргилія, йс. 
оозвенаяго В. П. Петровымъ (Г), даже пренимала 
нёкоторое личное участіе. 

ПосяЪ всего скязаннаго’ неудивительно, если имие- 
татрицв и ея просвъщеннымъ сподввжвикамъ-Мецена- 
рамъ, о которыхъ, по сзрвамъ нашего ведивьго порт, 
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пройдетъ молва изъ рода въ родъ, многе переводчики 
посвящали плоды своихъ трудовъ 6), ·' 

Самой Екатерия ъ һосвящено наибольшее, срав- 
нительно съ другими лицами, количество переводов, 
а именно: Костровъ посватилъ `императрицв свой не- 
оконченный переводъ ‹Иліады» (№ 45), В. Майковъ—пе- 
реводъ «Превращеній» Овидя (№ 52), Нартовъ--пере- 
водъ ‹Повъствованій» Геродота и «‹Иянегирика» Плин!я 
Мл. (№№ 60 и 61} и Полътика —переводъ Ксенофон- 
товыхъ «Воспоминан! о Сократъ» (№ 80). 

Изъ духовныхь лицъ посващались переводы сл8- 
дующимъ: Платону (1737 – 1812) архіепископу Москов- 
скому и Калужскому, ученому придворному пропов%дви- 
ку Екатерины 1, оривътствовавшему императрицу при 
вступлевіи ёя на престолъ, были посвящены два труда: 

Меяьгуновъ, студенть Моск. дух. академій по- 
святилъ архіепископу переводъ книги «Сенеки христіан- 
ствующаго нравственвыя лекарства» (№ 53) и учитель 
греч. яз. въ той же академія о н ои 
ръчи Демосөена: «О ввицъ› (№ 82). 

А мвросію (1708 — 1771), также архіепископу 
Московскому и Калужскому и первому епископу Кру- 
тицкому и Можайскому, человъку весьма образованно- 
му, учившемуся въ Львовв, былъ посвященъ студевтомъ 


——-———.[—---------- 


2) Учреждевіе _ Екатеряной П · ‹«переводческой› Ко- 
массін и вазвачене ваградъ за труды, съ одвой сторовы, 
и. побужцевів я ободревіе <каковое трудящамся въ созане- 
в1яхъ или переводахъ полегныхъ дћлаютъ Меценаты, кото. 
рымв отечество ваше ирелъ другими государствами хвалать- 
ся можетъ справедзяво» (ср. Ш, 5), съ другой стороны - 
была главными мотавами къ завятінмъ переводами. Ср. по- 
священіе въ кНиГВ «Кабвветъ аюбомудр!а» (Сои. № 4972), 
перев студ. Цвтехинымь (въ М., въ 1783 г.) 
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Моеков. дух. академи Кондратіемъ Орловымъ пореводъ 
‹«Пиеемъ Цицерона» (№ 65), такъ какъ, по еловамъ пе- 
реводчика, епископъ заохочивазъ его «къ притВжниЪй · 
тему искавію просвЂіщенія» . | 

Изъ свътскихъ лицъ были посвящены ‘труды пе- 
реводчиковъ савдующимъ: Гр. Г. Г. Орлову (1734 — 
1783), извЪстному покровителю писателей, особевно 
Ломоносова (посл котораго графь пріобръдъ книги: и 
рукописи) и усмирителю населенія Москвы, во время 
чумной эпидемии, когда разъяренная чернь убила выше- 
упомянутаго аржепископа Амвросія, былъ посващенъ 
Барковымъ переводъ «сатиръ. Горація» (№ 18). За ‘успо. 
коеше же черви во время чумы Еватерива П пожа- 
ловаза гр. Орлову звамевитую, въ своемъ родӣ тоже: 
классическую, медаль, па одной сторон которой былъ 
выбитъ портретъ самой императрицы, а на другой — 
Курцій, бросившійся въ пропясть— съ надиясью: «И Рос 
ся тавовыхъ сыновьъ ишветъ . 

Гр. И. И. Шувалову (1727—1797). учредителю. 
Московеквго уняверситета и аєндеміи художествъ, ку- 
ратору Моск. униввереятета, распространителю наунъ 
и искусствъ въ нашемъ отечествв. покровителю Ломо- 
восовә, Сумарокова и Коётрова (который, живя въ до: 
мъ графа, трудился надъ переводомъ «Имады» ); пере- 
писывавшемуся съ Вольтеромъ и хғопотавшему объ 
учрежденія въ РимЪ русской зкадем!и художествъ, авто- 
ру многихъ стахотворевій, были посвящевы переводы 
Евтропія '№ 26), Епиктета и Кевита (№ 78). 

‚ Другому графу, Шувалову П. И. (1711—1762), 
былъ посвященъ переводъ - Полиб1я (№ 24), веецвло 
обязанный своимъ появленемъ на свътъ заботамъ про- 
свфщеянаго графа. | | 

Кн. А. А. Вяземскому (1727—1796', при- 
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банженвому императрицы, подъ вичальствомъ котораго 
служилъ поэтъ Дермнвинъ, былъ посващенъ бывшим 
воспатаввякомь Спб академической гимназии Криюа- 
ренковымъ переводъ Сазлюстін (№ 46). 


Гр. А. С. Серогянову (1733—1811), президен - 
ту Академ художествъ, распростравитеаю изащняго 
обрезоваиія и совершениаго вкуса, обладателю прево 
сходной картинной газхереи и богатой библіотеки, ио 
кревиятелю Гн%дича (который отдаяся переволу «Ижіады» 
пря мизостивом расположен въ нему графа), быхъ 
посващевъ Тушннскимъ переводъ Пажефать (№ 110). 

Президенту А кадемін Наўкъ гр. К. Г. Разумов 
скому (1728—1803), изићстному магнату своето вре- 
меви, предвосхитившему учрежденную Екаториной «пе- 
реведчеекую» комиссію издиніемъ анаҳемичесќаго опре- 
дћленіз о перевод® полезвыхь кйигъ, посващевъ пе- 
реводъ созивенія Пицерона: «О должностяхъ» (№ 21) 

Кн. Е. Р. Дашковой (1748-1810), тпиже пре- 
зидевту Ападеми Наухъ, очень обрзовынной особ%Ъ, въ 
молодости своей осҹасттивленной дружбою империтри- 
цы и побывнвшей зв границей въ гостяхъ у Вольтера, 
посвященъ переводь «Жит@ Плутарха (№ 28), едъ- 
завный Глвбовымъ, другомъ княгиви, 

_ Куратору Моєк. унив —а М. М. 50900) 
(1733-1807), «творву преелаввой Россівды», былъ 
посвеященъ переводъ ‹Элегій Овидія (№ 104). 

Дал%6, разаисвому губерьатору М. И. Ковалеа- 
скому, какъ жЖобитеғю, покровителю и знатоку наукъ, 
быль посвящевъ веревёдъ одного ёбчииенія 'Тяцита (№ 30). 

И. П. Осокину, директору м®дныхъ знводовъ, 
былъ посвященъ переводъ 12-ти избранныхь рвчей Ци- 
церова (№ 43), А. В. Поликарпову, генераяъ-мпіб- 
ру переводъ ивбранвыхъ ‹Элегій» Овид (№ 41). П. А, 
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Демидову (1710—1786), освовітелю СПВ. коимерва- 
свяго учизища, быль посвященъ двумя студентами Моск. 
дух. академія переводъ книги: «Лучи мудрости» № 111), 
представляющей собою сборникЪ по ирявственной фило“ 
софіи, соетлвленкый изъ сочинен! Плутарха и Севекӣ. 


В. П. Петровъ, чтецъ и библіотекарь ЁЕкатери- 
ны І, свой пресловутый переводъ ‹Энеиды› (№ 72) по- 
святигъ великому кназю Павлу Петровичу. 

Наконецъ, перекодъ двух первыхъ книгБ ‹Прейрк- 
щен» Овидія (№ 40), сдёляный Козицкимъ, ляцомЪ 
близкимъ въ императриов, былЪъ посвятеяъ «Любителям 
словесныхъ ннукЪ, пзащиыхъ художествъ й росейс\аго 
яз.» — посвященте, весьма знаменательное дзя Тото времени. 

Изъ того, что Екатерина П учредила ‹ переводче- 
скую? комисеію и своими поощреніяви возбуждала пе- 
реводчиковъ кЪ усиленвой литературной пройўволићехь- 
ности, а Меценаты, ‹челов® ки дарованізми украшенные 
и обузанные обращать овыя къ польгзв своихъ ближеихЪ» 
( “Кади я Гармон» , кв. ТҮ, соч. Хераскова), содъйетво- 
вахи и помогали осуществленню самих вереводовъ. — 
мы можемъ до нёйо?орой степени судить объ отноше- 
ни извстной части Правительства къ переводам® древ- 
нихъ классиковъ. | 

О томъ, какЪ ветр®чало эти переводы общество того 
времеви, мы имЂемъ возможность судить яншь по тому, 
кикъ расходились самые пёреводы, й какъ часто йо- 
вёорялись Ихъ яздан!я. Относительно берийёо вопро- 
са мы, ве ймћя днийыхъ о количеств бтвечатАйныЎтъ 
эхдемћаяровъ, ве можемъ вйчего сказать болде плӣ йевъв 
опреҳвленвато; кратмя опокъщенія: о выходћ въ сёътъ 
аъвкоторыхъ изЪ переводов, пря’ совершеномъ почти 
отсутстёія ТаёЪ внзывнемой библіографичесќой крити- 
им, спобикаютъ намъ слишкомъ жазо. Лишь тб обетоя- 
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тельство, что н®которые переводы выдержази по два я 
болъе издан (ср., напр., №№ 14, 26, 47, 63, 73, 74, 
78, 81, 84, 87, 97, 101), и нъкоторыя сочиненія по- 
явились почти одновременно въ двухъ переводахъ и ино- 
гда въ двухъ развыхъ городахъ (ср. №№ 2, 4, 7 и 96, 
103 и 106), говорятъ намъ о распространеніи переводовъ 
и спросћ на нихъ со стороны читающей публики. 


Обществомъ сознавадась необходимость и подьза 
этихъ переводовъ (ср. СУГ 78), хотя въ то же время 
многе изъ читателей ве были подготовлены къ чтевію 
подобныхъ сочиневій, относились къ послВднимъ равно- 
душно и судили о нихъ поверхностно (№ 110). 

Что касается литературно-научнаго значенія са- 
мыхъ переводовъ, то, конечно, не всв они одиваково 
цВнвы; однако важно то, что уже въ то время пере- 
водчики ясно представляли себ, въ чемъ должно со- 
стоять главиое достоинство перевода — «изображать пи- 
сателевы мысли его жъ почти самыми словами столько, 
сколько свойство россійсваго языка дозволяетъ» (ср. і, 
67; МХ 86), и въ то же время признавали существен- 
но необходимымъ снабжать переводы прим%чаніями, 
такъ Бакъ «переводы безъ примфчан! легки. во за то 
они и полезны мало» (ХХХІ, 110). 

Переводчиками, кромВ спеціальвыхъ академическихъ 
переводчиковъ, быди, какъ и слвдуетъ ожидать, опре- 
имущественно лица, привадлежавшія къ педагогическо- 
му сословію (учителя, профессора, академики), также 
сващенники, литераторы, журналисты, студенты; лишь 
очень немногіе переводчики были изъ числа дицъ сво- 
бодныхъ профессій (художники, няор.: Бажевовъ и Львовъ; 
любители литературныхъ занатій, напр.: Кодоколовъ и 
др.). Лучшими переводчиками по. стидиствческой от- 
дЪлКЪ ихъ трудовъ саЪъдуетъ призвать Баркова, Козиц- 
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каго, Колоколови, Кострова, Крашенинникова, Попов- 
скаго и Срезневскаго. Е 


Поучительна поздиЪйішая судьба переведенвыхъ 
сочиневій. Многіе изъ переводовъ, сдвланныхъ въ Ека- 
теривинское время, до сихъ поръ остаются единствен- 
ными. Таковы переводы сочиненій греческихь писате- 
лей Аполлодора, Аристотеля (№ 8), Аеинагара, Діодора 
Сицилійскаго, [осифя Флавія, Палефата, Плутарха (Мо- 
гаа № 6), Харитона и Эмана, и затинскихъ — Валерія 
Максима, Веллея Патеркула, Вегеція (№ 27), Витрувія 
(№ 12), Евтропія, Геллія, Катона (№№ 109 и 118), Клав- 
дана, многихъ сочявеній Сенеки (№№ 1, 34, 553. 111), 
Федря, Флора и такъ называемыхъ «Шести писателей 
исторіи о Августахъ» (№ 119). Н%ъкоторые изъ класси- 
ковъ, переведенные въ въкъ Екатерины 11, переведены 
вновь сраввитедьно лить въ очень неднвнее время, напр: 
Полибій (пер. Ө. Мищенкһ. М. 1890), Мусей (пер. В. Лһ- 
тышева въ «Фил. Обогр.», т. ІУ), другіе, полностю пере- 
веденные въ ЁЕкатеривинское время, еще не доведевы до 
ковца въ новвйшихъ переводахъ, таковы, ваор.: комеди 
Теревція и сочиненіе Цицеровн: «Ре йо из борогат е; 
та] огат» (см Т.Х); наконецъ, какъ на знаменательный 
фактъ, мы можемъ указать, на сдВланную въ 1870 г, 
въ Москвв перепечатку исполненнаго Костровымъ въ 
1780—81 г. г. перевода Апулеева сӧчиненіат «Золотой 
осезъ› (см. № 44) ОЯ 

Что касается времени выхода въ свътъ и мвста 
печати переводовъ Екатерининской эпохи, то относитель- 
но этого можво замзтить слъдующее. Сравнительно чаще 
выходили переводы въ 70-хъ и 80-хъ гг. ХҮШ в., и 
большее количество ихъ появилось въ С.ПБ. (ок. 90), 
чмъ въ Москв% (ок. 30); по одному переводу отпечатано 
въ г.г Калуг% (№2), Курск® (№ 123) и Смоленск» (№ 41). 
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Значительное число .переводовъ выщдо изъ разг. ти- 
погр. СПБ. — Акад. Наукъ (ок. 40), Ципер. типогр. ж Ся- 
нода, и Москвы университетской, аревдованвой Нови- 
ковымъ и Севатской; я также игъ часте, типографий 
СПБ. — корпуса чужестран. единовврцевъ (№ 50) и Шво- 
ра, и московскихъ (Гипціуса, Зедербана, Зеденнивова, 
компаҷіи типограхической, Лопухина, Мейера, Новико- 
ва, Пономарева, Ридигера и Рещетникова); на нъбото- 
рыхъ изъ переводовъ не обозначено годн у м8Вотя печза- 
ти (гброда и тұпографіи). | 

Въ заключенщ нашего біо-библіографическаго оё- 
зора переводческой дВательности въ Екатерининское 
время слздуетъ замЪтить, что разсматриваемаз эпоха 
вообще нуждается въ детальной разработк\ и освъще- 
ній ея со многихъ стороҹъ. Здвсь умъстно припомзить 
гдубоко правдивыя слова академика Цыпива: ‹...предв- 
нія гибнуть безъ возврата, а старыя кнуги исчезаютъ 
мало-помалу изъ обращеџія›. Вопросы о разныхъ ча- 
стңостахъ истори вашей литературы остаются все еще 
безъ отвЪта, и для ихъ-то рагръшенія должно быть 
основа віемъ Фактучесвое изүченіе литературы. Нужно 
ближе, нежеви сколько было до сихъ поръ, огнакомить- 
ся съ массой нашей хитературы, изс4Вдовать ее бу б- 
ліограФически, только не по старой методъ, вы- 
ставлавшей загдавіе квиги и годъ напечатан!я и оста- 
влявшей въ сторонъ содержаніе, то-есть самое глав- 
ное: нужно привыкнуть быть въ этой массф, освоиться 
съ твми идеями, которыя въ разное время въ 
ней господствовали °3).. 


Г. Казадь, 1904 г. П ав. Ҷервяевъ. 
торала 30-го дня. 





— —- — 


взу Сы. «Журн. Мен. Нар. Просв. › 1904. феврадь, совр" 
аћтонясь, стр. 105. 


Женщина до-Петровской Руси *). 
І. 


Древне-руоокая женщина въ освёщенія нашей иоторической 
литературы. 


НанболЪе распространенное ивъвіе о положены рус- 
ской женщины въ древности. 


Ф952 


о о самому распространенному у насъ инфнію, заря 
«арь_ русской истори украшается образоиъ „велича- 
вой славянки“, равноправной съ мужчиною, по произволу 
выбирающей себ мужей, пользующейся во всфхъ отноше- 
ніяхъ невависииостью и почтешемъ, особенно чествуемой, 
какъ жрица и вдохновенная прорицательница; въ исключи- 
тельныхъ случазхъ славянская женщина становится въ ряды 
воиновъ и храбро сопротивляется въ открытомъ бою непрія- 
телю а въ еще боле исключительныхъ обстоятельствахъ 
она управляетъ народомъ, утверждаетъ между вимъ правду, 
творить судъ и расправу. Такова была судьба славянской 
женщины вообще въ то вреия, когда славянскія племена 
только начинали слагаться въ государства. 





—— ыы и 


*) Въ «Фил. Зап.» за 1900—1902 г. г. того же автора 
вапеч. 3-й очеркъ статьи по исторія рус. жевщины до: 
-Петровской Руси: «Руе. женщ. въ народ. эпос н ларикф›. 
Печатаемыя теверь статьи составляютъ 1-й в 2-й очерка 
по тому же вопросу. Позже 3-го очерка печатаются 1-й в 
2-й въ саду того, что прованція не даетъ возможности, по 
отсутствію источнаковъ, сдЪдать, что хотћлоеь бы, въ си- 


стематич. порядкћ. 7 
«Фиа. Зап.» 1905 г. вып. Ш. 1 


» 


Филологическ!я Записки. 


19 


Ивфн!я историковъ вачала ХІХ ст. 






нтересъ къ положенію женщины въ нашемъ про- 
шлонъ развивался въ русской литератур лишь 
постепенно и стоялъ въ прямой вависимостя отъ степени 
того вниманія, которое удфляла женщинЪ западная литера- 
тура и публицистика. О той близкой связи, въ которой со- 
стоять наши ‘умственныя теченія съ различными направле- 
ніями западной мысли, говорилось слишкомъ достаточно. 
Можно расходиться въ оцфнкЪ этого факта, но отрицать 
его существован!я нельзя. Русская историческая наука на- 
чала вынЪшняго столЪтія очень мало интересуется выясне- 
ніеиъ положення женщины въ древнее время. И только, 
когда на ЗападВ возвикъ, такъ называемый, женскій во- 
просъ; когда имя Жоржъ-Зандъ ипрогремфло по всей Европё; 
когда новыя освободительныя идеи затронули жгучій вопросъ 
о современномъ положени женщины: тогда только русскле 
ученые обратились къ нашему прошлому, ища въ немъ от- 
части указанія и руководства для настоящаго. Извфстный 
дитературный вритикъ Н. Н. Страховъ любилъ повторять, 
что человЪкъ выкладками своего ума большею частью стре- 
мится подтвердить лишь т0, что диктуеть ему яаранће его 
чувство. Съ своею блестящею эрудиціею и удивительною тон- 
костью логическаго анализа онъ показывалъ, что даже та- 
кія дисциллины, какъ біологія, физіологія и т. п., которыя 
должны бы были стоять лишь на почв однихъ фактовъ, 
подчиняются господствующимъ въ обществВ настроеніяиъ. 
Во сколько же разъ болВе опасности въ этомъ отвошени 
предетавляетея для истори, которая разсказываетъ о дЪя- 
ніяхъ чедовћка, какъ нравственно отвътственной личности; 
о событіяхъ дЬйствительности, правда протекшей, но поро- 
дившей изъ себя всю современную обстановку, всю ту атмо- 
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сферу, въ которой живеть и дышеть самъ историкъ? На 
изучен!и судебъ русской женщины истияа эта подтверди- 
лась, какъ нельзя боле. —Просмотримъ въ короткихъ чер- 
тахъ все, что было сдБлано для этого изучешя въ ХІХ ст. 


Карамзинъ. Этотъ обзоръ приходится начинать съ авто 
ра „Истор!и Государства Россійскаго*. Карамзину еильно 
не посчастливилось’кавъ въ исторической, такъ и въ литера- 
турной критикВ за послБдніе годы *). Если и справедливо, 
что ради славы Карамзина слишкомъ была принижена память 
о его весьма достойныхъ предшественникахъ, историкахъ 
конца ХҮШ в., то все-таки осуждеше нашего исторіографа 
звляется слишкомъ суровымъ; авторитетные изелЪдователи 
нашей древности, каковы Срезневскій, Бестужевъ-Рюминъ, 
преклоняются передъ Карамзинымъ, именно какъ передъ 
ученыиъ **). Во всякоиъ случа, каковы бы ни были раз- 


*) Разумђемъ маъніч, выраженвыя о немъ П. Н. Ма- 
люковымъ первоначально въ «Русской Мысли», а потомъ 
отв льною кивгою — «Главныя течевія русской исторической 
мысла»›, М. 1897 г.—в г. Ив. Ивановымъ въ статьВ о рус- 
ской БритиБЪ въ «М!рВ Божьемъ» за 1897 г. Варочемъ, 
иротевовзсомъ мнЪніямъ г. Иванова можеть служить статья 
г. Пыпина въ <ВфстниБВ Европы», гдВ въ особенности от- 
тВнена та ревность, съ которою Израмзанъ переносилъ въ 
намъ результаты европейскаго просв щевя. 

**) «Изъ примВчав!й къ ‹Исторін Г. Росс.» можчо вы- 
дЪлить большую книгу записоБъ о древвихъ памятвакахъ 
русской письменноста: ея одной было бы достаточно для 
ученой дћательности и славы другого писателя, не только 
того, но в нашего временя», говорить Срезневсєій (‹Сла- 
вяно-русс. пахеографін. Ж. М. Н. Пр.› 1867 г., СХХХШ, 
81). Бестужевъ-Рюманъ навывзетъ Карамзина «великемъ 
учевымъ» (Ый, 20). Ом. также его «Русскую Исторію» 
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миры его величія, но ни по одному вопросу древней русской 
истори инфн1я его обходить нельзя, и именно въ. отношении, 
насъ занимающемъ, мн8ёне это въ высокой степени зам$- 
чательно по своей внутренней цВнности. Сентиментальный 
Карамзинъ и по господствовавшему тогда духу времени, и 
по личному характеру евоему. а также и по присущему ему 
патріотизму, болће, чВмъ кто-либо другой, могъ быть накло- 
ненъ къ идезлизащи нашего ирошлаго, въ изображению 
предковь нашихъ одаренными чувсгвительностію сердца, 
кротостью, мягкостью обращенія, словомъ, всВми свойствами 
во вкусь щколы Руссо, которыя послЬдняя приписывала 
простымъ сердцамъ, на лон® природы живущииъ. И между 
тБиъ такъ велика была историческая правдивость Карамзи- 
на, что, вопреки влеченідиъ собственныхъ свовхъ вкусовъ, 
онъ дветь намъ сдвершенно иную картину семейвыхъ нра- 
вовъ славянъ. Онъ строго фактически возводитъ свои по- 
строенія только на основами имБющихся у него подъ ру- 
ками источниковъ, не даетъ воли своему воображенію тамъ. 
гдЪ послБдніе молчатъ. То же, что дали ему эти источни- 
ки, проликтовало картину семейныхъ нравевъ славянъ, да- 
левую отъ какой бы то ни быдо идеализащи. Повторяя свид+і- 
тельства вападныхъ писателей о сожжен вдовъ у славннъ, 
онъ описываетъ положеңіе. славянскихъ женщань и внска- 
вываетъ свое мнБніе. въ выраженіяхъ. не оставляющихтл. ни- 
какого сомнЪнія объ истинной его сущности. Славяне. го 
ворить Карамзинъ, „считали женф совершенными рабами, 
во всякомъ случаЪ безогвБтными; не дозволяли имт ни про- 
тиворфчить себЪ, ни жаловаться; обременяли ихъ трудомъ, 
заботами хозяйственными и воображали, что супруга, уми- 
рая вибстВ съ мужемъ, должна служить ему и на томъ свф- 
ть“. По аналоги съ иллирійсвими славянами, онъ предпо- 
лагаетъ и у насъ вуплю женъ — фавтъ, послё дельнћӣшихъ 
историческихъ изысканій уже теперь не подлежащ:й. сомнЪ- 
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ню. Овъ признаетъ ‘истинныхии и свидБтельства объ обыча'В 
умерщвлять неворожденныхъ дВвочевъ ќ(ехрові:іо) и. преста- 
рвлыхъ родителей { „И. Г. Р.“, І, стр. 61—62, прим. 131— 
137, по ивданію 1834 г.). Въ этой коротенькой характе- 
ристикВ многозначительно каждое слово, и вся она испол- 
нена трезвой всторической правды. Въ ней изображены 
нравы народа грубаго, неизбёжно суровые, иногда даже дө 
жестокости. И господство мужчины, и рабство (съ нашей 
точки эрВнія) физически слабъӣщей  женщиныр— все это лишь 
естественныя слВдствія низваго уровня тогдашней культуры. 
То обстоятельство, что, рисуя общественный бытъ славяйъ 
до призванія Рюрика, Карамзинъ слфдоваль Шлецеру, не 
препятствуетъ, конечно, тому. чтобы видЪть здЪфеь и выра- 
женіе личныхъ мнній нашего исторіографа, который быль 
вфдь свободенъ въ выбор своихъ авторитетовъ; да въ его 
ивображеніи картина выходитъ все-таки гораздо боле мяг- 
кою, чБиъ у нБмецкаго критика: предви наши представля- 
ются очень грубыми людьми, но тутъ уже нВть дикости, 
которую приписывалъ имъ не обинуясь Шлецеръ. На нашъ 
взгладъ, такое трезвое отношеніе къ нашему прошлому 
должно быть поставлено въ великую заслугу вашему перво- 
му историку. Сиягченія въ этой картин, преувеличена и 
идеализащя ея — дБло позднфйшихъ писателей. — Преувели- 
чивая во многихъ отношеніяхъ вначеніе монгольскаго ига, 
дЪлая общую од'Бнку этого вліянія, Карамзинъ, относитель- 
но занимающаго насъ вопроса удержался на прежней точк® 
зрЕнія: „не татары выучили нашихъ предковъ стћснять жен- 
скую свободу и чедевфчество въ холопскомъ состояніи, тор- 
говать людьми....: мы все то видЪди у славанъ и россіянъ 
гораздо прежде“ („И. Г. Р.“, Ү, стр. 375). 
Арцыбышевъ. ПослЪдователь скёптаческей школы, 
Арцыбыщшевъ тоже только. певторяеть  свилёфтельства 
императора Маврикія о вЪрности олавянсвикъ женъ. свониъ 
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мүжьниъ, о самоубійствВ вдовъ и говорить о иногоженствВ 
у славанъ (,Повфствоваше о Россіи“, І, 10, 69). 

Полевой. Не больше внимавія удфляеть славянской‘ 
женщин и Полевой; онъ тоже приводить лишь свидф- 
тельства иностранцевъ о томъ, что „славянки дБлили труды, 
завятія и самые походы съ своими мужьями. Греки часто 
находили на пол битвы славянокъ, убитыхъ подл мужей, 
коихъ не хотфли онъ переживать, ибо вдовство считалось у 
нихъ безчестемъ, и потому славянки сжигались на Бострахъ 
съ своими вужьями“ („Исторя русс. народа“, т. І, стр. 66, 
М. 1829 г. 


Усилеше интереса къ вопросу о положении женщи- 
ны съ 30-хъ годовъ послбдняго стоабтИЯ. 





=> говорятъ лишь мимоходомъ: въ общихъ вурсахъ 
русской истори ей посвящается лишь нёсколько строкъ, по- 
тому что нельзя обойти молчан1емъ кое-какихъ любопытныхъ 
свздфн1й, сообщаемыхъ источниками византійскими и запад- 
ными хрониқами ( „Изъ пени слова не выкинешь“). Но вопросъ 
самъ по себЪ кажется мало занимятельнымъ, надъ самостоя- 
тельнымъ ивслБдованіемъ его никто не задумывается. – Съ 
30-хъ годовъ дВло понемногу иБняется. Съ одной. стороны, 
французская публицистика уясвяетъ и русскому обществу, 
что возникли как!е-то новые запросы, новыя требованія со 
стороны современной женщины, съ другой—сближене со 
славянскими учеными расширяеть кругозоръ нашихъ рус- 
свихъ представителей науки, передъ ними открывается но 
вый мръ отношеній, міръ древве-славянскій, реставрирован- 
пый чешскими учеными, которые не бевъ вліянія общихъ 
гуманныхъ тенденцій вВка подчеркиваютъ права и свободу 
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древне-славянекой женщины. Теперь уже и русеживъ уче: 
нымъ нельзя такъ мимоходоиъ говорить о собетвенныхъ 
женшинахъ. | ‘ 


Погодинъ. Вляще на него Шафарика. Пого- 
динъ, самый ревностный послБдователь норманской теорій 
я всю свою жизнь яростно „боровшійєя не на животъ, а 
на ‘смерть съ новыми историческими ересями“, умфлъ со- 
единять со своимъ норианизиоиъ и убЪжденя, повидимо- 
му, ему противоположныя; увлеченный славянскими иден- 
ми Шафарика, онъ защищаеть нашихъ предковъ отъ на- 
падокъ Шлецера, отъ обвиненія ихъ въ дикости. Шле- 
церъ положительно ўтверждалъ, что первыя смена цивили- 
вацін разеВяны и въ сВверо-вападноиъ, и въ с№веро-восточ- 
пож мрахъ германцаия. Шафарикъ же съ величайшимъ 
пыломъ доказываль, что задолго до начала нЪмецкаго влія- 
мя въ стравћ славян царствовала гораздо боле высокая 
культура, чВыъ это думали прежде. Овъ вооружается про- 
тивъ инфня тхъ русовихъ писателей, которые утвержда- 
ютъ, что „холопетво и рабство, подданство и невольниче- 
ство было в®чныиъ удБломъ славянъ“ *). [ томъ „Славян- 
скихъ Древностей“ Шафарика посвященъ возстановленію сла- 
вянскаго прошлато въ древнъйшій періодъ; отъ Геродота 
_ до падвнія Гунекой и Римской Державы; П т. посвященъ 
времени өтъ 476 г. до 988 г. по Р. Хр.; овъ заключаетъ 
въ себВ обовръніе ‘исторіи и руссвихъ славянъ. Въ конц 
1 т., ояиеыван нравы всхъ славанъ, Шафарикъ съ боль- 
шимъ жаромъ хвалить ихъ, бакъ народъ земледфльческій, 
кроткій, ремесленный, не попавшій въ исторію рано только 
потому, что человвчество увлекается кровавыми подвигами, 
не иирнымъ преуспъяніеиъ. Тутъ же есть и важное для насъ 


*) Въ особеввосен `достается отъ Шафарвеж Сенков- 
скому в Муравьеву. | РА «я 
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иЪето о женщинахъ: „хотя славяне, слфдуя общему обычаю 
того времеви, допускали иногоженство, однако... васвид+- 
тельствовано послфдующими писателями, что простонароде 
довольствовалось одною женою. а только богатые старшивы 
и господа содержали ихъ по ифекольку. Женъ своихъ они 
не запирали, не стерегли, какъ это водится у восточныхъ 
народовъ; напротивъ, имъ предоставлялось на волю появлать- 
ся какъ передъ домашними своими, такъ и передъ чужими 
и гостьми. Это уважеше естественнаго права слабЪйшаго 
пола ясно говорить въ пользу нравственнаго образована 
ихъ, точно кавкъ противное тому прямо указываетъ ва ди- 
кость, грубость и порчу народа“ („Славянскія Древности“. 
Перев. Бодянскаго. М. 1848). Въ этой одушевленной за- 
щитВ славянскаго прошлаго такъ и сввогитъь наболЪвшее 
патріотическое чувство, доведенное до особенной чувстви- 
тельности вфками національнаго үниженія. Чтобы быть спра- 
ведливыми, нельзя упустить изъ виду, что Шафарика и дру- 
гихъ славистовъ предупредилъ еще въ конц прошлаго сто- 
лЬтія иЪмецъ —знаменитый Гердеръ, объявивший, что по 
свовиъ нравственнымъ вачестваиъ, кротости и миролюбію 
славяне существенно отличаются отъ воинетвенныхъ герман- 
цевъ. Эта же идеализаця славянсваго прошлаго и славян- 
скаго національнаго характера съ восторгоиъ потомъ разви- 
валась чешскими учеными и откликнулась ү насъ въ тру- 
дахъ славянофильской школы *). Н®котоерые изъ славянскихъ 
патріотовъ доходили до того, что серьёзно узвфряли. будто 
самый инетитуть рабства — явлеме общечеловьческое—вза- 
пиствовано славянами у германцевъ, что и многожевство, 





*) О томъ вліянін, которое наряду съ чешсками уче- 
выми оказали на нашихъ славявофеловь и ученые польскіе, 
пропов%дывавш!е тё же видев, см. внегу  СобЪетанскаго. 
‹Уҹеніч о національныхъ особенностахъ славаиъ>. 1892 г. 
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столь распространенное у. вападныхъ славаыъ, того же иро- 
псхожденія. Ови предстанляли. себъ и славяискую семью 
республикою, совершенно непохожею на древне римскую 
семью съ ея суровою властью. раќег ѓаті1іае;. вев члены 
семьи прелдолагались ими, какъ лица свободныя и само- 
‹тоятельныя, владЪзшія общимъ имуществом :наразнъ со већ- 
ми; дочери и жены были также, по ихъ инћнію, свободны 
и самостоятельны. — Кл, счастію, судьба была болфе благо- 
склонна къ русской вВтви славянскаго племени; наше ва- 
пональное чувство не пригнеталось никакииъ чужеземнымъ 
господетвомъ и потому могло у насъ развиться полно и с80- 
бодно, безъ всякихъ бол$зненныхъь преувеличеній, и руссвимъ 
историваиъ было меньше искушеній переоц$нивать и равду. 
вать славу вашего прошлаго, для того чтобы хоть въ меч. 
тахъ скрасить горькое настоящее, какъ это весьма. естествен- 
но дёлали чешеве ученые пачала ХІХ столфтя. Потому 
всякія преувеличена со стороны славанофиловъ немедленно 
находили себв справедливую критику у другихъ руссвихъ 
ученыхъ, которыиъ прошлое ихъ родины было не, мен%е 
дорого и близко, но которые сумфли найти середину между 
ложною идеаливаціею этого прошлаго и національныиъ инди- 
ферентизмомъ. Вліяніе Шафарика сказалось на капиталь: 
номъ трудъ Погодина: „Изслфдованія, замъчанія и лек- 
щи“, въ которыхъ онъ даетъ и характеристику положенія 
русской женщины. Погодинъ, слЗдуя торжественно имъ про- 
возглашаемому за единственно правильный „математическому 
методу", съ величайщей кропотливостью выбираетъ мельчай- 
шія свидфтельства лФтописи обо всфхъ сторонахъ внутрення- 
го быта древней Россіи и такимъ образомъ цитируетъ и 
всБ строки, отведенныя лфтописью по тому или иноху пово- 
ду упоминанію о женщин. Такъ, онъ говорить о бракахъ, 
которые устраивались преимущественно родителями; говора 
объ отношеніяхъ мужа къ жен, приводить цитату изъ „По- 
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үченія“ Владимра Мономаха: жену свою любите, но не да- 
вайте ей’ власти надъ собою“. Но окончательный его вы- 
в0дъ: „княгини пользовались вефии правами, имъ принадле 
жавшими, и были’ предметоиъ любви и уваженія“, —и кра- 
току. и не отличается особенною опредВленностью (, ИзслЪд., 
звиъч. и лекщи“, т. УП, 460). 


Константинъ Аксаковъ Но въ особенности выдвинуто 
на первый планъ учеше о самостоятельности древне-русской 
женщины славянофилами. Константинъ А ксаковъ вос- 
пользовался имъ, какъ однииъ изъ главныхъ аргументовъ. 
которымъ онъ боролся противъ родовой теоріи Соловьева. Въ 
известной стать: „О древнемъ бытВ славянъ вообще и рус- 
скихъ въ особенности“ (Полн. Собр. соч., т. Г.М. 1861 г.). 
мы находимъ величайшую идеализацію семейной жизни въ 
древней Руси и судебъ русской женщины. „При глубокомъ 
уважени къ женщин, говорить Аксаковъ, дфвушка была 
наиболВе уважаемое и лелфемое существо. Это было какое-то 
привилегированное сословіе, не знавшее труда и забо:ъ, знав- 
шее лишь игры да песни, лишь счастье молодости и красоты“ 
(стр. 314). Естественнымъ слфдестмемъ такого значенія д%- 
вушки является глубок! взглядъ на бракъ у славянъ, древ- 
нія повБствованія о цВломудріи ихъ женъ, понимается зна- 
ченте вБры, освятившей бракъ, возвЗстившей его, какъ та- 
инство. —Дальше итти въ идеализащи нравовъ первобытнаго 
народа, конечно, нельзя; здФеь мы встрЗчаемся съ крайнииъ 
предВломъ писательскаго увлеченля, хотя и самаго велико- 
душнаго, но тћмъ не менфе вз высшей степени нензучнаго. 
Выше приведенныя слова находятся въ прямомъ противор чи 
со всфми данными современной этнографии о подневольной 
роли женщины у всВхъ первобытныхъ народовъ; противъ 
нихъ слфдуеть выставить абсолютную невозможность суще - 
ствованія такого „привилегированнаго сословія дфвушевъ® 
у народа б$днаго, земледЪльческаго, которому приходилось 
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вести тяжелую борьбу за существоване среди суровой при- 
роды ихъ родины. | 

Соловьевъ. Въ монументальномъ труде Соловьева, 
который появлялся въ печати отдЪлъными томами, удёлено уже 
большое внимавіе подоженію русской женщины. Д®лая обзоръ 
внутренняго состоянія общества въ каждую отдЪльную эпоху, 
историкъ съ большею подробностью приводитъ веЁ свъд'Бнія; 
дошедшія до насъ о жизни женщины въ древности, свидф- 
тельства памятниковъ юридическихъ, поэтическихъ и релят103- 
ныхъ. Серьёзное, чрезвычайно обстоятельное, строго фактиче. 
ское изложене этихъ бытописавй далекой, навсегда исчезнув. 
шей, жизни историкъ освфщаеть собствениыми, всегда строго 
взвъшенными и въ высокой степени самостоятельными выводами. 


Шульгинъ. Около этого же временӣ начинаютъ по- 
являться и отдёльныя монографія, посвященныя разбору про- 
шлаго положенія женщине въ Русской землф. Если ве оши- 
баемся, то первая изъ такихъ монографій принадлежала перу 
кіевскаго ученаго В. Шульгина й вышла въ свЪтъ въ 
_ 1850 г. подъ заглавіемъ: „О состоянія женщинъ въ Росси 

до Петра Великаго“. Не смотря на небольшой объемъ (78 стра- 
виц текста), эта книга вполнф отвфчала тогдашнимъ науч- 
вымъ требовавіямъ; авторъ ея прекрасно знакомъ не только 
съ нашими русскими источниками, но и съ польскими, и съ 
чешскими; это сообщило его работ особенную цЪнность въ 
главахъ такого ученаго, какъ Кавелинъ, который и далъ о 
ней самый лестный отвывъ. Но съ современной точки зр+- 
нія наиболве слабымъ иЬстоиъ этой прекрасно написанной 
работы является именно ивлишнее довћріе автора въ такииъ 
паиятникамъ, кавъ Краледворская рукопись, Хроника Козь- 
мн Пражекаго, на которыхъ онъ и основываетъ свой кар- 
динальныя положенія. Хотя, къ сожалБнію, монограф!я такъ 
и осталась неоконченною, но въ предисловія Шульгинъ вы- 
сказался вполн®, и мы бнаенъ, какое напрявленіе приняла 
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бы его дальн@шая работа, будь она доведена до конца. 
По его мнён!ю, судьба женщины въ Россія видоизиВнялась 
три раза: „Въ азыческомъ быту славанъ и руссовъ већ сфе- 
ры. жазни открыты женщин, она пользуется свободою въ 
нервобытноиъ еще меустановившемся обществ. Съ приня- 
тіемъ христіанства изъ Византия иачинается мало-помалу 
равлученіе половъ: женщина постепенно исключается отъ 
иүжского общества. Әто исключеніе продолжается до Петра 
В. еъ слВдующими видоизићненіями: а) въ до-татарскій пе- 
ріодъ ово еще не установилось въ строгомъ смысл, Какъ 
обычай, появляется подъ видомъ добровольнаго религіовнаго 
уединенія женщины отъ соблазномт, и треволненій иірскихъ; 
5) въ ХГУ, ХҮ, ХҮІ и ХҮП в.в. въ с. в. Россі иевлю- 
ченіе женщины изъ общества обращается въ обычав. чуть 
замЪтно осдабъвающій съ начала ХҮП в., въ ю, в. Руси, 
напротавъ, это исключеніе вовсе не существуетъ. Петръ сно- 
ва соединяеть въ общежитія оба пола, возвращаетъ женщи- 
нБ ея мъсто, права и значеніе въ обществ, ея своболу въ 
новыхъ формахъ, очищенныхъ, непохожихъ на прежніая по- 
лудақія проявленія“ (Стр. ХХУ—ХХУИ). Въ общемъ съ 
этою схемою историческаго развитія женскаго вонреса (если 
употреблять ходячій способъ выраженія) можно согласиться, 
хотя въ оцВнЕБ перваго періода, равно какъ и въ указа: 
ніяхъ на причины, приведшая къ завлюченію женщины, съ 
авторомъ можно спорить. Общій выводъ Шульгина выходитъ 
самымъ благопріятнымъ для древне-русской женщины; мы 
не имфемъ права, по его инънію, заключать, что власть до- 
моначальника приковывала женщинъ къ домашнему крову. 
запирала ихъ въ дои. „Напротивъ все заставляетъь насъ 
предполагать, чте дфвушка пользовалась особенною свободою 
и у руесовъ, и у славанъ явычникевъ“. Онъ видитъ въ ге- 
роивяхъ былинъ „сурово-воинственный, но тёмъ не мене 
моэтическ:й дикъ славамо-русской жены авыческаго періода“; 
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дикъ этотъ, по его словамъ, откроется тогда, если снять. съ 
женщинъ былинъ грязныя и сальныя краски, наброванняя 
на нихъ въ грязную годину татарщияы (стр. 68). · Такиюъ 
образоиъ, какъ видииъ, представлене о „величавой ‘охавянн 
къ“ уже создано, и будеть повторяться въ литератур До 
нашихъ дней. Авторы позда®йшехъ монографій шли. 0тъ 
той же точки отправленія, съ которой началъ Шульгинъ, и 
придержизались границъ, ишъ нам®ченяыхт. 


Нисатели 60-хъ годовъ только разрабатываютъ схе- 
му Шульгаца. 






‘АА акимт, обравомъ, къ половин ХІХ ст. и наша исто- 

> рическая наука не отставала отъ общаго напра- 
вленія литературы: отвела изучен!ю женской судьбы въ нашемъ 
прошлоиъ должное ићсто. Но веть наступаютъ шеетидесятые 
годы и совпавшее съ ними пробужденіе русскаго обществен- 
наго самосовнаня. Бурно было пробужденіе этого младенца, 
слишкомъ долго пребывавшаго въ пеленкахъ. Даже и те: 
перь. когда цзлое поколВніе отдВляетъ насъ отъ той зна- 
менательной эпохи, лишь съ величайшимъ труломъ (и. те 
большею частью невполив) соблюдается хладнокрове твип 
изъ нашихъ литераторовъ, которые принииаются за ея оцћн- 
ку. И чоловВку другого поколфщя нельзя еще евотртъ 
равнодушно на нее: чувство радостнаго соверцанін перелт, 
этимъ моментомъ захватывающаго историческаго значешя 
подергивается невольно какииъ-то особенным отт?нкомъ 
грусти. Между дфятелями шесгидесятыхъ ғодовъ нужно от- 
личать тЬхъ, которые дВлали историю, --отъ тБхъ, которые 
д'Влали литературу, вліяя на историческія событія лишь кос- 
веннымъ путемъ; одною изъ ошибоқъ современныхь нам 
журнальныхь суждешй объ этомъ нелавнемъ прошлом 
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является именно недостаточно. ясное вылдленіе этихъ двухъ 
группъ дћателей, хотя. и одинаково одушевленныхь гуман- 
ными идеяии, но рЕшительно расходящихся въ своихъ ко- 
нечныхъ цВляхъ и въ путяхъ въ достиженю ихъ. Здфсь не 
исто входить въ общ! разборъ литературныхъ направленій 
шестидесятыхъ годовъ. Хотя прогрессивяая печать и начер- 
тала на своемъ знамени слово „утилитаризиъ“, но несомнн- 
но, что молодые представители ея жили прежде всего и 
больше всего чувствомъ; философская обосновка ихъ ученій 
была довольно слабовата. Этотъ Эіогто орі Огапе Регіо- 
де русской общественной жизни теперь уже миновалъ. Из- 
лишества его, какъ и все временное, наносное, случайное, 
неизбъжно снесены, какъ пЕна, потокоиъ времени: то „ра- 
зумное, доброе, вфзное“, что несомнВнио заключается въ 
каждой р$зко окрашенной въ собственныя краски истори- 
ческой эпох, осталось и принесло свои плоды. 


Между множествомъ новыхъ вопросовъ, вдругъ возник- 
шихь зь то смутное время и приковавших» въ себф вни- 
маніе печати и общества, быль й, такъ называемый, жен- 
сій вопросъ; интересъ въ нему подготовлялея, вакъ мы ви- 
дВли, и раныше, теперь же онъ сдфаался одною изъ глав- 
вЪёшихъ темъ публицистическихъ обсужденій. Подъ давле- 
ніемъ жгучей современности обратились опять къ истори, 
ища у нея совВтовъ и указаній. Для прогрессивной печати 
было бы очень важно доказать, что презрительный взгляду 
на женщину вовсе не есть коренное свойство“ руссваго ума; 
что тяжелая доля, выпавшая русской женщин, слагалась 
подъ вліяніеиъ чуждымъ, наноснымъ; что если на вар 
исторической жизни женщина въ Росйи пользовалась полною 
свободою, то тепер’, конечно, настало время воротить ей 
эту свободу. Ви всяваго спора наибоз1е интенсивными влія- 
віями на древне-русскую жизнь были тЪ, которыя шли изъ 
Вазантии. и отъ монголовъ; ихъ и было пргмВе веего сд. 
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лать отвфтственными ва всБ ненориазьности и недочеты на- 
шего прошлаго. Такъ и поступили. Схема Шульгина. биза 
положена въ основаше новыхъ историчесвихъ работъ. 
Добряковъ. Въ 1864 г. въ Петербург вышла неболь- 
шая кинжечка подъ слёдующимь заглавіеиъ: „Русская жен- 
щина въ до-монгольсЕій періодъ. Историческое изелдован!6 
Александра Добрякова“. Не смотря ва больиюе трудолю- 
біе автора, штудировавшаго лВтописи и памятники юридиче- 
све; не смотря на ссылки его на источники чешскіе и. поль 
све, работа не иожетъ удовлетворить читателя: все: изслвло- 
ваніе состоить изъ длиннаго ряда цитатъ, между которымя 
почти теряются немногочисленныя разсужденя автора. Не въ 
тоиъ бБда. конечно, что цитаты подобраны для доказательства 
основной мысли автора, —-- если онъ сдВланы вЪфрно, если: деб- 
росовфетно не опущены указана на евидфтейьства проти- 
воположныя, и авторъ умЗетъ разрВшать видишыя противо- 
рЬчія между тђБии и друсиия: то эт0, ‚ конечно, все, что 
можно требовать отъ него. Но тутъ замыселъ сөвсБиъ не 
соотвЪтствуетъ исполненію. Масса прилежан!я. потрачена· па 
то, чтобы доказать, что и у славянъ иужчины офнили. жен- 
скую красоту, что мужья иногда находилиеь подъ вліяніеит 
своихъ женъ и въ такомъ елуча выслушивали ихъ совЪты, 
что славянки очень любили своихъ дфтей, и ч?о „характеръ 
матери явственно отражался и въ дётахъ“, что „дочь лф- 
вица привимала участіе во всЬхъ собыпяхъ своей семьи“ 
(вВсть Пределавы въ Ярославу объ үбійстсБ Бориса и Га%- 
ба). СоотвЪтствующія доказательства. приведены изъ лЪтони- 
си совершенно върно, но, во-1-хъ, доказывать присутствіе 
такихъ чүвс̧твъ, Боторыя неизбфжны въ каждой семь+, ко- 
нечно, вовсе ве требовалось: а, во:2-х2, ИЗЪ ЭТИХЪ цитатъ 
далеко нельзя сдЪлать тЪхъ выводовъ о высокоиъ соціаль - 
номъ положеніи женщины, каве: сдВлаль авторъ. Хакъ, изъ 
постриженія Янки, сестры Владимра Мопомахла; онъ з&клю- 
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чаетъ, что дёвушку „не стЁеняли вЪ ея дБйстіяхъ, забы. 
вая, съ какою‘ борьбой удавалось другимъ дфвушкамъ, на- 
примфръ,. хоть знаменитнӣ Евфросиніи Полоцкой, поступить 
въ монастырь. Олузай съ греческой монахиней-плфнницей, 
попавшей въ женин къ Яропозку „красоты ради лица ея“, 
говорить никакъ не о томъ ‘неотразиномъ влани, которое 
производить красота на человћка съ тонко развитымъ эсте- 
тичесвимъ чувствокъ, не о томъ преклонены передъ крася- 
вою женшеною, которое могъ испытывать севременникъ Пе- 
ракла вли трубадуръ, проникнутый правииами куртуввіи, го- 
тогый, конечно, возвысить предиетъ своего обожанія и въ 
дфйствительной жизни. Нфтъ, тутъ дфло было сөвсБиъ ина- 
че: полудвкій русскій князь естествению выбираетъ изъ цБлой 
тодвы наложницъ ту, Еоторая трасивђе; но этииъ саным 
доказываегь вакъ разъ именно лишь то, насколько онъ да- 
левъ отъ мстиннаго преклоненя передъ красотою, и на- 
сколько ниѕиенна та исключительно чувственная точка вр+- 
нін, съ которой онъ смотрить на женщину. —И. Е. Заб+- 
занъ, упоминая объ изслЪдовавіи . Добрякова, сожалілъ, что 
ученымъ образомъ деказывались въ немъ иетины, совериіенняо 
не требүющія доқазательствъ. Но во всякомъ случаВ отзывъ 
Шашкова, который находить, что „объ опытЬ Добрякова 
даже не стоитъ и упоминать“ ( „Ист. русс. женщины“, стр. 1), 
слишкомъ суровъ. Разбираемая нами работе по своему на- 
правлению совершенно прижыкаеть къ общераспространен- 
НЫМЪ взглядаиъ, докагывая полную саместоятельность и не- 
зависимость, женщины въ Кіевскій перюдъ истори и пра- 
зыавая монгольское иго за тотъ поворотный пункть, съ ко- 
тораго ‘окончательно идетъ ея закрфпощеше. Факгь вакрф- 
пещеня женщины ставится авторомь въ связь съ общаиъ 
паденіеиъ народной  самостоятельности. Руководительство 
общественными дфлами усколвзаетъ теперь изъ рукъ народ- 
ной массы. Разобщене между правящииъ классомъ и наро- 
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доиъ вредно отражается на тфхъ и другихъ. Народъ пе- 
гружается въ большій и большій иракъ; и „господетвующее 
сословіе, потерявъ живительную силу народнаго духа. даетъ 
усилиться, съ одной стороны, въ сферВ умственной жизни - 
аскетическимь понятіямъ, съ другой—въ жизни домашней 
ваїяніе монгольскаго ига, вредно ложась на Нравы, сообща- 
сть имъ грубый характеръ“. Г. Добряковъ говорить, что 
женщина до-монгольсваго перюда „стоить нравственно на 
одноиъ уровнё съ иужчиною“. Книжное названіе жены въ 
то время —,,кодружіе“ и „лада“ — народное. ,,Жена равна 
мужу въ закон%,... она стоить рядомъ съ вимъ, живетъ 
одною жизнью, сопутствуеть ему всюду, участвуя въ самыхъ 
сокровеннихъ его думахъ (стр. 69). Онъ представляеть се- 
бВ русское общество строго слвдующимъ христанскому иде- 
алу и говорить, что развите семейной жизни было чертою, 
его характеризующею. Центромъ. около котораго вращалась 
эта жазнь. была женщина (100). 

Мы не говоримъ здесь о массћ крупныхъ и нелкихъ 
статей, посвященныхь женскому вопросу, именно въ 60-хъ 
годахъ волновавшему русское общество: ни художественная 
словесность, ни литературная критика и публицистика ве 
входятъ въ предметь нашего разсиотрёнія. Мы останавли- 
ваеися искючительно на трудахъ историческаго характера, 
ииБвщихъ однако по обстоятельствамъ тогдашней возбужден. 
ной эпохи самое живое современное значене. 


Аристовъ. Къ числу исповёдниковъ вфры въ реальное 
существоване „величавой славянки“ относится и пр. Ари- 
стовъ, который развилъ свои взгляды въ публичной лекши, 
прочитанной инъ въ Варшав, подъ заглавіеиъ: „Судьба 
русской жевщины въ до-Петровское время“ (напечатана въ 
журнал „Заря“ 1871 г., кн. 3). У него то же иризнаше 
поли Ййшей женской самостоятельности въ языческое ри, 
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то же признаніе большого ея вліянія въ семь и въ обществ$. 
Для него „ведичавы образы полубогинь, героинь и воитель: 
ницъ, обзадающихъь могучею физическою силою и иощныит 
нравственнымъ характероиъ“, которые онъ находить въ бы- 
линахъ,-—это отголоски реальнаго народнаго быта; въ его 
главахь „благородных личности древнихъ женщинъ отдича- 
лись цфломудремъ и неизмВниною супружескою вфрностью, 
тавъ что удивляли иностранцевъ“; обычай сожиганія женъ 
на қострахъ виЪстВ съ трупоиъ ихъ мужа онъ объясыяеть 
»редигіоѕными воззрЪніяии и Ерђпкою любовью ихъ къ 
мужьяиъ“.— Аристовъ нБсколько отличается въ частиостахъ 
отъ прочихъ проловфдниковъ женской самостоятельности въ 
древнее время: онъ находитъ, что первое разлагающее вліа- 
не; которое ухудшило семейный бытъ нащихъ предковъ, 
проникло къ намъ еще раньше хриетіанства: его внесли 
варажскіе князья, и еще „съ приходомъ къ намъ чуждыхъ 
князей и дружины величавый. образъ русской женщины ма- 
ло-№малу подергивается туманомъ“. ДальнЪйшее паденіе 
значен!я женщины совершалось постепенно, и среди при- 
чинъ, способствовавшихъ ему, были и чисто. ввутреннія. со- 
ціальныя, помимо внфшнихь, наносныхъ; это именно — вы- 
дфлеше изъ общей народной массы привилегированныхь 
кдассовъ общества; съ началомъ этого процесса „зарождается 
въ нихъ искусственное стремленіе къ власти и рабству, воз- 
никаетъ рабство семейное, и женщина съ своего высокаго 
положенія поста спускается все ниже и ниже“. Въ хри- 
стјанствъ онъ видитъ новое благотворное начало, которое и 
въ цольву женщины сдфВлало много хорошаго, но косвенно 
„нетерпимыя, старческія воззрфн1я Византи“ много спо 
собствовали дальнвӣшеиу униженію женщины. Но только 
послВ татарскаго нашеств!я .„правтика и теорія стали друж- 
но соединяться, получили болфе силы и заперли въ теремъ 
женщинъ московскихъ“. ПослЪ монгольскаго нашествіа судь. 
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ба русской женщины измфнизась потому, что „изиЪнился 
весь строй общественной жизни“. Татары впрочемъ не пря- 
мо подфйствовали разлагающииь образоиъ на семейный бытъ, 
а тБиъ, что они содйствовали „развитю деспотизма на 
Руси“. „Деспотивиъ — сила весьма ядовитая... Московскіе 
князья и бояре, прошедшіе тяжелую татарскую школу, за- 
бравъ силу и власть, стали порабощать простонародье, а 
затЬиъ и свои семейства“. Такимъ образомъ, значитъ, рус- 
ская женщина порабощена впервые московскими князьями! 
Порабощеніе это ограничивалось впрочемъь однимъ только 
высшимъ классомъ: „женщина въ низшемъ классЪ народа 
имБла большое значене общественное въ смысл силы эко- 
номической, какъ истинная помощница своего мужа“; такъ 
чт0 „при внимательномъ изсл'Ъдованіи оказывается, что жен- 
щина находилась взаперти только въ самомъ высокомъ со- 
словін и при томъ въ одной Москв“. Окончательный вы- 
водъ Аристова, что общественное положене женщины на- 
ходится въ прямомъ отношени къ общему культурному и 
политическому развитию стараго русскаго общества: „чЪмъ 
болфе свободы умственной и соціальной было въ этомъ обще. 
ствф, тБиъ большею свободою пользовалась и женщина“. 
Съ такою фориулировкою вопроса, конечно. можно согла- 
ситься, но относительно того освБщенія, которое даетъ этотъ 
ученый различнымъ стадіяиъ культурнаго развитія, прой- 
денпаго русскииъ обществомъ, и того отраженія, которое 
онф ииБли на положеніе русской женщины, можно воз- 
ражать. 

_  Изь произведеній тевущей журналистики слдуеть еще 
упомянуть о статьф въ „ДБлъ“ за 1871 г., кн. 8 и 9: 
„Первобытное міросозерцаніе и порабощеніе женщины“, а 
также радъ статей въ „Отечествевныхь Запискахъ“ ва 
1873 и 1874 г. подъ заглавемъ: „ Миросоверцаніе, мысль, 


трудъ и женщина въ исторія русскаго общества съ ХҮШ в. 
фе 
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до сорововыхъ годовъ ХІХ и съ сороковыхь годовъ ло на- 
стоящаго времени“. Въ этой статьБ выть никакого сенти- 
ментадивиа, а прямо поставленъ тезисъ, что „при долговре- 
менномъ господств ыасильственнаго порабощения. женщины. 
понатно, не мыслимъ былъ чедовфчный вэглядъ на неё“. 
Только христіанство порождаетъ впервые чувство уваженія 
къ женщин}, но аскетическое направлене, авившееся, Баъ 
противов$съ первобытной развузданности, способствовало 
„окончательному развитію семейнаго. и общественнаго раб- 
ства, униженія и безцравія женщины“. 


Шашковъ. За названными нами автораии послъдовалъ 
Шашковъ, хотя и отзывающійся неодобрительно о рабо- 
тахъ своихъ предшественниковъ, но стоящій съ ними на 
одной и той же точк% зрЪнія, —съ тою лишь разницею, что 
въ работБ Шашкова нфтъ слащавости. Первое изданіе 
„Исторіи русской женщины“ вышло въ свътъ въ 1872 г., 
а второе въ 1879 г. *). На. историческое прошлое русской 

женщины Шашковъ смотритъ съ знакомой уже наиъ сторо- 
ны: языческая эпоха-—это время ея свободы и самостоя- 
тельности, не стфеняемой никакими условностами, время ея 
раввоправія съ мужчиною и почета въ обществћ. Въ такомъ 
благопріятномъ положеніи русская женщина продолжаеть 
пребывать въ первый вђкъ нашей истори. Христіанство вно- 
ситъ сюда уже существенныя перем$ны. НЪсколько времени 
старыя понятія еще продолжаютъ держаться. Женщина со- 
храняетъ всф свои прежн!я юридическія права и пользуется 
влян1емъ на общественныя дфла. Но христіанство, укрф- 
пивши семейныя связи, во 1-хъ, усилило авторитетъ власти 
родителей и мужа и ослабило прежнюю половую свободу, 
а, во-2-хъ, что самое главное, ввело одного скрытаго врага 


*) Теперь. печатается въ собравів сочвневій. 
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русской жемщины- -аскетизмъ. Этотъ врагъ дЪйствовалъ испо- 
деволь, но вфрными стопами направлалея въ успвху. Уко- 
реняется взгладъ на женщину, вакъ на существо низшее, 
даже враждебное. Сами женщины увлекаются общимъ пото- 
комъ, үходятъ въ монастыри, а оставшіяся пассивно отнө- 
сятся въ уменьщению своего общественнаго значевія. Когда 
же съ первой половины ХПІ в. къ этому скрытому врагу- 
-нраветвенноиу вліявію вивантивиа, — присоединяется врагъ 
явный — татарское иго, төгда женщина окончательно рав- 
стается съ своею прошлою свободою. Къ указаннымъ при- 
чизамъ Шашковъ присоединяетъ еще и вляюе непосред- 
ствевнаго сосВдства алтайскихъ народовъ и ве игнорируетъ 
значенія. родоваго быта; но все-таки вреднфе всего оказы- 
вается вліяніе византизиа. Въ Московское время. возникаетъ 
уже и теренъ со всфии его мрачными сторонами, и эта 
эпоха есть пора окончательнаго закрзпощеня и прини- 
женія русской женщины. — Грудъ Шатњова и но объему, 
и ио интересу содержанія превосходить работы Шульги- 
на и Добрякова; онъ доводилъ исторію русской женщи- 
‚ны до посхБднаго времени и затрогивалъ самые жгуше 
современные вопросы. Повторяя въ исторической части сво- 
ей работы лишь выводы предшественниковъ, Шашковъ не- 
мало потрудился надъ освёфщенемъ вопроса въ новое вре- 
ия и собралъ воедино множество бытовыхъ и этнографиче- 
скихъ даняыхъ, которымъ предстояло быть забытыми на 
зисткахъ разныхъ провинціальныхъ изданій или спеціаль- 
мыхъ ивслвдовашій, н которыя теперь были имъ пущены 
въ өборотъ между обширнымъ кругоиъ читателей. Если иы 
присоединииъ къ сказанвому хорошую литературную ферму 
и особенную авторитетность въ изложеніи приговоровъ, то 
поймемъ, чфмъ обусловленьъ былъ· тоть  зназительный 
успхъ, который получила эта рабрта при своемъ по- 
явлении. 
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Отсутствів ложной идеализащи въ высоко-науч- 
ныхь трудахъ Заб лина. СовсБиъ особняком стоитъ ка- 
питальный трудъ нашего первокласснаго ученаго И. Е. За- 
б®лина: „Домашній бытъ руескихъ царицъ“ (1-ое изд. 
1869 г., 2-ое 1872 г.). Это одна изъ тБхъ работъ, кото- 
рыя дБлаютъ эпоху въ наук. Только горячая любовь къ 
прошлому своего народа могла поддерживать историка среди 
его кропотливыхъ археологическихъ изысканй для возсозда- 
нія малфйтихъ мелочей въ обстановк домашней жизни рус- 
ской женщины Изложенію этой обстановки въ ХҮІ и 
ХҮП в.в. авторъ преднослалъ введеніе, въ которомъ вы- 
сказываетъ ‘свой взглядъ на общ! ходъ русской истори и 
на положеніе женщины въ древнфйшее время. Горячо любя 
предиетъ своего изученія И. Е. Забфлинъ не подчиняется 
ивображаемоиу. ивъ прошлому, вакъ это случалось съ Пого- 
динымъ и съ славянофилами, но, подобно Соловьеву, сокра- 
няетъ всю независимость собственнаго суждешя и съ без- 
пристрастіеиъ критика вскрываетъ то доброе и ‘то печаль- 
ное, что было выработано нашею тысячелВтнею историче- 
скою жизнью. Къ его веглядаиъ на родовой быть, въ его 
инёмямъ по различнымъ частныиъ вопросамъ приходится 
обращаться не разъ при ивученіи истори русской жен- 
щины. 

Но пространный трактатъ г. ЗабБлина слишкомъ сие- 
ціаленъ для большой публики, и читающее общество удо- 
‘влетворяло своей любовнательности относительно историче- 
скихъ судебъ русской женщины по болфе легкимъ работам». 
Наиболфе отвфчалъ этому спросу трудъ Шашкова, за Е0т0- 
рыиъ, какъ иы видфли, вельзя не признать многихъ до- 
стоянствъ, и который потомъ былъ переизданъ два рала. 

Мордовцевъ. Но раньше появилось сочиненіе г. Мор- 
довцева: „Русскія Историческія женщины“; 1-й томъ, 
посвященный женщинамт до-Петровской Руси, вышелъ въ 
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1874 г. По объему это саиая крупная изъ всВхъ перечис- 
ленныхъ нами монографій, за исключеніеиъ, конечно, боль- 
шого труда Забълана. Работа г. Мордовцева предназначена 
авторомъ для широкой публики и прекрасно выполняетъ свое 
назначевіе. Въ радъ живыхъ, занимательныхъ разсказовъ 
передъ читателеиъ проходить цфлая веря заичательных% 
или чЬиъ-нибүдь интересныхъ женщинъ древней и новой 
Россія; въ особенвости увеличивается интересъ, начиная со 
2-го тома, посвященнаго ХУШ вВву; если же 1-Й томъ 
представляетъ гораздо иенфе занимательности для срёдняго 
читателя, то это, конечно, вина не автора, а той эпохи, о 
которой илетъ рфчь, —эпохи, слишкомъ пеблагопріятной для 
проявления женской личности, и въ источникахъ, относя- 
щихся къ этому времеяи, цзлый рядъ женщинъ, но пре- 
красному выраженію автора, проходить какими-то блЕдными 
историческими тфнями. Къ сожалВнію, задавшись цЪлью со- 
ставить чисто біографическую популярную работу, авторъ 
добровольно сузилъ раива своего труда и умышленно ивбъ- 
гаетъ всякихъ обобтеній и выводовъ относительно общаго 
характера положенія женщины въ древней Росси. '"Такимъ 
образоиъ предмету, насъ занимающему, имъ отведено всего 
нъсколько строкъ мимоходомъ; но и въ этихъ нЪсколькихъ 
строкахъ съ удовольствіемъ можно отифтить трезвость исто- 
рическихъ сужденій автора, предпочитающаго оставаться на 
почв одвяхъ фактовъ, представляющӣхъ слишкомъ мало 
матеріала для той идеализаціи и отдЗльныхь женскихъ 
образовъ, и цЪлой эпохи, образцы которой мы уже видћли. 


Иконниковъ. ЗатБиъ мы должны еще указать на трудъ 
пр. В. С. Иконникова: „Русекая женщина наканувћ 
реформы Петра В. и посл нея“, Кіевъ 1874 г. Это ве- 
большая брошюра, составившаяся изъ двухъ публичныхъ 
лекшй, всего въ 102 страницы; но надо удивляться тому 


24 Филологическія Записки 


богатству фактическаго матеріала, которымъ воспользовался 
для нея авторъ: кажется, ни одинъ изъ источниковъ по 
этому вопросу не оставленъ имъ безъ ввиманія. Однако 
всл$детые самой темы, поставленной себ авторомъ, онъ бо- 
дће подробно разработалъ время, предшествующее реформф 
и непосредственно за ней слФдовавшее, а древвфйшей эпох% 
отведено сравнительно немного м%ста. Относительно этого 
перодв глубокоуважаемый професооръ высказывается тоже, 
какъ послЕдователь родовой теорін, и говорить, что въ 
жизни русскаго народа. всаФдетме продоажительной обо- 
собленности его и удалена отъ образованнаго міра, эта сти- 
хія (патрізрхарьныя формы) получила болфе широкое раз- 
витіе“ (стр. 24). Такимъ образомъ и въ этой работБ тоже 
ить иБста для ложной идеаливащы прошлаго. 


Идиллическое возарЬнів пользуется наибольшею 
распространенностью и среди позднЁйшихъ писателей. 
Выводы Шульгина, Добрякова и Шашкова пользуются одна- 
ко наибольшримъ расгространенемъ среди нашего читающего 
общества и до сихъ поръ повторяются въ печати, кавъ не- 
преложныя истины. КромВ отдфльныхь монографій, посвя- 
щенныхь выяснению судебъ русской зевщины въ прошломъ, 
то же самое убфждене въ ея независимости въ до-татарскую 
эпоху высказывается авторами многихъ историческихъ трак- 
татовъ, тақъ или иначе затрогивающихъ эту тему. Таковы, 
вапр., взгляды г. С. Протопопова въ его равберЕ „Поуче- 
нія Владииіра Мономаха“ (№. М. Н. Пр.“ 1874 г. 
ч. СІХХІ). Точно также еще недавно въ ,,Историческоиъ 
ВЕстнивъ‘“ (Октабрь 1896 г.) была напечатана статья 
г. Гливсваго: ‚Права женщинъ“, гдБ о труд Шашкова 
г, Гленскій отзывается въ такомъ смысл, что для изучешя 
историческихъ судебъ женщины иожио свободно ограничить- 
ся тремя русскими авторами: Шашковынъ, г. Оровичемъ и 
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. К. В., автороиъ, скрывшимъ свое имя подъ этими ини- 
щалами, Перу послЬдняго принадлежитъ довольно звачи- 
тельное по объему сочиненіе: „Женщина, какъ залогъ 
прочной жизни нащи‘, 1896 г.; но, излагая судьбы рус- 
свой женщины, и г. К. В. пользуется тфмъ-же Шашко- 
вымъ (Стр. 191--254, особенно 191—200). Тотъ же са- 
мый ясточнивъ просвфчиваетъ въ небольшомъ очерв* г. В. И. 
Немировича-Данченко о русскихъ женщинахъ, приложенномъ 
къ русскому переводу н8мецкаго сочиненія Швейгеръ-Лер- 
хенфельда: „Женщина, ея жизнь, нравы и общественное по- 
ложеніе“. Спб. 1885 г. Наконецъ, спеціальвая работа 
г. Оровича: „Женщина въ оравъ“ (въ Юридической Библіо- 
текЬ, № 4, 1895 г.), представляя въ высшей степени цЪн 
ный сводъ всёхъ относящихся къ женщинЪ положеній ну: 
н дВйствующаго русскаго законодательства, въ своей исто- 
рической части повторяетъ знакомыя намъ выводы. 


П. 


Критяческій разборъ этого ин%вія. 






амъ кажется, что теперь настало уже время ра- 
вобраться въ ходячихъ фравахъ ѕіпе іга её зѓо- 
біо, пересмотрфть всВ выводы прежнихъ писателей совер- 
шенно безпристрастно, такъ какъ борьба за знаменитый 
женскій вопросъ уже почти утихла. Сгладились и отошли 
въ область воспоминаній т сифшныя крайности, къ Кото- 
рымъ прибфгали слишкомъ ревностные молодые поклонники 
эмансипаціоннаго движения, — крайноств, въ ръзкой и неуи%- 
лой фори затрогивавшія кое-что и хорошее и этимъ от” 
тадкивавшія отъ себя людей умфренныхъ. Но въ результат 
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той` смутной эпохи оказались и существенныя пріобртенія. 
Между ними первое мфсто занииаетъ безспорно теперь уже 
формально выраженное и со стороны правительства, и со 
стороны общества признане за женщиной права на равное 
образованіе съ мужчиною. Между мужчиною и женщиною 
не можетъ быть тождества: для нихъ вслдствіе различія 
физической организаши не могутъ существовать общія усло- 
вія труда и образа жизни, но полное равенство, основанное 
на духовномъ единени, не можеть не развиться тамъ, гдф 
обезпечены равныя права на одинаковое умственное раз- 
витіе. | 

Теперь позволимъ себ высказать нБесколько общихъ 
соображеній, возникающихъ при одънкћ ходячихъ взглядовъ 
па историческое прошлое русской женщины, болфе же под- 
робный разборъ частностей будетъ слВланъ ниже, въ своемъ 
ист. 


Съ генезисомъ этихъ взгладовъ мы уже въ главныхъ 
чертахъ познакомились. Въ боле отдаленной степени ови 
примываютъ въ общему романтическоиу направленію евро · 
пейской литературы и даже исторической науки первой по- 
ловины девятнадцатаго столћтія. Это романтическое напра- 
вленіе, основываясь на словахъ Тацита, который товоритъ, 
что германцы въ своихъ женщинахъ іпеѕѕе дип ейат 
вапсбќатюо а114и19 её ргоуібіот риапё, пес аці соп8 Ша 
ёагат азрегпапшг ао теѕропва пер|ісопі („Сегташа“, 
ҮШ), приписывало германской женщинћ почетное, обевпе- 
ченное всеобщимъ уваженіемъ исто въ обществЪ, тћиъ 60- 
лЪе, что Тацитъ же далыле указываетъ на примфръ Веле- 
ды при Веспасјанф, а раньше Ауриніи, которыя почитались 
чуть не кавъ божества *). Это представленіе о самостоя- 


= 


*) Этотъ именно взглядъ послужилъ точкой отаравле- 
вія дан Ешевскаго въ его стать: ‹Жевщива въ средніе 


Женщина до-Петровской Руси. 27 


тельности древней германки очень легко переносилось и на 
древнюю славяяку. Взглядъ, развитый Шультинымъ, Добря- 
ковымъ и Шашковымъ, отличается, во-1-хъ, несомнЪнною 
стройностью и, во 2-хъ, состоитъь въ полной гарионіи еъ 
тВиъ историческимъ воззрфшемъ, которое пріурочиваетъ ко 
времени Ярослава Г расцеБтъ особеннаго культурнаго дви- 
женя въ Россія и видить во время удЪльнаго періода под: 
держку и продолженіе тБхъ культурныхъ традицій, начало 
которымъ было заложено во времена первенства Кіева; въ 
нашествии монголовъ оно усматривастъ страшное внфшнее 
потрясеніе, которое почти стерло съ лица Русской земли 
слфды прежней сравнительно высокой гражданственности; а 
въ Россіи, возродившейся изъ-подъ пепла татарскихъ по- 
жарищъ нодъ національныиъ знаменекъ Москвы, видитъ во 
всЪхъ отрасляхъ ‘общественной жизни лишь слфды одного 
татарскаго вліянія. Такая теорія тоже стройна, законченна 
и выдержана отъ начала до конца. Мы не беремъ на себя 
см'Влости разсиатривать этотъ основной вопросъ во всемъ его 
громадноиъ объем, а здЪсь остановимся только на той 


частной сторонВ его, которая касается собственно русской 
женщины. 


Въ указанныхъ нами въ краткомъ очеркъ господствую- 
щихъ взглядахъ на прошлое русской женщины многое спра: 
ведливо, но далеко не все. При ближайщемъ равсиотрніи 
оказываегея, что въ цфломъ стройномь зданіи этой теоріи 
не вс кирпичи плотно приходятся другъ къ другу, что 


—— ды ————— 





вка на ЗапзлВ». Сочинен1я, 111 т. —Сове&мъ въ другомъ 
тов}, чамъ Ешевскій, говоритъ о ‹древне-германсвомъ ува- 
женів въ жевщинв» авовимный русскій авторъ статье: 
«Уважев1е въ женщинамъ>, составленной по вЪмецевмъ по- 
собінмъ: Вейнгольду, Ралю, Влемму, Шерру в вомф щенной 
въ «Современник®» 1866 г. за Февраль и Мартъ. 
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иногіе изъ нихъ можно вынуть оттуда поодиночк%, и тогда 
прежн:й епзет $ ]е разрушится. 

Прежде всего мы цзликомт отвергаемъ миеъ о „вели- 
чавой славянкЪ“, ея высокихъ нравственныхъ доблестахъ и 
всеобщемъ почтеніи къ ней со. стороны мужской половины 
населена. Славяне — народъ, стоявш!й на не особенно вы- 
совой степени культуры. При всей заманчивостя вышеизло- 
женнаго взгляда въ немъ прежде всего бросается въ глаза 
его різкое противорБчіе съ идеей органическаго раѕватія 
общества, какъ бы ни сиотрЪть на прогрессъ, съ точки ли 
зрЬнія совершенствованія, или съ болће простой точки зрЪ- 
нія развита с бственно, съ представленія о переходћ обще- 
ства отъ состоянія болъе простого къ состознию болфе слож- 
ному Подъ разлагающимъ анализомъ науки, благодаря мас- 
сЬ фактовъ, накоиленныхъ этнографіей, антропологіей, архео- 
догіей, изслВдованіями древнйшаго права, совершенно раз 
летБлось учеше Руссо о блаженномъ состоянии цервобытнаго 
человЪка, еще не испорченнаго дивилизащею— ученіе, столь 
восторженно исповфдуемое въ концз ХҮШ в. и не остав- 
щееся бевъ вліянія и на поздивӣйшій романтизыъ. По выво- 
дамъ соціологіи вс первобытныя цивилизащи основываются 
на институт® рабства; но образованю отдфльнаго класса 
рабовъ въ сще болфе ранній періюдъ предшествуеть такое 
состояніе, когда прирожденною рабою является женщина. 
Это состояніе пройдено и германскою, и славянскою жен- 
щиною вначалЬ, и весь смыслъ истори состойть не въ 
закрфпощени женщины, а въ постепенномъ ея высвобо- 
жденіи. 

Мы прекрасно знаемъ, что при общемъ неуклонномъ 
движении впередъ челов чество переживало болЪе или менЂе 
длинные періоды остановки, которые прямо засдуживаютъ 
названія временъ упадка. Но моженъ ли мы этотъ. терминъ 
приифнить къ русской жвзни даже посл монголовъ, срав- 
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нительно хотя со временемь Ярослава, въ томъ же сиысл%, 
какъ именемъ Песабепсе'а окрещены посл®дне вка Рим- 
ской имперів? Въ поелЬлнеиъ случаъ мы видимъ дЪЙстви- 
тельно высоко-культурный народъ, не выдержавний тажесғи 
обрушившагося на него варварскаго нашествія и вфрными 
шагами идущій къ полному паденію, къ совершенному вы: 
мпразјю и үтрать своей національной фивіономіи, которой 
суждено было войти лишь, какъ одинъ изъ ингредентовъ, 
въ образоване новыхъ народностей, возникшихъ потомъ на 
з. Европы. Эго было паденіе дЪйствительное; зрёлище глу- 
боко печальное. во весоинЁнное, —падене, сказавшееся во 
вс$хъ областяхъ матеріальной и духовной жизни наро- 
да. То обстоятельство. что подъ пепломъ разрушающагося 
строя уже прозябали сБмена новой жизни, здЪсь для насъ 
‚ не иифетъ значенія: намъ важно, что старый строй поги- 
балъ. И только т0тъ пойметъ весь ужасъ переживаленой то- 
гда человфчеетвомъ катастрофы, кто припомнить политиче- 
ское могущество Рима, подъ желфзную пяту свою склонив- 
шаго всв нЪиогха извЪетные нареды; его неистощимыя иа: 
терізльныя средства, его блестящую культуру. И воть, на 
мВетЬь иыператора и сенаторовъ распоряжаются варварскіе 
короли; бвдность и запустВніе разлились по провинціяиъ. 
А культура? Съ одной стороны, Титъ.Ливій и Тацитъ, съ 
другод--Грагорій Турскій, Фредегаръ и авторы „Дфякій 
франковихъ королей“ п „франкскихъ святыхъ“, съ одной 
стороны блестящій явыкъ Цицерона и изящные образы Ови- 
дія, съ другой —натыщенность рфчи Авзошя, сухая реторика 
Фронтона и вычурность поэтическихъ произведенй Авита. 
ДФйствательно временныя потера цивиливаціи были громад- 
ны. Заифчаенъ ли мы что-нибудь подобное у насъ? можемъ 
ли ужазать между энохою до-монгольской и поелЕдовавшей 
за шею столь же рЬзкіе контрасты и столь же глубоко ва- 
хватывающіе народвую жизнь? Въ полатическоиъ строф. Рус- 
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ской земли ощутительныхъ. перемънъ на первыхъ по- 
рахъ не послфдовало. Религія, всё внутреннія отношенія 
остались прежними. И политическія, и сощальныя отноше. 
нія измфнились съ теченіемъ времени, исподоволь; но изм$- 
неніе вфдь есть заковъ жизни, даже и развивающейся нор- 
мально; монгольское вліявіе сказалось несомнфнно въ н Б 

которыхъ чертахъ этихъ изифненій, но вседъло однимъ 
лишь этииъ вліяніемъ послфдня нивакъ не могутъ быть 
объяснены. Бестужевъ-Рюминъ находить, что прямое вліяніе 
татаръ сказалось въ устройств адиинистраци, въ которую 
вошло много восточнаго, особенно въ финансовой систем$. 
и, можетъ быть, думаетъ онъ, слћды ихъ вліанія найдутся 
и въ военноиъ устройств%. Косвенныя слЁдствіа ига Бесту- 
жевъ-Рюминъ считаетъ боле важными; въ нииъ, по его 
маБнію, относится „отдЪленіе Руси восточной отъ западной, 
значительная доля остановки въ развити просвЪщенія и 
огрубввіе нравовъ“. Мы нарочно привели эту цитату цфли- 
комъ, потому что нельзя отрицать ни сущеётвованія этихъ 
косвевныхъ слЪдствій, ни ихъ огромнаго значеніа; только’ 
сяфдуеть ограничиться именно буквальныиъ смысломь этихъ 
словъ, не позволяя себЪф впадать ни въ вавія преуведиче- 
нія. Въ Росси дБйствительно произошла „остановка въ раз- 
витіи просвфщен1я“. Для цВлыхъ вародовъ еще боле, чЗиъ 
для отдїльнаго человЪва, имћетъ значеніе французское яз- 
реченіе: 401 п’ауаосе раз— гесџе. Но есть же вое-тави 
разница между „остановкою“ и полнымъ паденіеиъ, между 
стояніеиъ на одноиъ иъсғ и регрессивнымъ движенемъ 
встать на нісколько вультурныхъ ступеней. Татары проивве- 
ля остановку въ раввитін нашей культуры, и мы простояли 
слишкомъ долго на одноиъ и томъ же иЁстЬ, пережевывая 
старое, не запасаясь для умственной пищи ничвиъ новымъ, 
вплоть до того времени, когда къ намъ начинаютъ преби- 
ваться слабые проблески западнаго вліянія; но монголы не 
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отняли ү насъ старой пищи и не зам$нили её никакими 
продуктами собственнаго издфлія. — Среди дошедшихъ до 
насъ провзведеній нашей древней письменности „Слово о 
Полку Игоревь“ стоить совершенно уединенно. Мы не га- 
даемъ 0 томъ, что утрачено; но нельзя отрицать, что весь на. 
личный матерівдъ древне-русской письменности проникнуть 
однииъ и тфмъ же поучительно благочестивыиъ направле- 
ніеҝмъ, воторое и держится впдоть до самого Петра. И то, 
что въ этой литературБ запечатлфлось, какъ несомнфнные 
слды живив, выработанной Клевскою Русью. не даетъ до- 
статочно права слишкомъ приподнимать уровень культурнаго 
развитая этой послЬдней и предполагать какую-то 
особенную мягкость жизненныхъ усдовій. Оста- 
вивъ въ сторон словесность книжную, спросимъ, воснивли ли 
кақіе-нибудь новые мотивы для творчества народнаго въ 
ХШ в.? окончательно ли сданы въ архивъ прежше? По ва- 
намающему насъ предиету мы даже и въ народной поэзіи 
не найдемъ вичего существенво новаго. Имя татаръ заста- 
вило забыть въ эническихъ пёснахъ имена прежнихъ ко- 
чевниковъ-воловцевъ, печенфговъ, козаръ; произошла под- 
становка другого имени --и только. Въ пЁсняхъ оплаки- 
вается судьба дфвущки, увлекаемой въ плЪнъ татарами, точно 
такъ же, какъ прежде оплакивалась судьба ея предществен- 
ницъ, достававшихся въ руки другихъ степныхъ хищниковъ: 
не участь двушки въ пану оставалась существенно тою 
же. — Нельзя отрицать громадности экономическаго бЕдствія, 
обрушившагося на Россію; всеобщаго разоренія отъ часгыхъ 
вторженій татаръ и ежегодной дани. Это было тяжедое испы- 
таніе, поистин+ иго, конечно, неизбфжно задержавшее наше 
народное развитіе, во вовсе не понизившее нашей культуры 
въ такой иЪрВ, какъ это обыкновенно изображаютъ. Про- 
изошло несомнЪнно нноторое огрубћніе нравовъ, какъ не- 
избфжное слдствіе распростравившейся б$дности и еще 
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большей, чЪиъ прежде, необезпеченнобти спожойнаго суще- 
ствованія человКка. Но въ вфкъ крамолъ и усобицъ эта не- 
обезпеченность не была абсолютною новостью. Такимъ обра- 
зомъ едва ли мы ошибемея, если сравнииъ развицу въ со- 
. стояніи нравовъ между началоиъ ХШ ст. и второю его по- 
ловиною, съ тою равняцею, которая ощущалась въ Геривніи 
между нравами времени Вт 30-тилфтвей 
войнЕ и послфдовавшаго за нею. 

Къ числу косвенныхъ слЪдствій татарскаго вланя Бе- 
стужевъ- Рюминъ относить и затворничество женщипъ, „ Гогда- 
то, говорить онъ, люди зажиточные заперли своихъ женъ 
въ терема, ибо увовить женъ и дфвицъ было постоявнымъ 
обычаемъ татарскимъ“. Несомнфняо, что такъ и было въ 
дфйствительности. Когда распространялаев въсть 0. томъ, что 
готовится набЪгь на извфстную мфетноеть, већ сизшили 
укрыть подальше свои семьи; или когда ироето ожидали 
„мирнаго“ прибытія баскаковъ для сбора дани, тогда т%, 
кто ииБли на это возможность, запрещали своимъ женаиъ 
показываться вн стВнъ своего дома, чтобы не попасться ва 
глаза грубымъ насильникамъ, точно такъ же, какъ сифшили 
припратать самое цзнное имущеетво тв, кому было что пря- 
тать. Но изъ этой благоразуяной предосторожности, имю- 
щей частный и случайный характеръ, никакъ не могло раз. 
виться то явленіе громадной соңіальной важности, которое 
мы знаемъ подъ именемъ затворничества русеқихъ женщинъ. 
ББда вЕдь миновала, татары уходили, и временныхъ затвор- 
вицъ должны были бы опять выпустить на свободу. Нћътъ, 
д$ло очевидно не въ этонъ. — Когда идеть рфчь о вознид- 
новейіи затворничества женшанъ подъ вллящемъ татаръ, 
то здесь неизбЪжно долженъ подразумВваться другой, го- 
раздо болфе могущественный способъ воздЪйствія одного на- 
рода на другой: зд'Веь должно предполагаться вліяніе врав- 
ственное распространене между русскими людьии вэгаядовъ, 
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үбіжденій, нревычевь, которыя били выработаны татарами: 
ВБдь вовросъ © взаиюныхь отноніеніанъ между полами есть 
воиросъ нерзосзепеныой социальной важности; онъ лучше 
всего другого является. певазателемь той вли иной степени 
культүрнаге рагвитія страны. Измфанть ‘эти отиошев!я го+ 
раздо труднфе, чБиъ ввести какіа-нибудь видоизиёневія въ 
адиинистранію: или въ финансовую систеву. ИзвЪстно, что 
собственно. ‘быговая: стерөна народней: жиени: и отличается 
„маибольшею устойчивостью, и поддается-то постороннииъ 
воздйствізиъ съ нанболће сваьнымъ соаретивлевіемъ. ВЪдь 
перемВна возврћањ№ мужчины на жея щану ‘и. какъ резуль: 
татъ, перенфна отвошеяёй въ ней могу совершаться не 
иначе; ќаке. подъ ‘условемь иересғроёка: цфлаго его міро« 
соверцакія. Еоли намъ ужашуть иа. ‘сравнительно быструю 
перемфиу въ пегоженіёв. русской женщины, вронсшелшую въ 
изчаль ХҮШ в. воде вманемъ именно. востороиняго вов- 
дБӣстаія, то мы скажевъ, что эта. быстрая перем на въ сущ- 
ности подготовизлесь давно, — совершилась, когда старыя фер-• 
мы жизни были до конца изжиты, и совершилась именно 
петому, чте. поренныиъь образомъ иамЗнилось міросоѕзерцаніе 
въ тьхь вламакь общества, копорые бызи затронуты рефор- 
мою. Наконець, въ вослЪднемъ случав нроисходилъ обиЪнъ 
идей между нащональностями неравной культурной силы: иы 
подчинились давлению‘ высшей пивилизащы, что всегда врө- 
исхелить неизбЬжно ври подобвыхъ. столкноветяхъ. Могла 
ли. тевъ воздфйствовать на духовыый обликъ русскаго чело- 
вЬұа монголы, стеные қочевнини, народъ; нееомнЪино име- 
не культурный, чВмъ побъжденные?—Изъ этахъ противр- 
ра выходъ одинъ: ве татары были виновниками того ме- 
нормальнатю, во нашемъ нонятіҳиъ,. положещя, въ которомъ 
находидась русскаа женщина до. Петра В.; Это положен 
могло быть резузьталомы лиждь болЪе гдубокихь, выутреннахь 
вричинъ; начала его лежать въ условідуъ сзмой руссёой 
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жизни гораздо раньше ХШ в.; наковець, равница между 
положешемь женщизы ХІ-ХІІ в. и таковыиъ же послав 
ХШ в. едва ли такъ велика на самомъ дл, вакъ намъ хо- 
тать это большею частью представить, основываясь на крат- 
кихъ и немнегочисленяыхь фақтахъ, извлечевныхь изъ лЪ- 
тописей. а | 
Въ числБ обстоятельствъ, способствовавшихъ заврфпо- 
щенію русской женщавы, на ряду съ монгольскимъ игомъ 
всегда упоминаютъ и о византизм$. Вліявніе Византии было. 
дВАствительно одви мъ изъ самыхъ могущественныхь факто- 
ровъ въ формированіи нашей древне-русской культуры, ка 
кова бы она ви была; во всъхъ областяхъ духовной жизни 
народа мы наталкаваеися непремЁнно на него. Но, на: 
сколько существенно · было звачевје ‘его въ взыфнени судь- 
бы русской женщины, мы тутъ разбирать не будемъ, оста- 
влзя за собою празо подробнфе поговорить объ втомъ въ 
другомъ мств. Теперь же посиотрииъ, на чемъ зиждется 
идеализація  положенія древае-русской жевщивы до мон- 
ГОлОВЪ. | ея 

Кром разсмотр?нной нами общей точки зрфнія, при- 
подымающей вообще значеше культуры Кіевекаго періода, 
эта идеализація основывается и на н8которыхъ несомнфн- 
ныхъ фавтахъ нашего прошлаго, на которые поборники это: 
го инфнія обыкновенно и ссылаются. Просиотрииъ ихъ. Пер- 
вымъ подтвержденіемъ широкихъ правъ древне-руссвой жен- 
щивы является личность и дфательность правительницы го- 
сударства, кн. Ольги; во-2-хъ, первыя страницы русскихъ 
летописей свидфтельствують о томъ, что женщины пифли 
свою отдфльную земельную собетвевность; въ-3-хь, указы- 
вають выражевіе Русской Правды о тожъ, что · за убійство 
женщины слъдуетъ судить „твмъ же. сулоиъ“, что и за 
үбійство мужа; въ-4-хъ, приводять многія свидфтельства 
юридическихъ паи ятниковъ · повдиЪйшаго времени о правћ 
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женщинъ владЕть земельными имуществами и распоряжаться 
ими; въ-5-хъ, приводится цфлый рядъ указаній въ лЪтопи- 
сяхъ на случаи, когда, повидимому, женщины виБшивались 
въ общественныя дла, когда князья сов\товались со своими 
супругами передт, написаніецъ весьма важныхъ законодатель- 
ныхъ актовъ, откладывали военныя предцріатія, повинуясь 
внушеню мачехи и. сватителя, а сами княгини могли своимъ 
вліявіеҝъ проводить тфхъ или другихъ кандидатовъ на епи - 
скопскій престолъ и внушали свовыъ мужьямъ ръшенія, не. 
пріятныя цВлоб дружин. Вотт, кажется, и всі по крайней 
мр важнйшія фактическіл опоры, на которыхъ зиждется 
указанная нами идеаливація. Къ этому слфдуеть еще, пожа- 
луй, присоединить косвенное свидфтельство одного литера- 
турнаго памятника: отношеня между муженъ и женою по 
„Слову о Полку Игоревв“ рисуются въ мягкомъ свфтЁ, про- 
никнуты н}жностью и теплотою. Каждый изъ перечислен- 
ныхъ нами фактовъ безспорно, вїрент., взятый самъ.по себЪ, 
но все-таки изъ общей ихъ кохбинаши нельзя еще дфлать 
идиллическихъ выводовъ. 


Объ истинноиъ значеши. каждаго изъ этихъ отдЪль- 
ннхъ фактовъ мы будемъ говорить въ другомъ м$етВ, рав- 
бирая общественное. и семейное положеніе русской. женщи · 
ны; мы укажемъ тогда на: случайный. характеръ дЂВятельно- 
сти Ольги, управаявшей: племенами, подчиненными. ез сыну, 
на правахъ матерой. вдовы. Имущественная. самоетоятельмость 
древне-русской женщины лежить вн; веякаго сомнфня, и 
иы объ ней тоже скажемъ поел$, при. разбер$. юридических 
паиятникозъ, говоращихъ. о женщин и ея правахъ; здВсь 
же обратимся къ. вліянію. женщинъ ва дла общественныя 
послЬ Ольги. Г. Дюбрявовз, какъ.на одно. изъ важнВАшихъ 
деказатезьствь своей теоріи, особенно. упираетъ на уваженіе 
Владимра Мономаха къ сарей: мачехв (стр: 6; впроч. это 
подчеркнуто еще раньше Погодивымъ: „ИзолЪд., замфч. и. 
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лекція“, т. УЛ, стр. 461). Однако это лфтописное укаваніе 
не даетъ паиъ права дфлать выводовъ о высокомъ положе- 
нія женщины вообще въ. до-монгбяьскій періодъ: туть въдь 
иы узнаемъ только о хорошихъ отношеніяхъ къ семьћ Мо- 
номаха, о его почтеніи въ родителямъ и о токъ, что онъ 
вачеху свою почиталъ, какъ родную мать. Что касается 
косвенваго вліянія женщияы на общественныя дфла, 
то ныть, вонечно, народа на зеинөиъ шарђ, гдф бы жем- 
Щина не могла его не имфть, благодаря своему личному 
вхіявію на того или другого вужчену. Это справедливо и 
для послфднихь дикарей, и для самыхъ цивилизованныхъ 
народовъ. Но, конечно, не это косвенное вліяніе должно 
быть принимаемо въ расчоть при оцЪћЕВ положення жен- 
щины въ обществ. Инягиня Верхуслава виЪшивается въ 
весьма важный вопросъ о назначени епископа, ичіющій 
большое общественное значеніе, и хочетъ провести угоднаго 
ей кандидата. Но какое это `‘вифшательство? Она пишетъ 
суздальскому епископу Симону: „и тысячи рублей не пожа- 
дю для тебя и для Поликарпа“. Она хөчетъ купить егө 
навначеніе деньгами, узотребить иремъ весьма двусмыслен- 
наго сорта. Ивъ текста літописи видно, что иненво тавниъ 
косвениыи» влізвіеиъ на своего ‘мужа, кн. Взадишёрв Мсти- 
славича, пользовалась его жена, ибе это вліяніе возбуждало 
противь него неудовольстие его ‘дружены. Кенечно, кавъ 
на таковое же, т. е. косвенное, ыезакоимое, смотрёль Да- 
щилъ Зағочникъ и на вліявіе тЬхь женщивъ на киязя, 
зоваБйствію њоторыхъ омъ, безъ сомнфн:я, принасываль свое 
залочене. Такіе воевенные пути и’ аріемы, повторяемъ, от- 
врыты для женщинъ зсхъ временъ и народовъ, въ какомъ. 
бы рабскомъ состоянін он ни находились. Даже исторіа 
твхъ ишенио странъ, гд женщина особенно укижена врав- 
ственно, и предегавляеть пииїры наибольшаго господства 
интриги, оредворныхъ загеворовъ, вообще переворотовъ, за 


Женинив до Петровской · Руси. 37 


которыми слишкомъ часто скрывается женщина. Во всякоиъ 
случаВ и въ повднёйпую московскую эпоху мы имЗемъ тоже 
свЪдфня не только о подобномъ косвенноиъ вмяни жен- 
щинъ, но и о прямоиъ и вполвЪ легальноиъ вмяви ихъ на 
дфла госуларственныя. Между тфмъ общественное значене 
женщинъ московскаго времени синонимично съ ничтоже- 
ствомъ, и противъ этого уже никто не споритъ. Такимъ 
образомъ, какъ видимъ, на основеніп иифющихся у насъ 
данныхъ, еще нельзя слишкомъ приподвииать положене 
древне-руссвой женщины до-монгольскаго времени.— Нашъ 
наиболЪе бевпристрастный историкъ Соловьевъ даже удержи- 
вается отъ окончательнаго приговора по этому предмету; 
онъ находитъ, что дошедшія до насъ извЪет1я памятниковъ 
о положеніи женщины въ древне-русскомъ обществ до-мон- 
гольскаго періода слишкомъ скудны и не могутъ намъ дать 
понятія объ отношеніяхъ обоихъ половъ, о жизни женщины 
въ обществ, и именно указываетъ на точно такое же важ- 
ное значеніе, которое княгини и вообще матери семействъ 
имБли и посл въ Московскомъ государств, гдЪ однако въ 
высшихъ слояхъ общества женщина жила въ удалени отъ 
мужчины (,И. Р.“ ПІ, стр. 82 и 83, изд. 4-е). Указанные 
наип выше факты, которые, кақъ иы видћли, толкуются 
нБкоторыми въ столь благопріятвоиъ для женщины смысл, 
останавливаютъ на себф внимане и (Соловьева, но онъ по- 
нимаеть психологію древнаго челов$ка и, хотя сознаетъ, 
что преобладаніе матерлальной силы не могло вообще обу- 
словить для женщины, вакъ существа слабЪйшаго, уважена, 
однакоже допускаеть, что женщина могла иногда играть 
важную роль, благодаря или особенныиъ преимуществамъ 
духовнымъ, или даже матеразьной силф („И. Р.“ І, 272). 
Отрицать извфстные дошедшіе до пасъ отъ прошлаго факты, 
конечно, невозможно, но слЪдуетъ критически ихъ провћ- 
рить и посмотръть, ииЪютъ ли они такой общій характеръ, 
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когорый бы давалъ достаточно осповамій ириыимать ихъ за 
общее правило и строить на нихъ тавую привлекательную 
картину. въ которой даже благоразуиное , иногда‘ осторож- 
наго историка совсфыъ опускается. , | 


П. Шеметова. 


Продолженів будетъ. 


Бесфда преподобныхъ Сергія и. Германа 
Валаамскихь чудотворцевь _ 


(Историко-литературный очеркъ). 





т 


Введеніе. —Во мав произведена нашей древней 
письменности всегда возбуждаютъ глубокій интересъ. 
Съ къкимъ волненіемъ рискрываешь эти кожаные пе. 
реплеты, хранящіе ‹сокровище мудрости» древнихъ рус- 
скихъ книжниковъ! Конечно, не ждешь отъ нихъ ни 
высокой философия, ви убъдительнаго красворВчія, ни 
уясненія какихъ-либо великихъ научныхъ истинъ, но, 
право, какъ-то плВнзешьса тою простотою и безыску- 
ствевностью, согрътой при томъ яскреннимъ сердечвымъ 
чувствомъ и глубокимъ убъжденіемъ, ќоторыя такъ и 
проходатъ чрезъ каждую строчку этихъ дорогихъ для 
насъ писавій. Ясно представляешь себъ кякого-вибудь 
квижника Московской Руси, по большей части инока, 
который отпечатлЪлъ свои мысли и чувства на бума- 
гв. Съ какою любовно и терпвмемъ выводилъ онъ 
каждую букву при скудномъ овЪтЪ своей ‘лампады, въ 
уединевіп монашеской көлім! Этотъ трудъ — велия #. под- 
вигъ, выполнить который дано было ше всякому.’ Но 
зато и висав!я отихЪ ‘тружеников ие были продуктом 
‹присажнаго писательетва>. На свой трукъ эти пива: 
тези сиотр2ли, кавь ва святое, богоугодное дъло. Зва- 
комые съ письменностью главнымъ образомъ въ видћ 
книгъ Сяящ. писанія и твореній св. : отцовъ и потому 
глубоко бінеоғровъвшіве оредъ киждымъ ваписавнымъ 
сзовомъ, ойи чрегвычайяо строго .Отвосились и къ сво. 
имЪ писавіямъ, ооэтому-то и въ конц® евоихъ трудовъ 
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и чедописки>, за свою «цахозмыеденеую рвВҷь и про- 
стоту›. Относясь съ такою осторожностью въ своему 
труду, древніе книжники и писали не о многомъ и ве- 
много. Дн и самый способъ письма не позволялъ имъ 
многословія. Поэтому съ тёмъ большимъ вниманіемъ 
останавливаешься на твхъ немногихъ по количеству и 
нвобширныхъ по объему писяніяхъ, которыя остались 
намъ въ наслвдство отъ Московской Руси. Пусть назы- 
вають әти писавія «лепетомъ едва иробуждающагося 
ума», но эго зепетъ родной ръчи,. первые пробзески 
умственной жизни нашихъ предковъ. Гзубоко ивтересна 
и та жизнь, тв вЪърованіз, мысли и чувства, которы- 
ми жили и питались духовно наши. книжники. Ивте- 
ресенъ тотъ своеобразный строй госудврствевной жиз. 
ни, въ которомъ на первомъ планв стоязи ивтересы 
религіи и Церкви, почему и цари были позчтв моннха 
ми, моннхи совётниками царей, и все общество такъ 
иди иваче тВсво связано было въ своихъ интересахъ 
съ интересями церковной жизни. 

„Краткая характеристика эпохи, къ которой отно. 
сится написаніе  «Бесфды». Составляюгцій предмет 
нашего ивслЪдовннія паматникъ относится къ наиболће 
характерной эпохв. русской исторш. Въ концв ХҮ-го и 
въ начазь Х\У]-го вЪка вслъдствіе борьбы съ ересью 
жидовствующихъ и друғими еретиқами русская жизиь 
выставили много вопросовъ, требовавшихь немеддеа . 
наго разрвшенія. Вопросы эти были преимущественно 
резигіоанағо характера, но. ма раду съ ними возникали 
и чисто. государственные, ДВятеламъ тогдашнаго вре- 
мени предстояло не мало труда въ разрёшени отихъ 
вопросовъ. Вь первую половину ХҮ[-го въка неодна- 
жды созывались церковные соборы; какъ бы:закдючевіе 
этихъ соборовъ въ половинъ в®ка состоялся известный 
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Отоглавый; соборъ: Зв годъ. до него былъ первый зем- 
скій .соборъ, одно. иэъ. паиболве' зваменательныхъ явле- 
ній въ исторів Московской Руси. .. 

Какіе же то были вопросы, которые заставляги 
волноваться. тогдатонихъ русскихъ людей, изъ-зя ·коте- 
рыхъ созывались соборы, во поводу. которыхъ ` писались: 
сочиненн публицистическаго характера видвыми пред- 
ставителями «каижной мудрости»; которые, наконецъ; 
заставляли руеское общество длиться на враждебныя 
парти я создавали ярыхъ враговъ другъ другу даже 
въ средв выешей церковной. 1ерархи. Это были вопро- 
сы преимуществевно орнктическіе, вопросы, касающуе. 
ся раглизвыхъ церковныхъ непорядковъ (симонія, .нё- 
гоблюдевіе церковиыхъ правилъ о хВтахъ поставияе- 
мыхъ на церковвыя должеости, ведостойиое поведевіе. 
вдовыхъ свещеввоелужителей). Но слмымъ жизиеннымъ 
вопросомъ, воторый особенно вояновнлъ умы всъхъ; 
былъ вопроеъ о педвишжимыхъ церковныхъ имуществах+ъ; 
Этотъ самый вопросъ о ведвижимыхъ мовастырскихъ 
имуществакъ составляетъ главный предметъ содержанія 
‹Бесвды вазаамекихъ чудотворцевъ ›, 7 

Исторія ворова о монастырскихъ имуществахъ до. 
конца царствованія Іоанна [Ұ-го. Въ чемъ же овъ 
состоялъ? Вкратцв исторія его такова: монастыри и 
яхъ представители, игумены и архимандриты, имди 
громадное гваченіе въ русской истори и жизви. Ре- 
зичозный скапдъ послЪдней въ теченіе цВдаго ряда 
вЪковъ придалъ такое значеше монастырямъ и монаще: 
ству, какого ови ве имвли, кажется, нигдВ и никогда. 
Цари и бояре, знатные ‘дюди и холопы, —-всъ съ 
одиваковымъ уваженіемъ относились къ своимъ мо- 
дитвенникамъ и заступникамъ предъ Богомъ. Въ ра. 
дахъ монашествующихъ того времени можно насчи- 
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тать много Князев, имевитыхъ бозръ и другихъ ‹ве- 
ликихъ животовъ› |). Что же касается вкаадовъ и 
пожертвованій въ монастыри, то ови дВлались вс: 
ми, вто дорожилъ своимъ будущимъ спасеніемъ. Та- 
кимъ-то образомъ монастыри скопили громадаыя бо- 
гатстан; цвлыя волости съ холопами была въ ахъ вда. 
сти и дълали яхъ важными и богатыми землевладъзь- 
цами. Адамъ Климентъ, посътившій Роесію въ 1553 г., 
пететъ: «егіат ѓипаоготю рагќают 4003 ітрегіі ќе- 
пепі оопасһі» ?). Тоже говератъ — Горсей, Петрей и 
Олварій. О богатств митрополита Антоній Поесе- 
винъ говоритъ, чте его ежегодные доходы, равняются. 
13,000 волотыхъ 3). Ему же принадлежало 6000 — 
7000 дворовъ по свидЪтедьсгву одной современной рос- 
писи *}. Громадныя богатства заходизиеь въ рукахъ 
прхіевпаекопа новгородскаго. Изъ мовзстырей особеано 
богаты были Троице-Сергіевъ и КЌиризхо-Бълозерсвій, 
во Шу многякъ другихъ было немазо имвтй, Богат-. 
ство ` монастырей и ‘духоввыхъ аицъ ве могло не обра. 
щать. на себя внимнн!я со сторовы правительства и 
частныхъ зицъ; то.и другія хотя. и дълали частные 
попытки. аобягиуть на эти риле 5), но ато было 


——— ———- Пе 


1) „Бесъда преп. Сергія и Горманв“ (Въ. аЕтопной за- 
нятій Археографической Коммиссін 1885— 1887 г. вып. 9-Й, 
СПБ. 1895 г.) „много было изначала. вЪка сего тщилися 
въ иноцы изъ великихъ животовъ“. .стр 5. | 

2) `„Исторя Русской Цереви“ — митр ер т. УШ И, 


229, ‘прим. 282. 
з) 10. . 
*) „О земельныхъ а всероссійскихъ митрополи- 


товъ„ — Горчакова. стр, 88. 

5) Въ 1463 году псковичи взяли у новгородскаго вла 
дыки и монастырей нБсколько волостей, въ 1463—1467 г. 
сами новгородцы часто отнимали Земли у своихъ монасты- 
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1и18ь случайнымъ явлевіемъ, имвшимъ преимуществен. 
но политическй характеръ, какъ у [озина Ш-го и пско- 
вичей или объвснявшимея ороизволомъ новгородсвихъ 
«боярскихъ дътей ›. Прянять же какія-нибудь ръшитель- 
ные мвры противъ церковвыхъ имуществъ не осиъли- 
вазся пока ни одинъ правитезь тогдашнаяго времени. 
Само духовенство реввостно отстаивало свои права на 
церковныя имущества. Неприкосновенность своихъ зе- 
мель оно защищало и устно, и письменно; даже взшяхо 
вужнымъ прибъгнуть къ такой ръшительной м#р®: еще 
до 1503 года въ чинъ православія, возглашаемый ма 
оервой недълћ Везикато поста, внесено было саёдую 
щее анаеематствованіе: ‹вся начальствующии и обида: 
щи святыя Божія церкви и монастыреве, отнимающе 
у нихъ данныя тЪмъ села и вертограды, аще ие пре 
стануть отъ таковаго начинавія, да будутъ прокдатии› $), 
Ввроятво, была вужда въ такихъ мЪрахъ, если онъ 
предпринимались Перковью. Действительно, и народъ, и 
бопрекое сословіе въ виду своихъ собетвенныхъ мате- 
ріальныхъ интерееовъ часто высказывали недовольство 
и враждебное отношете къ моннстырсиимъ имуще- 
ствамъ, такъ какъ земли тВхъ и другихъ нерВдко сами- 
ми киясьями жертвовазись монастырямъ, и тъ лиша- 
зись свойхъ владВній. Много земель доставалось ва до- 
лю монастырей по духовнымъ завЪъщавіямъ-— «на по- 
минъ души». Родственвики заващателя, конечно, не 
могли быть довольны такою щедростію и свое неудо- 


Е а по: Ето аи 


рей; въ. 1478 г. и позже Іоаннъ ПЕЙ отобралъ почти поло: 
вину новгородскихъ церковныхъ земель. См. „Исторію Рус, 
Цер “— Макарія митр., ҮШ т., 244 стр | о 

‘) „Историческій очеркъ сеукуляризацій церков. иму- 
ществъ“ — проф. Павлова, стр. 53, 
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вольетвіеѕ переносили ва мовастыри и ‘монаковъ, жедъ 
вліявіемъ которыхъ часто и составлялись подобаыя за- 
въщанія '). И для государства былъ не. малый ущербъ 
изъ-зл. монастырскяхь имуществъ: оривилегіи: и льго- 
ты, которыми пользовались монастыри и ихъ имущества, 
литаля государство значительной части его доходов+ъ; 
ҳа и земли нужны были государству для `«жалованьа» 
ими служилыхъ людей. При такихъ обстоятельетвахъ 
веегда нужно было ожидать бохћве изи менёе рВзко.вы- 
раженияго протеста противъ монастырекаго’ земаевда- 
д2нія. | А 

Впервые явно ш открыто высказали такой про- 
тестъ вовгородскіе еретики, сначала стрягольвики, за 
тъмъ жидовствующів. ПослЪдніе говорили: «не достомтъ .. 
привоса за’ мертвыхъ.· приносити въ церковь, ви пи 
ровъ (монястырскихъь «кормовъ») творити, ви мило 
стывю давати. за душю умершаго› 3). Поздеве они же, 
отвергая въ принциоћ самое монашество, называютъ 
иноковъ «отступниками пророческаго, евпнгезьскаго и 
зпостольекаго ученія, которые сами измыслизи себ 
образъ жизни и держатся ше божественныхъ, & чело- 
ввческихъ предан!» °). 

Собственно же мысль объ отобраши :церковвыхъ 
владвиій во имя высшихъ нравственпыхъ ивтересовъ 
звизясь въ средв самого духовенства. Первымъ ‘носи- 
телемъ и поборвикомъ этой мысли, первымъ ‹нестяжа- 








7) Монахи совЪтовали „не давати им%нія аще и убо- 
гимъ сродникомъ, а давати къ монастырю, за что святые 
умолягъ у Бога царстве небесное“. Эм. Архангелъскаго 
изел: „Нилъ Сорскій и Вассіанъ Гериквевех СПБ., 1882, 
стр 39, пр. 103. | 
9) Архангельсқій, стр. 37. 

°) Архангельскій, стр. 38. 
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телемъ» выетупилъ преп. Ниль Сорскій, хотя идеалы 
нестяжательнаго иночества провозглатались и раньше 
нёкоторыми книжными людьши !°). Препод. Нилъ Сор- 
скій, воспитавшійся на аскетическихъ творетяхъ, ‘лич- 
но познникомившійся съ обрязомъ жизни греческихъ ас 
кетовъ, дВятельно (и словомъ, и дъзомъ) сталъ провоз- 
глашать и рясоространать идеалы · нестяжательваго 
иночествяа среди тТоРДдашняго общества. Его идеи ве 
исчезли бевслъдно: подъ его личвымъ руководствомъ и 
офчасти на его’ твореніяхь воепиталась цВзая школа 
монаховъ-вестяжателей, ревностныхъ противниковъ мо 
вастырскихъ имуществъ. Подъ вхіяніемъ Нила Сорска- 
го вачидся цвлый рядъ разсужденій о монястырскихъ 
владвніяхъ въ средв самого монашества. Впервые эти 
разсужден!я начались тотчасъ посл соборв 1503 г. о 
вдовыхъ . священнослужителяхъ. Изъ письма неизвЪъст- 
наго мы узнаемъ, что. ‹егдь совершися соборъ о вдо- 
выхь поофхъ и дыконВхь, и нача старецъ Нядъ гда- 
голати, чтобы у монастырей ‘селъ не было, а жили бы 
червецы` по пустынамъ; а кормили бы ся рукодъмемъ: 
а. съ нимъ вустынаики БъЪлозерскіе; и. сіе слышавъ 
игуменъ Іосифъ нача имъ вопреки глаголати» 1). О 
самомъ собор% относительно монастырскихъ имуществъ 
находимъ небольшую замВтву у Карамзина, въ его 


10) Это видно изъ житій святыхъ, составленныхъ до 
ХҮІ в Напр., въ житія св. Варлаама Хутынскаго пов%- 
ствуетея, какъ онъ роздалъ бЪднымъ все свое имущеетво и, 
поселившись на берегу. Волхова, „начатъ землю собою дЊ. 
лати, яко даотъ своихъ потъ, а не отъчюжихъ 
питается“. „Новг. Епарх ВЪд“ , 1897 г. 
1) Изъ письма невзвЪетнаго. См. Прибавлење къ 
Творешямъ Св Отцовъ, Х, 505 стр,, 1851 г. 
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‹вримъчаніяхь›. Карамзенъ ссылается на «книгу Въ 
четвертку подъ № 79-мъ, я. 31», находящуюся въ Сино- 
дальной библіотекъ. «Тамъ сказано: въ царство вел. 
каязя Ивана Васильевича, всея Руби самодержца, 
соборъ былъ о земдяхъ церковвыхъ, святительскихъ и 
монастырокихъ. Симошъ Митрополитъ всея Руби со 
всъмъ освященнымъ соборомъ первое сіе послаша пи. 
саніе къ Великому князю съ діакомъ Левашемъ: го- 
ворити Веғикому кяязю Ивану Васильевичу всея Руси 
отъ Симова митрополита всея Руси и отъ всего осва. 
щенняго собора Діаку Левашу: 

«Отецъ . твой, Господине, Оимокъ Митрополитъ и 
весь освященый соборъ говоратъ, что отъ перваго бля - 
гочестиваго, святяго и равнаго Апостоломъ Великаго 
царя Ковставтина.. и матери его Елены, да и по нихъ... 
святители и монастыри грады и власти и села держа - 
ли... Такожде, Государь, и въ вашихъ Русйскихъ стра- 
нахъ при твоихъ прародителахъ... даже и до сихъ 
мвстъ святители и монастыри грады и власти, слободы 
и села имЗли, и вуды и управы, и пошлины и обро- 
ки и дани церковных держали по Божественнымъ ве- 
лЪніемъ и установленіемъ и по правиламъ св. апостол 
и св. отецъ и Хриетолюбивыхъ царей и по твоихъ 
прародителей... уставоваеню и утвержденію... И нывф 
Сватитези и монастыри земли держатъ, а отдавати 
ихъ не смъютъ и не благовозятъ»... (ОлЪлуетъ ска- 
заніе о томъ, какъ Андрей Боголюбскій дазлъ Церкви 
Владимірской села и имнія. ДалЂе: ‹мнози и отъ 
невзрныхъ и нечестявыхъ Царей въ своихъ Цар- 
ствахъ отъ св. церквей и отъ священныхъ м%Ъстъ ни. 
что же не имаху и ведвижимыхъ вещей не смъли 
двинути и суҳити и покозебати... и 3820 по святыхъ 
ц ерквахъ побораху не токмо въ своихъ странахъ, но 
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въ РусШекомъ вамемъ Царствв, и ярлыки давали» и 
проч. 12). 

Посяв этого собора, ва которомъ ревностными за- 
щитвиками мовастырскихъ имуществъ выступили Јосифъ 
Волоцвій и его привержевцы, исторія даннаго вопроса 
сводится почти иселючительво къ полемикЪ между уче- 
никомъ преп. Нила, кивгемъ ивокемъ Вассіаномъ Па- 
триквевымъ, преп. Тосифомъ. 


Нестажатели, сходившіеся во мнфвіяхъ о церков- 
выхъ имуществахъ съ жидовствующими, неоднократно 
подвергались обвиненіямъ въ прявержеввости къ ереси 
посіћдвихъ, твмъ боле, что противники ‹нестажате- 
лей» были главными борцами оротивъ этой ереси. Что 
же касается свътской власти, то отношенія ея къ дав- 
ному вопросу ‘были очевь противорвчивы. Сами цари 
подпадахи подъ вліяніе представителей то той, то дру- 
гой парти, и отсюда веупорадоченвость и противор®- 
че самимъ себъ въ своихъ дЪЙствінхъ по отношеню 
къ мовастырскимъ имуществамъ. ДВлазись поетано- 
злевія, ограничивавшія число монаетырскихъ веөтчивъ, 
но сами же цари и велик. князья, отъ которыхъ исхо- 
дили эти постановленія, продолжали раздавать монасты- 
рямъ и земли, и «вотчины со христіавы›. Такова си- 
за обычая и глубоко укоренившагося убвждевія въ 
необходимости вещественныхъ взносовъ на «‹помянъ ду: 
ши», хотя бы сами-то монастыри и ве вуждалиесь со- 
вершенво вт такихъ взносахъ, будучи во всемъ обез- 
печены. 

На соборв 1551 сода было сдълаво постявовленіе 
и отвосительно церковныхъ имуществъ. Постановленіе 


—=—- 
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1) Караизинъ: „Исторя Государства Россійскаго“. т. 
ҮІ, глава 7, прим. 622 
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это примирнло отчасти стремленія и іосифлянъ, и не- 
стяжнтелей: за монастырями были оставлены прежа!я 
имущества и прежнія царскія милостыви и руги; вновь 
же р®шено не давать монастырямъ земель и холоповъ 
лишь выдавать ругу, и то наиболве бъдвымъ и убо- 
гимъ обителамъ 13). Въ 1573-мъ и въ 1580-годахъ едъ- 
лапы были новыя церковныя постановлепія о церков: 
ныхъ имуществахъ. Постановленіе 1580 годн гласило: 
‹...воредь митрополиту, владывамъ и монястырямъ земель 
себъ не покупать и не принимать подъ зазогъ; а, если 
кто и цослћ сего купитъ себВ землю или начветъ дер- 
жать подъ залогомъ, ТВ земли отбирать на государя 
безденежно» !*). Такова вн®шная судьба этого вопроса 
къ концу царствовавія [оанна Т\У-го. Что же касается 
внутревней разработки его, то онъ. кромВ соборныхъ 
обсужден! и постановлен!Й, далъ обширвую тему дзя 
многихь письмевныхъ пройзведевій тогдашняго времеви. 
Нндъ вимъ трудились и ‹нестяжатели› , и отстаивавиие 
монастырскія вотчины, или такъ называемые «осифля- 


не» (по имени преп. Іосифа Волоцкаго). По поводу 


этого вопроса писали -— Низъ Сорскій, Вассіавъ Патри- 
квевъ, Максимъ .грекъ, митропозитъ Давіилъ, [осифъ 
Возоцкій и др. Къ этому же времеви относится вяапи. 
савіе и изелВдуемаго нази памятника: ‹ Бесвда и видъ- 
віе преп. отецъ нашихъ игуменовъ Сергія и Германа, 
Вазанмекаго монастыря начальниковъ, инокомъ о Бо- 
зв на большее спасеше» (таково позное надписане 
этого любопытнаго и загадочнаго памятника). Не 
извъстенъ авторъ его, не извъстно время появденія, не 

13) „Ист. рус Церкви“ —митр. Макарія, т. ҮШ, стр 251. 
А 14) „Исторія русской Церкви“ —митр Макарія, т. ҮШ, 
стр. 254. 


— = = —- 


Бесъда препод. Сермн.и Германа Валвамск чудотвор. 11 


извЪстны. ближайшие мотявы и ц®ль ·напиеанія, ме- 
жду тВмъ пямятвикъ этотъ—одинъ изъ ваиболве ори 
гинальныхъ произведеній русской‘ письменности ХҮ]-го 
вка. Онъ—не компилятиввый трудъ, наполвевный 
цитатами изъ Свящ. писавія и св. отцовъ. за кото- 
рыми часто въ другихъ трудахъ русскихъ квижни- 
ковъ не видно ихъ собственной мысли, —нфтъ, здЪСь 
авторъ полуравговорнымъ, полулитературвымъ язы. 
комъ выражаетъ собственных свои мысли и чув- 
ства.по поводу тогдатаихъ жизнетрепещущихъ вопросовъ 
и главнымъ образомъ по поводу наиболВе волновавтша- 
го русское общество ХҮ[-го вВка вопроса о монастыр- 
скихъ имуществахъ. Какъ уже упомянуто, по. данному 
вопросу тогда много и говорилось, и писнлось. Двз 
противоположныя парти ревностно отстаивали одна 
предъ другой свои взгляды. Послъдователи. Нила Сор- 
скаго, иноки-‹нестяжатели› , указывали на аскетизмъ, 
пустынножительство и тъсно связанную. съ ними нестя. 
жательность, вакъ на идеалъ монашеской жизни. ‹Бо- 
гатства и имЪн!я›, говорили они: ‹отвлекаютЪ иноковъ 
отъ молитвы и отъ попечен!я о будущихъ благахъ, о 
спасени души», ІосиФъ Волоцкій и его ученики нахо- 
дили веобходимыми для монастырей села и вотчины для 
того, чтобы «строго поддерживать общежите, благоа%- 
те церквей и вообще обезпечивать монастыри, изъ ко. 
торыхъ Церковь должна была получать своихъ іерар- 
ховъ» 15). Наша «БесЪда›· нависана несомн®ино при- 
верженцемъ идей прен. Нида Сорскаго; это видно уже 
изъ первыхъ ея страницъ й дальнЪйшаго изложевя: 
авторъ упорно и настойчиво повторяетъ , мысль: ‹не 
достоитъ монастыремъ имвшемъ взадЪти». 


15) „Вопросы письменности“ — ст. Пыпина въ „Въстни: 
къ Европы“ за 1894 г., іюнь, стр. 746. 
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Но своеобразвость языка, изгожевія и самыхъ 
мыслей замЪтно отличаетъ его отъ другихъ «нестяжа- 
телей». Онъ, ‹не мудрствуя хукаво», но съ горачимъ 
чувствомъ и одушевленіемъ излагаетъ свои мысли о 
монастырскихъ имъніяхъ, о вмвтательств® духовенства 
въ государственныя двла, объ упадкъ боярекой власти, 
о пагубности подражавія яногеинымъ обычаямъ и проч. 
Сама основная мысль, которою проникнуто все разсу- 
ждевіе, оригивальня и своеобразва, —это— мысль о ви- 
новности царей и великихъ князей въ гибези иноковъ, 
происходящей отъ даруемыхъ имъ им%фній. 


Обыквовенно принято раяьше изложен!я содержа - 
нія памятника давать свъдћънія объ автор%в, о времени 
ваписавія, объ обстоятельствахъ написанія, но въ дан- 
номъ случав приходится пока огравичиться тВми не- 
многими вышеизложенными данными, которыя хотя от- 
части уясняютъ историческую почву, на которой возник- 
ла «Бесвда». Приступивъ же теперь къ разсмотрвнію 
самаго памятника, мы, можетъ-быть, этимъ путемъ при- 
демъ къ тёмъ или другимъ выводамъ и относительно 
такихъ важныхъ для всякаго историко-литературваго из- 
слвдован!я вопросовъ, какъ вопросъ объ автор№, о вре- 
мени напислвія и проч. | 


Содержаніе „Бесфды“. ‹ Бесъда» начинается пре- 
дисловіемъ, въ которомъ авторъ, сказавти о перевесе- 
нім мощей преп. Сергія и Германа изъ Великаго Нов- 
города на островъ Валаамъ, предлагаетъ отъ ихъ име- 
ви бесъху «инокомъ о Бозв на большее спасеніе». 
Здвеь же высказана и основная мысль всего произве- 
денія: ‹провид%ъля (т.-е. преп. Сергій и Гермавъ) евя- 
тыми божественными книгами въ новъй благодати ца- 
рей и великихъ князей простоту и иноческую погибель 
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послвденго времени» 18). Авторъ желахъ сказать, что 
отъ веразумія царей и князей, раздававшихъ вотчины 
монастырамъ и привлекавшихъ моняховъ къ государ- 
ственному управлению, будетъ погибель и ма монаховъ, 
и дзя всей земли 1). | 

Даяве, сяЪдуетъ раскрытіе этой мысли. Авторъ, 
правда, ве строго посяВдовательно и логично. мо зато 
съ горячимъ убъжтдевіемъ и мато гдз отступая отъ 
главной мысли, ризъяснаетъ смыслъ и значевіе цар: 
ской власти, еъ одной стороны, и звачене иноческаго 
житія дая міра, съ другой. Доброе ивоческое и евящен- 
вическое житіе являетъ вървымъ человћъкоиъ на земл 
образъ ангеловъ ›, служеніе иноковъ высоко, ихъ обязан- 
ноєтьэ — вь смиренвомъ образз Бога молити га царя, 
за везикихъ инязей и зн весь иіръ. Царское сзужене 
также высоко и свято. ‹Богомъ вся свыше предана 
есть помазавнику Цирю и Великому квязю, Вогомъ 
пэбранному и бльгов®рвому, и базагов8рнымъ княземъ 
русекишъ свыше дава есть всегда Богомъ Царю власть 
надо вс®ми я зн весь міръ царства яхъ. Имъ, ца- 
рямъ, дозжно покориться, «радћти и во всемъ прами- 
ти и Бога молӣти за нихъ, аки самя за собя и ваипа- 





16) „БесЪда“, изд. АрхеограФ. Коимиесіи, отр 2. 

25) Какъ понимать „иноческую погибель“? Шогибель 
ли это самихъ иноковъ, или погибель оть нихъ и изъ-за 
нихъ Русской земли. Пыпинъ понимаетъ это во второмъ смы- 
слБ (см. „ВЪетн.Европы“, 1894 г., т. Ш); но, кажется, изъ 
самаго хода разсужденія видно, что авторъ особенно бол3з 
нуетъ и тужить объ инокахъ, не соблюдающихъ обътовъ 
иночества и гибнущихъ изъ-за своего пристрастія къ „со- 
свБтному житію“. Әта тенденція, кажется, у него сильн%е, 
чБмъ соболёзяованіе вообще о Русской земл, терпящей 
вредъ отъ няоковъ 
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че собя». «И добра должно имъ во всемъ хотвти и за 
ихь достоитъ животомъ своимъ помирати и главы 00: 
кладати, аки за Православную в8ру». 


Цари-отвътчики предъ Богомъ га благополуче ево- 
ихъ поддннныхъ, потому и должно такъ высоко чтить 
царскій санъ; Иноки же —молитвенники за людей предъ 
Богомъ; имъ отъ Бога «дано на. помощь всвмъ хри- 
стіаномъ› — молитва, благословенів и прощеніе. А по- 
тому и иноковъ. сявдуетъ «не осужать и почитати ихъ 
чесно. и милостина давати и обители имъ сооружати, 
инокомъ ва прибёжище и хриспяномъ на душевиое 
спасаніе›. Сказавъ такимъ образомъ, каковы должны 


быть по своей идев цари и иноки, авторъ доводьно. 


искусно переходить къ своей главной мысди, Упома- 


нувъ о необходимости царю быть милостивымъ къ сво- 


выъ подданымъ, онъ тендевцозво замВчаетъ»; ...ца- 
ремъ достоитъ... всякія дъла. дВлати мизосердно со сво- 
ими князи и съ бояры и съ прочими мірявы, а не 
съ иноки>. Это и есть одинъ изъ пунвктовъ обдичи- 
тезьной ръчи автора: вмВшательство монаховъ въ го- 
сударственное управленіе Говоря дазЂе о необходимо- 
сти всякому человвку подражать въ милостяхъ, царю, 
авторъ помВчаетъ второй и главный пункть обвинен й: 
‹подобаеть всякому милостиву быти другъ е0 другу и 
давати инокомъ ве волости со хриспавы». СлЪдуетъ 
подробное, исполневное повторевій объ одвомъ и томъ 
же. доказательство, почему не призично инокамъ вла- 
дъть «волостями со христавы› и вмъшиваться въ упра. 
влеше государствомъ: «ивокамъ то есть душевредно, 
что мирскими суетами местися: того всего м!рекаго по 
указу отреклися ивоцы сами своею волею». И цари 
дЪъйствуютъ непохвально, раздавая монастырямъ седа: 
они, какъ «поганыхь иноземцевъ», отдаютъ своихъ 


а. ие 
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подданвыхъ другимъ «въ подначаліе›. Не могутъ они 
называться самодержцями и «въ титлахъ» такъ писать- 
ся, потому что не сами собою, не со своими боярами 
правятъ царствомъ, а ‹съ непогребенными мертвецами», 
каковы суть иноки, отрекшіеся отъ міра и всего мір 
скаго. И не только себя безславятъ цари, но и ино 
ковъ они «‹мірскими суетами оть душевваго спасенія 
отвращаютъ. И земав своей они наносятъ ущербъ, 
раздавая инокамъ «вняжее и боярское мірское жалова- 
ніе», т.-е. «волости со христіаны». | 


Не таковы должны быть иноки согласно даннымъ 
имя обътамъ. Не таковы были и прежше яноки, кото- 
рые «отъ славы и отъ всея прелести міра. сего, и отъ 
богатства бъЪгали въ пустыни и въ оропасти земныя 
дяя душевнаго спасенія» и для молитвы за царя и за 
весь міръ. По ихъ примВру должны жить и настоящіе 
ивоки (такова мысзь автора) и не должны предавать- 
ся злобъ, быть высокоумными и искать «сесввтной 
славы». Между тъмъ они, иноки «послЪдняго времени», 
«сражаются» во образъ ивоческій, «яко женихи на же- 
витву», высокоумствуютъ, превогиосятся своимъ рязу- 
момъ предъ бЪльцами, собираютъ богатева, принимая 
‹ооминки и посулы» ; обижаютъ своихъ крестьянъ, сви- 
рвоствуютъ надъ ними и «съ вростю. прозиваютъ хри- 
стіанскія слезы», —съ такою яростью, что даже и ‹во 
царехъ такое свиръпство мало будетъ». И въ такой 
вравственной гибези ивоковъ виноваты не одни они, 
но и «царская простота». Цари ве должвы давать ино- 
влмъ волостей, а иноки обязаны. помыйть свои объты, 
должны «ни на что же сесвЪтное позавидътя токмо 
возлюбити небесная». И если цари и иноки не покают- 
са, то праведный Господь някажетъ ихъ и всъхъ дю- 
дей за ивочесвіе гръхи и за царскую простоту». 
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Авторъ приводитъ апокрифическое ‹ Пророчество Исаіи› -- 
о послЪднемъ времени. Въ вемъ объщаются страшныя 
бъдствін царямъ, инокамъ и всей Русской зема%, и 
все это за неввиманіе «въ сватымъ божественнымъ 
книгамъ», за отвращевіе иноковъ отъ душевнаго спа: 
сеня, за жалованье имъ «волостей со христіавы». 
Авторъ здъсь принимветъ ръзкій тонъ: называетъ царей 
«малосмысленвыми и Христу противниками». Не ме- 
нзе достается и инокамъ. которые «по дьявольскому 
наносвому умышленію изъ св. божественныхъ книгъ и 
изъ преподобныхъ житія выписывнютъ и выкрадываютъ... 
и на то же мъсто въ тв жъ книги приписываютъ яуч- 
шая и полезная себъ, носятъ (эти испорченныя КНИГИ ) 
ва соборы во свидътельство будь то ея подлинное св. 
отецъ писаніе». | 

Повидимому, авторъ «Бесъды› имЂетъ въ виду 
два различные типн иноковъ, противъ которыхъ овъ 
направляетъ своп обличенія. Одинъ типъ-—высокоум- 
вяго монаха, владъльца селъ, царсќкаго совзтвика, жи- 
вущаго широко и пышно «въ каменвыхь палатахъ съ 
узорами позлащенными я съ травами многопв®тными», 
пивющаго много «злата и сребра и всякія особинвыя 
драгія вещи и пьявыя сзадкія различных питін». Это 
монахи ‘вотчинвики «осафляне». Другой тиоъ —бродя- 
че монахи, которые «труды евоими питатися ве хотят, 
накупаются ва мірскія слезы и хотятъ быти сы- 
ти отъ царя»... «на соблазаъ въ м!рз бродятъ и ски- 
таются, осуды и посмъхъ міру всему». Въ своихъ об. 
личеняхъ авторъ ве строго различаегь эти два типа 
монаховъ, но все таки главвпыя и сильнъйшія обвине- 
нія и порицава направлевы «ва увлекшихся суетою 
міра», «‹позавидъвшихъ на сеевзтное житіе и держа- 
щихъ волости со христіаны». Олишкомъ бы долго было 
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подробно останавливаться ва воъхъ тъхъ упрекахъ и 
увъщнніяхъ, поторые авторъ разсыпаеть по отноше- 
нію 5ъ нимь Сущаость ихъ одна и та же: доѕазыввет- 
ез несогдасје ихъ настоащей жизни съ истивнымъ идеа- 
зомъ мочаществн, показывается непризише неправяль- 
но присвоевныхъ имъ оравительственныхъ и .судебныкъ 
функцій, обличнется ихъ недостойное поведеніе въ мо 
настыряхъ: пьянетво, порыстодюб!е, жестокое обраще- 
нів съ подназадьными. Обаичая иноковъ за плотоӯго- 
дів, «аа особвыя пищи и путінг, онъ впадееть даже въ 
библейскій тоъ: «увы намъ, гръшяымъ, увіз! Велика 
скорбь, ведика бада, велика безконечная пегибель. Кто 
насъ выручить и вто насъ избавыть отъ огия негаеи- 
маго и. муки въчвыя?%, `` 

Среди этяхъ обличевій и, повидимому, бевъ. свяви 
съ ними стоять обзичватя сотставшииъ въры христ!ан- 
свя и измВчивтимъ бдаговървому царю я государю 
$зоРЧу,... воздюбившимъ. ;. преяестную везаконную намъ 
затынскую и йногихъ. въръ веру, , тапже узлекающим- 
ся иноземными обычаями. Авторъ оредостерегяетъ отъ 
тақихъ увлеченій, ‹отъ всћхъ ихъ невървыхъ прелестей», 
такъ вакъ они (иноземцы) ‹прочутъ сесвътног житіе, 
а мы угожаемъ на будущее жиме», и ори томъ для 
наеъ, русскихъ, ‹богомервко и не законно ихъ житіе, 
м обычай ихъ не пріятенъ». Н%Всколько далће, послВ 
вовыхъ обличенй инокамъ, авторъ с Бесды» изрекаетъ 
«горе» «прельстившимся въ невврныхъ порты и шлы- 
КИ» И убъждаетъ не имъть сношеній съ вевърнымя, 
не искать от нихъ помощи, чтобы самимъ не воласть 
ВЬ ихъ власть К 


Воже: а а 


чу Что зшачатъ эти двЪ вставки въ „Весфдь“? Долж- 
но быть, авторъ имЂеть въ виду увеличивавшееся тогда 


вліяніе Запада. Уже въ то время, въ половинЬ ХҮІ вћка, 
2 
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г . Дром западныхь сиовшествъ», авторъ касается 
я другихъ неустройствъ русской жизни, обличаетъь и 
друге недостатки, главнымъ образомъ въ церковно- 
редигіозной жизни: Вс эти обличеня стоатъ въ вид 
отдвльныхъ эпизодовъ, вставокъ среди гхавааго разсу- 
жденіа автора о веприляч монастырскаго землевла- 
дћнія. Царей авторъ уввщеваетъ · ‹йзъ міру съ поща: 
дою. собирати всякіе доходы: и дела дълати милосердно, 
а не ги%вно, ни по вавосу».' Воиновъ уб%ждавтъ быть 
храбрыми и «стонти противу враговъ креста Христова 
жрёпёо и неподвижно»; въ мирное же время никого не 
обижать и не причинять насилій своимъ еданонърцемъ. 
Иноки: въ управхеніе госуҳарствомъ· не должны виЪ- 
гпиваться: өто-двло «царскихъ воеводъ». а «властвую- 
ще яноки не богомольцы, а гнёвители». 

‚  Святитези ижвютъ свои обязанности по отноше- 
дію къ пасомымъ: заботы о спасенм ихъ душъ и за- 
щита ихъ предъ мірскими властями. Ставить во свя: 
тители должно людей доетойныхъ, ‹не по кружбЪ, ниже 








началось на Руси ‘увлечеше иноземными обычаями. Замт- 
ка. объ иоканіи помощи у невфриыхь наводить на мысль о 
новгородцахъ, часто ‘прыбЪфгавшихь къ помощя Литвы я 
шведовъ, Что касается иноземныхъ обычаевъ, то о самомъ 
Їоаняъ [У-мъ сохранились извЪстія, какъ о ревнителБ (ко- 
нечно, въ извЪстномъ смысл) западныхъ обычаевъ. Одер- 
борнъ говоритъ о пристрастіи Грозваго царя къ нЪмецкимъ 
обычаямъ. Князь Оболенскій-Овчина былъ даже казненъ 
[банномъ за противоръчіе его намренію ввести въ Росси 
нБиецкіе обычаи. Въ пристрасти къ иноземнымъ обычаямъ 
обвиняли, какъ извЬстно, Бориса Годунова, а онъ былъ 
любимцемъ царя. См. ст. БЪлова: „Объ историческомъ зна-. 
чеши русскаго боярства до конца ХҮП в.“ „Ж. М Н 
пр.“ ‚ 1886, февр., стр. 267. 
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по посуламъ, но истинно, по правд, нелицемърныхъ 
постниковъ й къ Богу подвижниковъ». Ивоковъ. нуж- 
но почитать и давать имъ годовое содержаніе и ‹особ- 
ные отъ мірянъ промышленные улусы, чЪмъ бы имъ 
сытимъ быти самёмъ своими праведными трудами, а 
не волости со христаны». Дязве авторъ «БегВды» 
указывһетьъ на нЗкоторыя уклонен!я современниковъ въ 
обрядахъ и установленяхъ церковных: «брит!е брадъ 
и усовъ», неправильное изображеніе крестнаго знаме- 
нія и др. Несоблюденіе долга христіанской исповъди 
также остававдиваетъ внимавіе автора. Касающееся 
этого предмета рагсужденіе на первый взглядъ кажет- 
ся неяснымъ, сбивчивымъ, «нетолковитымъ» , какъ вы- 
разился о всей «‹Бесъдъ» преосв. ‘Фианретъ 19). Но, 
вглядываясь внимятельнве, мы можемъ видЪть, что авторъ 
разсуждаетъ довольно посявдовательно и толково. Мо- 
жетъ-бы?ь, онъ и быль ‹позуграмотнымъ», какъ ва: 
зываютъ его ученые изслЪдоватеди; но здравый смыслъ 
весома%нао · виденъ во всей «Бесвдь». Лишь н%ко- 
торыя отдвльныя выраженія ` вызываютъ недоум%ніє; 
но въ общемъ ‹ Бесфда» очень стройвя И послфдова- 
тельна. Но обратимся къ разбираемому нами м%сту. 
Ходъ рагсужденія автора слЬдующій: царь дозжевъ п0- 
заботиться о томъ, чтобы «везкому человъку . .кая- 
тися говъти по вся годы, исповъдатися Господеви и 
Отцемъ духовнымъ отъ цвоюнадесяте 2%ътъ мужеска по- 
зу и женска». Объ этомъ должейъ позаботиться царь, 
«да ве за всвхъ станетъ. ко отвъту передъ Вышквимъ 
Царемъ». Между тъмъ есть `зюди, которые говоратъ: 
‹ако самовольно человВка сотворилъ есть’ Богъ ва весь. 
свътъ . ИТ авторъ желнетъ сказать, что нЪкото- 


б. . ‚о [4 
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=) „Обзоръ рус. дух. литературы," изд. 350, стр, 130: 
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рые, вообще отрицающіе царскую власть (м.-быть, адћсь 
разумвются Башкинъ и его посдЪдоватеяи), особенно 
возстаютъ противъ внътняго насилія соввсти въ во- 
просв объ ежегодной ИсповВДИ. Но, разсуждаетъ авторъ, 
если бы Богъ сотворилъ человвка снмовлястнымъ, то 
Онъ не уставилъ бы царей и великихъ князей и прочихъ 
властей и «не радзЪлилъ бы орды оть орды». Цари и 
и ведикіе князи созданы Богомъ «на воздержаніе міра 
сего дан спасенія душъ нашихь. И есзи бы ‹о семъ 
всегоднемъ посту не царская всегодная гроза», то то- 
гда люди не каядись бы и ‹по вся годы», «виже по- 
слушаютъ поповъ», Да.еще отъ мзстъ отважутъ имъ и 
будуть насмъхаться, говоря, что «мазды ради попы гда- 
годютъ въ мір%, что повһятися и говъти по вся годы 
вездъ всякому прав ‘славному христінвину». ‹А не риз- 
сүдимъ›, замъчветъ пвторъ: <въ новфИ благодати сего, 
что яко скоти несмысленніи, да еще здрави погиблемъ, 
ходя въ войнахъ и вездъ не готови мремъ слабости ра. 
ди. и самовольства дзя царской простоты». Все это раз- 
сужденіе приведено нарочито, ҷтобы показать, насволь: 
ко здраво и посаъдоватедьно разсуждаетъ авторъ. Во- 
просъ объ исполненія христіанскаго долга исповъди все: 
гда былъ бодьнымъ мъстоҳъ дзя руссқихъ пастырей И 
проповъдниковъ ХҮ-ХҮІ въковъ. А въ данномъ слу. 
чаъ какъ будто бы можно усмотреть намекъ на новую 
мотивировку обычнаго нерадиваго отношенія русскихъ 
людей къ таинству покаянія. Можетъ-быть, здЪсь, вро- 
мъ указав ва современных. ‚русскя ереси, содержатся 
указан я ня перенесенныя къ намъ съ Запада религ1оз- 
ныя возаръніз Лютера. Впрочемъ, объ этомъ будетъ ска. 
заво ниже. 


Сафдя за дальньйшииъ ходомъ ХБьовдвг. мы встрв- 
чвемъ обличенія авторомъ ‹невъгзасія въ церквахъ и 
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непристовнаго поведенія церковныхъ иЪвцовъ; они, го- 
вориттъ авторъ: ‹каКЪ волы, ревуть друг предъ другомъ, 
въ пвни томъ тщатся, ногами пинающе й руками тря- 
суще, главами кивнюще, аки бъснуюціяся, гласы ис. 
пущающе». Царь долженъ позаботиться объ · уётравеній 
всвхъ таковыхъ безпорадковъ, доіженъ учинйть «НЫ 
таковыхъ неридивыхь по Богъ съ міромъ извътъ д ие- 
правлевіи' міра сего» 29|. Е 

Посив уввщнвій царю совътоватьея 26 всемъ съ 
боврами, прилежно изучать божественное описаніе и «бе- 
съду 06 1осйфв Прекрасномъ, царъ Ёгипетскомъ» с18- 
дуетъ нъсколько спутанное и нейсное йзложеніё угрозъ 
автора о сќорыхъ Божіихъ накизавіяїЪ и увёщяній 
‹не творити зла никому и творити всякую доброд®тель. 

Въ заключеши автдръ отъ имени ли валнамскихъ 
чудотворцевъ, которымъ приписана была ‹ Бесъдах, ији 
оть своего имений и, можетъ-быть; отъ имени еще ко: 
го-вибудь, единомысленнаго ему и бывшаго помощни: 
комъ въ написаніи «Бёсвды» *1), просить біагословенія 
отъ читателей и прощенш за «простую й вё ученую 
р®чъ. заканчивая свой трудъ обычнымъ для древне рз 
скаѓо книжвика «Аминь . 

Прибавленія къ ‹Бесбдв». Такова гаа. Но 
въ рукописныхъ сборникахъ, сохранившхъ ее до наше- 
гӧ времейй, рядомъ бъ нею помвщается еще: ‹Ино ска- 
зе тоежъ бёсвлы> и «Изввтъь преп. отца вашего 
Тосифа Волоколамскаго новаго ‘чудотворца». Принадае- 
жатъ зи онӣ перу того же авторя, что и «Бёсфда›, 


**) Не иметь ля это ое отношенія къ Сто- 
главому собору? 

21) „А насъ вкупЪ многогрЪшнихъ дбдихъ уёрнцевъ 
благословите“... БееВда, стр. 29. 
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или представлаютъ поздвъйшую приписку русскихъ квиж- 
виковъ, желавшихь внести свой посильный трудъ по 
данному вопросу (о монастырскихь имуществахъ) и 
приписавшияхь его къ «Бесвдв> для придавія бозылаго 
авторитета? Вопросъ этотъ трудно разръшимъ, хотя нЪ- 
которыя данныя для его рагръшеніг существуютъ. Пре- 
жде всего важно. свидътезьство издателей «Бесвды» , г. г. 
Дружинина и Дьяконова, что «иное сказане» и «изв тъ» 
въ связи съ ‹Бесъдою» встрёчаются сравнительно въ 
пемногихъ рукописяхъ: ‹изъ 12-ти списковъ восемь ве 
имъютъ викакяхъ прибавленій, а изъ прочихъ четырехъ 
ни въ одвомъ вътъ обоихъ прибавденій выъЪстћ› . 23) 
Уже одно это говоритъ противъ неоходимой связи «иного 
сказавія› и ‹извъта» съ Бесъдою›. Кром того, въ 
первомъ изъ прибавзевій мы инаходимъ такія слова: 
«свят. [оаннъ... слышавъ... сицевъ извътъ... повез 
списавъ не разлучати сего отъ бесъды ихъ 23). «Оче- 
видво›, какъ замВчаютъ издатели ‹Бесвды»: «это ска- 
заше припивано къмъ-то къ бесвд»» 2"). 

Различное происхожденіе самой ‹Бесъды» и доба- 
вленій къ вей видно также изъ разницы взглядовъ на 
"царскую властъ и нэ способъ царскаго управления зе- 
млей, проводимыхъ въ ‹Бесъдъ» и въ «‹Оказаніи». 

Авторъ «Бесълы» нЪсколько разъ настойчиво по- 
вторнетъ, чтобы царь ве допусказъ въ свой совътъ ино- 
ковъ и управзялъ царствомъ «съ князи и гъ бодары и 
съ прочими съ мірявы, а не съ иноки». 

Авторъ ‹Ивого сказанія» признаетъ нужнымъ ‹погод- 


| 2?) ЛЪтопись зааятій Археогр. Квммиссіи 1885-1887 г. 
вып. 9-й, СПБ., 1895 г. Введеніе къ „БесЪдЪ“ стр. ІХ. 
%) БосЪда, стр. 31. 
*) Введеніе къ „БесЪдъ“ стр. ХУ. 
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ъый ври цар%в совЪтъ отъ вехкихъ мъръ всякихь водой» %), 
гдъ должны. бызи находиться и ивоки. Очевидно, онъ 
вовсе. не заклатый врагъ бесъдъ цара «съ непорребен-. 
ными мертвецы». Что касается содержаніа «Иного ска-. 
занія› и «Извэъта›, то въ нихъ также содержетса мыс- 
ли о необходимости отобрать у монаховъ вотчины ‘съ! 
присоедввеніемъ еще совъта царю распространить свое: 
царство <‹сЪмо и овамо», отобравъ у е князей. 
ихъ удзды. | з 

Авторъ „Бесфды“. Кто же былъ авороиз ИА 
«Бесъды›, соросимъ мы, оставляя въ сторовъ м. «Иное 
сказавіе›, и «ИзвВтъ». Ризсмотр%въ содержаніе ея, мы: 
можемъ; хотя отчасти, уяснить себъ личность ея автора 
Опред%ълить точно, кто такой былъ авторъ, какое его, 
имя и маново было его общественаое положеніе, понеч- 
но, очевь трудно, такъ какъ до настоящаѓо :времеив 
не открыто никакихъ намековъ и указан!‘ на. иего.: 
Остается предполагать, строить гипотезы съ тъмъ, что' 
бы другіе ихъ опровергли, поставявъ ва ихъ мВото 
свои. Такова судьба вовхъ строго недовизанныхь на. 
учныхъ мн8н до тъхъ поръ, пока какой-вибудь, по- 
видимому, ничтожный фактъ, маленькая замЪтТБа въ, 
қакой-либо древней рукописи ни прольеть свъта ва дф- 
до и ни разръшитъ сразу всъхъ споровъ и ведоумъній 
ученыхь. А такихъ недоумЪній и въ даввомъ случа 
было не мало. Было бы сляшко .ъ долго да и безполезво 
останавливагься ва подробномъ разсмотрЪпіи мнъЪвій 
рагличвыхъ ученыхъ изслВдователей относительно авто- 
ра ‹Бесъды валаамекихь чудотворцевъ›. У новъйщихъ 
издателей «Бес%ды» въ предислов:и къ ней собраны и 
изложены эти мизы!и. Наиботве бросаются въ глаза 


ыы ан — ИЖ -— == 


1 Бобла. .6 стр. 30. 
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дв# ИЭЪ ших. Одно, съ зегкой .руви проф. Бодянскеьо, 
привятое, довольно змачительнымъ числомъ ученыхъ, 
приписываетъ «Бесвду›» перу извЪетниго ќкиагя-ивока 
Вассіана. Такое мине было тъмъ легче и удобиве, 
что инокъ-кия2ь; дВйесвитезьно, много висалъ ао дан- 
ному вопросу я до конця: своей жизни былъ прымъ 

противникомъ іосифляиъ; моняховъ-вотчивнӣковъ. Во- 


``” давскій даже безъ всявихъ сомифній яздаеть ‹Бесълу», 


какъ  разсужденіе Вассізна. НаиболВе обосновалъ это 
~ миъыіе г. Невоетруевъ въ отчетъ в. 12м. пруеўденій 
вагридъ граФхя Уварова. Тамъ онъ. говорить, что изъ 
содержевія и языка авмятниёа  вылсыщется личность 
автора, какъ человвка свътокаго и бывшаго на воин- 
скомъ и дипгоматическомъ ·поврищв. Диже въ: анокри- 
° фичесвихь лицахъ ‹Бесвды», Серги и Германф, онъ 
думаеть видать того же Васоіана и его учителя Нила 
Сороваго. Это же мнфніе безъь особевныхъ разсужденій 
принимала. митр. Маварій, г. Хрущовъ, Жмакивъ, Вв- 
зовъ, прох. Изовайсяй и др. 

‚ Другое инъи!е-—проф. Павлова, много писавшаго по 
вопроеу о. мояаёстырсќихъ имуществахъ. Въ своихъ 
стаТьахъ ‘по ‘поводу. издавія йолежическӣкъ сочивевій 
Васстана Натриквева :(‹Правосял. .Соб› ., 1863 г.), въ 
статьв: « Земское .нявправлеёеніе русской духовной пись- 
менности› (1010., 1868 г. ка. 1) и' въ спеціааьномъь тру- 
дъ: ‹Историческій очеркъ секуляризации: перковныхъ зе- 
мель, проф. Павловъ, давъ въскія возримен!я Бохан 
скому и Невоструеву; высказалъ свой’ взгляд на авто 
ра `«Весвды». Авторъ «Беседы» , по’ его мнввію, былъ 
Какой-то ‹мЪстный квижникъ изъ среды язобиженвыхъ 
московскими неправдами новгородцевъ», который «елхо- 
жилъ жалобы и протесты посл8днихъ въ уста новго 
родскихъ чудотворцевъ, Сергія и Германа, отъ лица 


а 
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моторыхь во 3:8 позовийћ ХУ то века явилась бесЪда ‹ 
объ йвокахъ и цнрехъ постЪлвнуо времеви №)... 

Своеобрнзно мяћніе. обв автөрћ «Бесвды» преосв. 
Филарета Гумилевскаго! который, отвергнувь ев ари- 
вадзежность ‹ Вассіаву ( ‹Обгоръ рус. дук. хитеритуры», 
изд. 3, стр. 130), говоритъ, что «поввоть о перанесв-' 
ния моей Валалмскихъ чудотворцевъ— сочинение, явно 
подхожное, современное шлыкимъ Гровнего царя. Е а; Аи, 
хи сбчивителемъ его не быхъ · изевствый  свяще) къ 
Васизій, тёорёцъ равныхъ вюмысловъ». 


Проф. Бусзаевъ какь будто склонен пріписатё 
‹Бес%ду › двумъ лицамъ: «въ бесъдв нводновраўн рые: я 90 7 
мЪќается на два' лица, которымъ она пріурочӣв& лам: ый 
Также глухо говорятъ объ авторъ г. Знаменский \642 а 
ководетво по рус. церк. исторіи», изд. 1870 г., стр. 114) · >; 
и проф. Ключевскій («Боярекая дума древней Руси»). | 
ПосаВдвїй въ этомъ вопроев стоить близко къ проф. 
Павлову. Вообще, мнънѓіе проф. Павлова боле обосю- 
вано. Къ нему примыкають и новЪйтпіе издатели ‹ Бе- 
свды х, только иЪсколько видоизмъияютъ его. Чжо Вас- 
сіяву ме можеть быть приписана «Беефда» , ‘то видно, 
ао ихъ мивнію, изъ развости языка и подробностей 
изложенія мыслей въ произведеняхъь Вассана и въ дан- 
вомъ памятвикъ. Авторомъ былъ мірянинъ; это сказы - 
вается будто бы въ не однажды употреблевныхъ уко- 
рихъ противъ иноковъ, въ термивахъ мірского харак. 
тера и въ отсутствій обильныхкъ цитатъ изъ писанія, 
обычныхъ у тогдьшняго квижника. Составлен!е ‹Бее%. 
ды» отноеятъ ко времени послъ 1553-1554 года. НъЪ- 
сколько стравно, впрочемъ, что въ опредвлени време- 
ни ваписанія + БееВды › издателя ея О замътвоюњ 
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объ нрхіеп. вовгородскомъ Ідани%ф, помћщенною въ ‹Инови 
скизани», между тъмъ кнвъ сами же они приавезы «Оки- 
заніе» ·.произведевіемъ другого автора и бодъе позднимъ, 
чъмъ «Бесъда›. Чамъ объясвить эту странность у уче». 
пыхъ изсяВдователей? Повидвиому, протяворъчить се- 
бъ.они не могутъ, а въ данномъ случаЪ являетса пра- 
мое несоотвътствіе. съ ихъ прежними разсужденіями. 
‚ ‹ Правда, относя «Бесвду» ко времени пос2ъ 1553- 
1554. годовъ, они ссылаютси между прочимъ за слъдую- 
щія слова автора «Бес%ды»:. ‹многи убо. глаголЮТЪ въ 
мірћ,. яко. самовольво человвка сотворилъ есть Богъ на 
сесь свзтъ». Вь этихъ саовахъ, по ихъ мићънію, за- 
ключается указавіе на ересь Өеопосія Косого, учивша-. 
го, что «не подобнетъ въ христіанствћ властемъ быти». 
Соборы же противъ Өеодосія Косого, Башкина и ихъ 
посзВдователей происходили въ. 1558-1554 годахъ. 
Отсюда будто бы и составленіе «Бесвды» нужно 
отњести «ко времени посіВ 1553 1554 г». Почему имен- 
но такъ нужно, все-таки не ясно. Если даже признать, 
что выше приведенное м%сто изъ «Бесвды» дЪйствитель- 
во содержитъ указан!е на еретическія мнънія Косого, 
то эти мнънія могзи быть извЪъетны и до соборовъ 
противъ этихъ еретиковъ, и утверждать только на ос- 
новани отого о времеви появленія «Бесвды», повидимо 
му, достаточных основав! еще нътъ. Издатели ви: 
датъ въ автор мірявява; это видно будто бы изъ ча 
стыхъ укоровъ инокамъ, изъ терминовъ мірского ха. 
рактера и изъ отсутсвія обильныхъ цитатъ изъ писанія. 
Вематриваясь внимательно въ языкъ и въ содержаніе 
‹Бесвды», едва зи мы можемь согласиться съ этимъ 
мнъніемъ. Что касаетса укоровъ инокамъ, то это еще 
ничего не доказываетъ. Какъ уже мы видвли изъ со- 
державія ‹Бесвды» , ввторъ ея имЪетъ въ виду гзавнымъ 
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образомъ иноковъ стяжателей и ихъ оресзъдуетъ, све- 
ими обхиченіями. Упоминаетъ онъ также раза два о 
бродячихъ монахахъ, но на ряду съ этими двумя типң- 
ми тогдашняго монашества не упусқнетъ изъ виду и 
истиввыхъ ивоковъ, заботащихся о спасеніи своей ду- 
ши и молящихся за царя и весь мръ. Ихъ онъ убЪ- 
ждаетъ почитать, не прогнввлать и снабжать милосты: 
ней. Да и вообще, какъ говорятъ и сами издатели «Бе 
сВды», авторъ ея за. нестроен1я иноческой жизни боле 
укоряетъ царей и великихъ князей, чъмъ иноковъ,. и 
это является отличительной чертой разсматривнемаго 
паматвика 7). Термины м!рского характера, встрвчае 
мые въ «БесвдвВ>› , также ничего особеннаго не говорать. 
‚Если на основаши ихъ приписывали «Бесвду» перу 
квязя-ивока Вассана (Невоструевъ), то отчего, не пред- 
позожить, что ее написалъ инокъ, но боярскаго проис- 
хожденія, до своего постриженія служившій «на воив- 
скомъ и дипломатяческомъ поприщз? Тогда можно объ. 
яснить и недостатокъ цитатъ изъ писанія: авторъ, не 
прошедшій съ малътства книжнаго ученія и затЬмъ 
всафдствіе какихъ-либо чрезвычайныхъ обстоятельствъ 
своей жизни оставивпий міръ п службу и поступивший 
въ монастырь, не могъ, конечно, хорошо знать писанія 
и довольствовался въ своемъ трудз лишь нема..гими 
извЪстными ему текстами и извлеченіями изъ церковныхъ 
молитвъ. Кажется, въ авторв «Бесвды» скоръе слЪ- 
дуетъ видћть инока. Слишкомъ уже близко къ сердцу 
принамаетъ овъ интересы ивочества; даже самыя об- 
личенія и угрозы по отношенію иноковъ дытутъ, если 
не любовью, то заботою о вихъ; при томъ авторъ, го- 
вора объ инокахъ, часто прибЪгаетъ кт, первому лицу. 
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27) Введене къ РесЪдЪ, стр. ХИ-я. 
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Трудно объяснить это только тъмъ, что «Беевда» ве: 
дется отъ лица ќёалаайскихъ чудотворцевъ, —нііоборотъ: 
кажбтей. что, поставивъ своею Цзлью ваписа?ь бесВду 
бергсія и Германа и Обозначивъ это въ предиелови къ 
своему труду, авторъ дальше какъ будто совертейӣо 
забываеть объ этомь и пишеть не бесъду, я разсужде- 
ніе. Неудивительно ' поэтому, что проф. Бодяяскїй, мо- 
жётъ-быть, не ‘зная этого предисловя къ «Бесвдв» ; на- 
ЗВилЪ её ‹разсужденемЪ». ’ Вели такъ, то пёрвое лице 
въ которомъ авторъ неоднократно говорӣтъ объ инокахъ; 
даетъ нВкоторое право видъть и въ нёмъ самомъ ино- 
ка; Таковы слвлующій мћста изъ < Бесъды»›: «не вамъ 
инокомъ, Не намъ, й паки рёчемъ не вамъ. Мы жё 
иноки.... Повелъно ‘есть намъ, инокамъ.. Мы иводы 
угожһейъ мамон»... и пр. *). Ес 


Нельзя ли въ томъ же смысалъ объяснить такія 
слова Автора: ‹и мы, мйогогръшные, вкупъ оба черацы 
въ томъ за всъхъ васъ станемъ предъ Вышняго ко от- 
вту»; 7) также въ другомъ мЪстЪ, въ самомъ конц 
памятника: ‹А насъ вкуп мвогръшныхъ 3%) обоихъ 
червцовъ благословитё, отцы и братія» ? 


Проф. Буслаевъ думалъ видвть въ этихъ выраже- 
ніяхъ намеки на двухъ авторовъ «Бесвды» . Невоструевъ 
также нашель возможнымъ видвть здВсь указаніе на 
Нила и Вассіаня, т.-е. учителя и ученика, написавша- 
го ‹Бесълу›. Все это даетъ смълость и намъ ваходить 
здвеь указанія, во-первыхъ, на автора, какъ на мона- 
ха (чернцы), а, во-вторыхъ, даже, можетъ-быть, на 
двухъ авторовъ «БесВды». | 

е) БесЪда, стр. 15, 16, 17, 18 идр. 

2%) Бесфха, стр. 18. 

зе) ТЫ4., стр. 29. 
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Вообще, слъдовательно, объ авторъ «Бесфды» съ 
большею или меньшею в%роятностью можно сказать, 
что это былъ инокъ, по образу мыслей примыкавшій 
въ нестажателямъ, ревновавілій о поднатіи религіозно- 
вравствевнаго уровва современнаго ему монашества и 
искренне желавшій, чтобы ивоки не забывали своего 
идеала, оставлевнаго имъ въ дицз древнихь ведикихъ 
подвижниковъ. Въ своей «БесвдВ» онъ неоднократно 
призываетъ ихъ возвратиться къ этому идеалу, помнить 
свой объты, «вдндъти не волости со христінны», а не 
устанно молить Бога за цара и за благоустроеніе міра 
секр. Очевидно,. авторъ не былъ чуждъ и мірскихъ двлъ; 
онъ разсуждаеть о войскф, объ упадкъ боярскаго влія- 
нія и проч. Можно думһть, какъ мы это замЪтиди вы - 
ше, что онъ раньше принизіа монашества быдъ свър- 
скимъ, служилымъ человћкомъ и по привятіи иночества 
не забылъ вуждъ и потребностей служилаго вдасса. 
Правда, едва-зи, какъ думнютъ нЪкоторые. можно усмо- 
Ерте въ данномъ ПАМЯТВИКВ исключительно притяза- 
нія боярской и служилой парти. Хотя авторъ и за- 
трагиваетъ ихъ интересы, но вниманіе. его преимуще- 
ственно обращено на монашество. того времени; при 
томъ, говоря противъ виъшатедьства іерархій и мова - 
тества въ свЪтскія и правительственныя дла, авторъ 
даеть наставлепіе царю держать совВтъ не Только «съ 
князи и бояры», но и «съ прочими мірянь» . 

И это неоднокритно упоминается въ «Бесъдъ». 
Авторъ статьи: «Объ историческомъ звачени ‘русскаго 
боярства до ковца ХҮП въка» 91); признавая « Бесъду» 
произведеніемъ Вассіяна Патрикфевь и выраженіемъ 
притазан!й боярства тогдНшняго времени, не могъ не 





#1) „ур Мин Нар. Пр.“, 1885 г. Эти 
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удивлаться при чтеніи такихъ м%стъ. ‹Откудн у Вас- 
Сана н®жность къ земщинВ?» спрашиваетъ онъ. Можно 
думать, что авторъ «Бесвды» (инокъ и бывш служи- 
лый человвкъ) былъ родомъ изъ той страны, гдћ и 
‹зюдӣ» , простой вародъ игралъ извъстную роль въ упра- 
Вленіи, т.-е, что онъ бызъ новгородецъ. Въ этомъ убв- 
ждаютъ насъ и другія соображенія: ръзкія выходки про- 
тӣвъ московскихъ государей, власть которыхъ была тя- 
жела для свободолюбиваго Новгорода; избраніе пвторомъ 
въ ипокрифическ!я лица «Бесвды» новгородскихъ свя- 
тыхъ, упоминаніе о новгородскомъ армепископв Јоаннъ 
и, наконецъ, языкъ «Бесвды», который, по мићвію 
ученыхь изслъдователей (проф. Павлова, Дружинина, 
Дьяконова, Пыпина), обилуетъ особенностями новгород: 
скаго вар%чія, уцъяЪвітими даже въ болве позднихъ 
спискахъ. | ИЕ К 

Невольно однако ‘напрашиваетея вопросъ, почему 
же авторъ ведетъ свое рагсужденіе отъ имени Валаам- 
скихъ чудотворцевъ, а не какихъ-либо другихъ. Нов- 
городская область такъ славилась обиліемъ сватыхъ, и 
многіе игъ нихъ были гораздо бодъе популярвы, такъ 
сказать, чъмъ пр. _ Сергій и Германъ. Объяснить это 
можно такъ: ввторъ желалъ взять для своей ‹Бесзды» 
такихъ святыхъ, которые были нвиболве древніи, не 
оривадаежали «къ новымъ чудотворцьмъ», такъ какъ 
въ то время были лица, съ недоввріемъ относившіяся 
къ святымъ, только что еще кавонизованнымъ Церковью. 
А автору въ такомъ важвомъ вопросв, какъ вопросъ о 
монастырскихъ имуществнхъ, нужны были авторитеты, 
слову которыхъ вс бы ВВИМаи безпрекословно и бла- 
гоговъйно. Изъ новгородскихъ святыгь овъ и выбралъ 
преп. Сергія и Германа, имена которыхъ были окруже- 
вы твянствеввымия, легендарными скаённіями. О жизни 
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ихъ. и времени поселбнія ва остров‘ ВадиамВ ходихи 
различных сказанія: одни относили ихъ жизнь и дъя- 
тельность ко. временамъ св. Владимира, другія &0. вре 
менамъ св. Ольги и третья чуть ли не къ временнм^ъ 
ап. Андрея °3). Благоднря такимъ сказавіниъ и ‹Бес®- 
Дн» могда выставлять себя «древлеписанною» и «вет- 
хою» 83). Не ароисходилъ ли самъ авторъ изъ 'предъловъ 
Ладожскаго озера, гдЪ естественно имена валаамсникЪ 
чудотворцевъ были нниболВе чтимыми? Не быль ли онъ 
даже постриженникомъ ихъ монастыря, который въ то 
время быль однимъ изъ важныхъ центровъ мовашеской 
жизни и выпусказъ изъ своихъ сӯВвъ мвогихъ подвиж- 
виковъ? Не былъ ли это упоминаемый въ · аЪтописи 
преп. Адріанъ, игуменъ Андросовой пустыни, что ва 
Ладожскомъ'· озерЪ? · Конечно, за веимћъніемъ достаточ . 
ныхъ доказательствъ, нельзя сказать ничего опредъленв- 
паго, но обстоятельства жизни преп. Адріана такъ: под- 
ходятъ подъ наивченвыя уже нами черты автора «‹Не- 
сВды ›, что искушене сзишкемъ велико, чтобъ не сдЪ- 

хать хотя попытку принисать ему этотъ памитникъ. | 
Окажемъ же, что извЪстно о преп. Адріан%, и по 
смотримъ, могъ ли онъ быть авторомъ «Бесвды ›.. ` ВЪ 
Никоновой я%тописи `подъ 154) годомъ читаёмъ...’‹«то- 
ғо же лътаА августа въ 10 девь въ субботу на недВліо 
въ вощи той въ вачалв 4 Чава родися Царю й велико- 
му книзю Івану Васильевичу всея Руси дщи царевнь 
Анна... въ недълю августа въ 18 день (Царь) церковь 
девящалъь (въ ·Новодъвичьем'ь монастырв) и дщерь свою 
1) „Жиця святыхъ“ —преосв. Филарета, іюнь, стр. 200. 
Прибавл. къ „Церк. ВЪд“. 1897 г. № 37, стр. 1301-я, ет. 
„ПоВздка на. Валаамъ“ прот. Знаменскаго. | 
33) „Житія святыхъ“, іюнь, стр. 200; 
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царевну Авву, в крестилъ ея старецъ Анкреянъ 
А ндросовы пустыни да етаредъ. Гевадій Оа- 
раривскія пустыни Корнизьсвь ученикъ» 3+). Әтотъ ‹ета- 
рець Андревиъ», удостоенный чести быть восарвемни- 
вом, дочери цара Јована ІҮ-го, быдъ игумевомъ Ан- 
друсовой пустыни, что ша Ладожскомъ оверъ. Судьба 
его жизви очень интересна. Въ житіи ор, Алексаыдра 
Свирокаго, напиеннномъ его ученикомъ, разсказывиется, 
какъ одинжды богатый. дворанияъ, Андрей Завилищиыаъ, 
во время ‘охоты вохрътидея съ нвкшиъ старцемъ. Вадъ 
этого старда и его повћоть, о. свовй жиави тавъ цора - 
зизи Андрея Завадишивң, что онъ чоель врсколькихъь 
‘бесфдь съ преп. Алекс̧авдромъ (это быжь онъ) рашилса 
оставить прежвій образъ жизни и принять монашество. 
Нъскодько дътъ пробылъ онъ въ Вялаамсвомъ монзетырв 
инономъ съ вовымъ именемъ Адріана, з затфмъ осво- 
вадъ и.собственвую пустыню ни полуостров%ъ, на бере · 
гу. Ладожеваго озерн. Здъсь овъ проедавился своими 
подвигами, и има его стало извзстно. въ Москвъ. Вел. 
князь Василій (1534 г.) пожмаловнаъ грамотою мило 
стыню изъ своей казны инокамъ Адріановой пубтыви, 
прикззивъ. выдавать её ‹перестуцаз черезъ два года без- 
волокитног,. Въ [546 году царь І9һанъ цповелълъ грв- 
‚мотою новгородебимъ . вавстамъ: ‚‹съ рождества Христо- 
ва, съ году на годъ, ругу выЪсто мизостыни давать: 
игумену (ондрусовекому) 5 коробей ржи, 5 коробей ов- 
са да два пуда сози, да гривву вовгородскую денегъ. 
На 12 братьевъ, на брата по 2 коробьи ржи и т. д». 

Онъ же, какъ мы уже видЪли, вызваль Адрава 
въ Москву дая воспринятія отъ купели своей дочери. 


—_ 
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2) Русская яЪтопись по Циконову сциску, ч. 7-я СПБ. 
Изд. Имп. Ак, Н., 1791 г, отр. 65—66 
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Честь не малая! Вотъ что извЪстно намъ о преп. 
Адріанё. | 

Теперь,` если обратимъ внимнн!е на то, что онъ 
былъ инокомъ одного изъ сЪверныхъ монастырей, жизнь 
ноторыхъ отличалась наибольшею строгостью и чисто- 
той, то, безъ сомиЪнія, жизнь подмосковныхъ монастырей 
съ пхъ богатствами и вотчинами должна была произ- 
вести вв преп. Адріава очень тяжелое впечатлћніе (и 
вызвать исвреннее сожалЪвіе объ инокахъ и негодова- 
ніе на царей, губящихъ ихъ своими излишними мило. 
стынямя. Можетъ.быть, подъ вліявіемъ этихъ воечата®- 
ні и написана была ‹Бесъда› въ Мосевв въ бытвость 
замъ преп. Адрізна. Частое упоминаніе о невървыхъ, 
объ иноземцахъ также наводитъ на мысль 09 жителћ 
Ладожскаго озера, гдъ вс» были хорошо знакомы со 
шведами. Малограмотность, ‹некнижность автора, кавъ 
это уже разъяснено, объясняется тъмъ, что преп. Адріанъ 
до принат1я монатества, можетъ-быть, даже не былъ 
и склоненъ въ книжному ученію, а на Валалмё и въ 
собственной пустыни, можетъ быть, и некогда бызо: 
приходилось усердно, собственвымъ потомъ, добывать 
пропитаніе среди скудной сЪвервой природы ?°). Въ 
с БесВдЪ › неоднократво упоминается о прежвемъ богат- 
ств} ивогихъ иноковъ, говорится ‹о великихъ животахъ», 
бросившихъ все въ мрЪ и ушедшихъ въ пустыни. 
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35) Среди такой обстановки для иноковъ вовсе не из. 
лишни были царокія милостыни и руги. Вотъ почему авторъ 
„Бесъды“, ратуя противъ монастырскихъ „волостей со хри- 
станы“, ничего не имВетъ противъ руги. Онъ даже совЪтуетъ 
подавать ее ежегодно всБиъ убогимъ и неимущимъ монасты- 
рямъ. Можетъ-быть, и здЪеь отчасти имфются указанія на 
руги, выдаваемыя преп. Адріану и его братін вел. ки. 
Василіемъ, а послВ Іоанномъ Грознымъ. % 


- е ә а 


34 Филологическя Записки. 


Нельза ли и заЪсь викфть автобюграхическахь ҷертэъ? 
А къ преп. Адріаяу он% очень подходятъ. Вообще, все то, 
что уже сказано выше объ автор, қақъ монахв, по 
всей вВроятности, раньше оринатія монашества бывтеиъ 
служилымъ человъкомъ, житезв Новгородской области, 
съ успъхомъ могло бы быть отнесено въ преп. Адрану. 

Время написаня. Что касается до ўпоминаціа въ 
‹Бесздв› ‹«двухъ чернцевъ» (см. выше стр. 48), въ 
которомъ, можетъ-быть, заключается намекъ на двухъ 
авторовъ «Беседы», то, кроив преп, Адриана, мы мо- 
жемъ указать на преп. Геннадя (Любимскаго), который 
въ 1549 году вмфств с̧ъ преп. Адріавомъ носприви» 
мадъ отъ купеди царевну Авиу (см. выше стр. 39). 
Преп, Гевңадій, подобно преп, Адріаву,могъ своимъ 
первымъ наставникомъ въ иноческой жизни считать преп. 
Александра Свирскаго (< Житія сватыхъ» — пр, Фидарета, 
Явварь, стр. 204, СПБ., 1885 г). Это, є также одимако- 
вый образъ мыслей (пред. Геңвадій былъ даъ числа 
«заводжскиҳъ старцевъ» ] могъ расцодожить иҳъ къ сов- 
иъствому труду. Есзи өто такъ, п есди <Бебъдаа непи- 
сана ими °) въ бытность изъ въ Москвъ по выше упо- 
менутому дву, т9 и ңацисаніе ея нужно отнестя къ 
1549—1550 годамъ. Мы зндемъ, что преп. Адріавъ 
былъ убитъ на дорогъ изъ Москвы въ свою обитель 37 }. 

7 прев. Гое былъ не грамотенъ (см. Ключевскій 
„Житія сәятыхъ“); тёмь не мешве послі него остались ‹ На- 
ставленія новоначальному иноку“ и „духовное завъщавіе 
братіи (Житія свят., январь, стр. 205—212). Циваль окъ 
безъ витівватости и риторизма; цитаты у него рБдви. Въ 
ңаписаніи „ресъды“ онъ могъ участвовать евоими созЪтеми 
и уқазаніями. 

51) „Житія си Филаретъ, Авғуетъ, стр. 
278, прим. 224. 
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Событіе это произошло 17 ива 1550 го года. Въроятно, 
до весңы 1550 го года преп. Адріавъ оробылъ въ Мо- 
савъ. Въ «Бесъдв въ одномъ мъбтв упоминается о 
четыредес̧ятвицв, въ течеше ноторой авторъ совътуетъ 
веъмъ, а особенно царю и инокамъ, каятьса въ свонхъ 
грћхахъ, чтобы избъжать праведиаго гифра Бошжія, #*) 
при томъ упоминается такъ, что изъ тъхъ самыхъ словъ 
можно вынести заключемте, что ‹Бесфда› имемно и пи- 
салась въ течеше Везикаго поста. Конечно, вое это се- 
дана, цредположевія, даа полнаго же заключен!я вужвы 
болъе опредзлеввыя и ясныя данный. 


Литературная ферма памятника. Разбираемый на- 
ми памятнинь первоначьльно былъ изданъ оодъ назва . 
міемъ «Разсужден!я» 3%). По своей литернтурной Форм 
овъ дъйотвительно отчасти подходить подь такое опре. 
двленіе, хотя по пріемамъ и тону скоръе напоминаетъ 
увЪщательно-обличительную проповфдь, пожалуй, даже 
челобитную *°), Между тъмъ въ предислови онъ над- 
писывается такъ: « Бесвда и видВн!е преп. отецъ нашихъ, 
игуменовъ Сергія и Гермава, Валаамсваго монастыря 
начальниковъ»› ... Очевидно, авторъ хотВлъ придать сво- 
ему сочиненію форму распространенныхъ и яюбимыхъ 
произведеній древне-русской письменности. Въ разваго 
рода «апокрифическихъ› бесъдахъ отъ лица наиболве 


33) „БесЪда“, стр. 8—9 

зэ) „Чтен. Общ. Ист. и Древн. Россійскихъ“, 1859 г., 
кн. 8-я. 

*0) Обличительный и рЪзкій по мБстамъ тонъ автора 
ничего еще не говоритъ противъ предполагаемаго нами зна- 
ченія ‹БесЪды›, какъ челобитной. И въ «‹Молени Дашила 
наряду съ просьбами и моленіями стоять рЪзкіе упреки и 
порицанія, нерЪдко обращеные къ лицу киязя. 
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уважаемыхъ праведниковъ Веткаго и Новаго зав та изя 
св. отцевъ предлагались разр шен1я различвыхъ вопро- 
совъ по Священной истори, мірозданію и судьбв чело- 
в ка, ваибол ве завимавшихъ пытливый умъ древве-рус- 
скаго книжника. Очень возможно, что и въ данвоиъ 
случа% авторъ, желая придать своему произведению особен 
во распространевную и зюбямую форму и въ то же 
времн сообщить ему ббльшій авторитетъ, нязвадъ его 
‹Бесвдою преп. Сергія и Германа». Припомнимъ, что 
даже Макоймъ-грекъ, этотъ столпъ учености ХҮІ взва, 
избиралъ эту самую форму дая своихъ ороизведеній. 
Его сочивеніе: «Филоктимонъ и Актимонъ» , посвящево 
обсужденію именно того же монастырскаго воороса. 
Только у него бесвда ведется не отъ зица сватыхъ и 
чтимыхъ зицъ, а для русскаго книжника посявдння фор- 
ма казалась необходимою для бфльшей убфдительности 
въ глазахъ читателей, 


Н. Петровъ. 


Оковчавіе будетъ. 


— ока — 


ДЬти въ произведеняхь Никитина *), 






икатинъ-поэтъ и печальникъ обездоленнаго го- 
родского и обевдоленнаго деревенскаго люда. 

Міръ Никитинской поэвіи —міръ темнаго мЪщанства 
съ его срубыми, грязными сценами, еъ уб]Йственными под- 
часъ картинами городской нужды, — иіръ деревенской бев- 
просвфтной жизни съ ея нуждою и невфжествомъ. 

Поэзія Никитина по жизненности евоихъ типовъ, по 
своей неприкрашенной правдивости, художественности и 
гуманности идей занимаеть видное ићсто въ истори на 
‘шей родной литературы. Кругъ поэтическаго творчества 
И. С. Никитина не обширенъ: онъ ограничивается почти 
однимъ нуждающимся классомъ, но въ этой сфер нашъ 
поэтъ-мастеръ своего дВла, какъ знатокъ этой среды и плоть 
отъ плоти ея. Әдёсь весь Никитинъ всё его права на без- 
емертіе 
Типы, изображенные И. С. Никитиныйъ въ его произ 
ведемлхъ, бевъ соинБнія, стоять въ его тфеной связи съ 
дётскимя типами, предотавляющими взъ себя какъ бы ва- 
родыши типовь Лукича-кулака. Сашеньки, Тараса и др. 
Эти типы дътей объясняю? намъ, какъ формировался тотъ 
или другой характеръ, напр , изъ баловника Карпушки вы. 
росъ кулакъ-Лукичъ. Съ этой стороны, конечно, и пред- 
ставляютъ главный интересъ дВтскіе типы Никитина. Съ 
другой стороны, не бевынтереено познакомиться и съ воззр$- 
нілия поэта на дётей. 








*) Рефератъ, прочитанный въ себревів Педагогическа- 
го кружка ора историкегфалољоеическомъ факузьтетъ Юрьев- 


скаго уввверсятета. 
«Фил. Зап.» 1905 г. вып, 11-—1Ү. 1 
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ДЪтскіе типы, ихъ міръ, какъ и вообще міръ его поэ- 
зін, тоже не великъ. Да при томъ изъ немногочисленныхъ 
представителей этого міра только немногіе очерчены боле 
или менфе полно: большинство же ихъ, какъ лица вводныя, 
очерчены бЪгло, неполно, двумя-тремя, правда, иногда весь- 
ма характерными черточкаиия. Вс они имЪютъ то общее 
между собою, что—это дЪти, лишенныя правильнаго воспи- 
танія по тфмъ или другимъ причинаи»ъ. 

На первомъ план8 мы должны поставить шедевръ Ни- 
китинсваго творчества Кулака, зародышемъ котораго былъ 
баловень Карпушка. Оставлая въ сторон сужденія о 
Лукич$-вулак$, мы прослфдимъ только, вавя условія дФт- 
ства способствовали образованию этого типа. Условія эти не 
были благопріятны. Въ м+щанской семь, неразвитой и 
умственно, и нравственно, онъ росъ безъ всякаго присмотра 
и не могъ набраться гдсь добрыхъ привычекъ. 


...»Своииъ Карпушкой занять быль 

Торгашъ, отедъ его, немного“... 
и нисколько не заботился о томъ, чтобы дать своему сыну 
какое-нибудь образоване и воспитаніе, такъ какъ онъ самъ 
не далеко ушелъ отъ обрисованнаго Никитиныиъ мужика, 
открещивающагос̧я отъ грамоты („Дневн. Сем.“, Ш т. соч. 
Ник,, стр. 258) и, слБдовательно, не созвавалъ нужны въ 
образован. Вивсто того, чтобы заставлять лёнтая-сына 
прилежнће заниматься грамотою, отецъ расхолаживаль и бевъ 
того несильное усердіе перваго: 

„Я и читать вотъ не учился, 

Да выщелъ въ люди, сытъ, обутъ“. 
Это было на руку сыну, а онъ предпочелъ другое, бол+е 
приятное для него: 

..-„Забросавъ книжку и указку, 

Сынокъ катался по горамъ“.... 
Да вдобавокъ занимался дебоширствоиъ во вефхъ видахъ, 
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въ род, напр., вороветва ябловъ у сосфда, дракъ со сверст- 
циками и упражнешй въ отрываніи головъ грачамъ. Мать 
и отецъ, вВчно занятые своими хлопотами, конечно, мало 
знали о проқкавахъ своего сынка да и едва ли могли узна- 
вать: Карпушва для этого быль слишкомъ хитеръ и лживъ. 
Наковецъ, и случайно обнаруженная продфлка не влекла 
за собою вравумленія Барпушкъ. 'Тасканье родительское за 
вихоръ возвращало сыну прежнее благоволеніе и вабвеніе 
дебоширствъ. Ясно послВ этого, что вліяніе родителей на 
сына не могло быть сильно по отсутствию у нихъ свободнаго 
времени и надлежащихь умственныхь и нравственныхъ 
качествъ. Мальчикъ это отлично сознаваль и Пользовался 
этимъ. Не чувствуя надъ собою сдерживающаго начала, Кар- 
пушка далъ волю своймъ дурнымъ наклонностямъ. Прирол 
ная изобрётательность. ребенка служила ему для продълокъ 
отличнымь средствоиъ, ложь покогала скрывать ихъ. при- 
мимать на себя благовидвую дичину: вапр., въ школВ —не- 
хождеше въ классъ онъ объяснялъ домашними обстоятель- 
ствамы. Ложь, очень искусная, не только помогала ему серы- 
вать продёлки свои, носи превращала ихъ въ главахъ ро: 
дителей въ нчто положительное (украденное яблоко онъ 
дБлитъ съ матерью говоря, что оноподарено ему). Такъ росъ 
Карпушқа, все боле изошраясь въ продълкахъ, слегка про- 
ходя буквари и псадтыри и не пріучаясь къ какому-нибудь 
систематическому труду. Отсутствіе вавыка къ труду, незна: 
ніе ремесла или занята, которое могло бы служить сред- 
ствомъ къ жизни, принесли ему много вреда въ его будущей 
самостоятельной жизни. Поэтъ говоритъ: „...на другой ступени 


„Въ иномъ быту. съ инымъ отцоиъ 
Кулакъ не зналъ бы праздиой лфни... 
Быть-иожетъ, съ дътства ззатый въ руки 
Разумной матерью, отцемъ, 

„Лувичь ‘избЪгъ бы. жалкой муки: 


4 Филологическія Вациски; °'- 


Какъ нынё, не быль Кулакоит“. 
Ве эти условия и дали возможность развиваться нулачеетву 
въ даровитомъ ребенк%... 

„Въ мадьчишкЬ рано проявилась 

Навленность къ сд'Ълкамъ, пхутоветву 

И мелочному воровству 

И постепенно обратилась 

Въ привычку“... 
Жестокость ребенва, развявшаяся въ очень раннемъ возрастћ 
его, вићстВ съ указанныхии вачествами и приготовила күта- 
ка изъ Карпушки. Дальнъйшая школа Карнушки — это „нау- 
ка мудрая“ у купца, вытравившая поелздНе остатки добра. 

.» Гуть вс расчеты, 

ов плутвей иовороты 

Онъ изучилъ... Купецъ помощняка хвалилъ“... 
Скоро Карпушка нереросъ своего яаставяика: набиват хо. 
зяйской деньгой свом карманы, ойъ повель самосноятелыне 
дБло. НеумВнье зести его, врахь— ото только поводъ и 
двери къ послфдней фермащи этого типа. Дальше перелъ 
нами — самъ кулакъ, сосущай кровь изъ. бфлняновъ, о Вотъ 
и вся исторія погубленной дЪтской души, безъ сөвафній, 
любившей добро,--жертвы оботоятельствь. Въ отомъ тип 
поэтъ даетъ правдивое ивображевіе пагублаго влышёа теи- 
ной вЫцанской среды, того ,„ иедочияго зла“, воторое 
тфиъ сильнфе засасывает человВка. чВыъ незаифтиВе оно 
всасывается имъ. 


„...Страшна ты, роковая сила 

Нужды и мелочнаго зла! 

Какъ громъ, ты ие убьешь мгновенно, 

Войлешть ты, --полъ не заскричитъ. 

А душишь, душишь постепенно, 

Повуда жертва закривить“ _.. 
(„Кулакъ“, ХУШЕ №4. ). 
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Отсутствие просвётцевія аъ сой средф, гхЪ вращался Кар- 
мушка, будущій кулакъ-Лукичь. оказалось очень чувстви- 
тедьшымъ дая него. 'Гемное ифщашетво развратило . дареви- 
таго цо. прародф мальчика, превратило его въ паразита. 
которому его способности стали служить средством .облВлы- 
вать свои дВдишБи. 

Другой типъ дитяти--Сашенька *), дочь Лукича, 
представляетъ намъ образещъ Ба двои въ бЪдной 
иБщанской семь. 

Среди нужды. въ семь. нахъ· которою тяготЬБла грубая 
власть самодура-огиа, безъ сестеръ м безъ братьевъ, Саша 
росла одинокою. Могла ли :она набраться какихъ-нибудь 
добрыхъ впечатлъній въ :дфзетвъ? Родитези, грубый, невъ- 
жественный отеиъ-кухавъ, и совершенно безгласная, хотя 
въ существ симпатичная, жевщина-мать-— не могли по- 
дВаствовать блвгодћтедьно на раввитіе духовныхъ саособно- 
стей своей дочери, дз и не старались. Бевъ радостей, не 
иићя возможности даже всегда находиться въ обществ по- 
Аругъ, Саща отчасти скрашивала свое печальное лфтство 
игрою въ куклы. Общество кукодъ замБняло ей общество 
подругъ. Да и это удовольствіе не всегда было достуныо для 
дез. Грозный окрикъ суроваго отца: 

„Уймися, говорю, вострушка, 
Не те, в больно посфку|“. 
пропонялъ у нея дЪтскую игриаость м возвращалъ ее въ со- 
стозніе вабитостя и пеобычвой для дитяти серьезности: 
„Она прясялетъ къ уголку 
И лобикъ оморщигъ, хакъ старувака, 
И все молчитъ“. 
Въ такой тажелей. обстановкЪ дЪвочЕБ жилось не очень 


р нан р С арваар санана а фанн а ә ананар ас 


:*) Сашщене ка--наме обрясована пе первоначальной 
редакція «Кулака», гд ове вышла естествевв%е. 
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хорошо. И воэтому, ея мечтами было избфгнуть этой тажё- 
лой, вВчно въ.тиекахъ, нужды. Въ чемъ же заключалось 
все-таки воспитавіе Саши? #Желали ли изъ нея восавтать 
человћва ея родители? Н%тъ, это не входило въ родитель- 
скіе планы: 2 

„Кому какое было дВло 

Ей съ малолћтства докучать: 

Вөтъ это черно, это бћло... 

И для чего? и что за стать? · 

СидВть за варежкой, шить платье 

Да понимать въ стряпв расчетъ— 

Вөтъ были важныя занятья, И. 

Предметъ родительсвихъ заботъ“. 

(„Кулаҝъ“ въ перв. ред., рл. П). 

ЗдБеь Никитанъ выставилъ на показъ ирачныя сторо- 
ны мфщанскаго неправяльнаго воспитания, — неправильнаго 
потому, что родители ставили себћ утилитарную цфль, 
желали развить практическія привычки и забывали о томъ, 
что въ ребенкВ нужно развить челов чность. Мрачныя сто- 
роны мфщанскаго воспитавія это совершенное игнорировавіе 
духовныхъ потребностей ребенка, нежеланіе сблизиться съ 
нимъ, понять и посочувствовать его радостямъ и стремлевіе 
внушить ему правила узко утилитарной ифщанской морали. 
Здесь практицивиъ на первоиъ мстћ. Изъ дфвочки воспи- 
тывали невфсту, воторую можно легко выдать за выгодна- 
го жениха, сдЪлать её домохозяйкой, но жало думали о че- 
ловВческоиъ достойнствћ ея, и въ результатВ получилось — 
Сашенька— существо, не имфющее ви твердаго характера, 
ни высокихъ нравственныхъ качествъ. 

Третій типъ — это временъ крЪпостничества барчукъ, 
недостаточно полно обрисованный въ стихотворевіи: „Старый 
слуга“. Родители не интересуются, поввдимому, воспитаніеиъ 
своего сына: предоставили его дворнф. Въ средћ баръ, 
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сиотрвашихъ на. крестьянъ, какъ на вещи, и самой дворни, 
раболБиствующей передъ первыия и предъ самимъ барчу- 
комъ, послёдвему нельзя было набраться добрыхъ навыковъ. 
Напротивъ, и помфщич!А кругъ, и дворня имёлы деморали- 
зующее вліяніе на впечатлительную дътскую душу. Все это 
и обусловило развите изъ барчука капризнаго, жестокаго 
человёка, не способнаго цВнить заслуги лругахъ людей и 
относиться къ нимъ по-челов$ чески. 

"Такой же приблизительно типъ барскаго двтяти, но 
еще болће искалЬченнаго вравствеяно, изображенъ Никити- 
нымъ въ „Дневвик+ћ Семивариста“. Это —– „слабонервная 
барышня“ домашняго воесаитанія, дочь помфщива, у Бото- 
раго репетитороиъ былъ Яблочкинъ. Очерченъ и этотъ типъ 
неполно, насколько это нужно для обрисовки вводнаго лица. 
„Слабонервная“ барышня „кисейнаго“ воспитан! я— съ претен- 
ями на образованность, на самоиъ же дфлВ только немно- 
го пробр8тшая лоскъ и мало смыслящая въ наукахъ. О вос- 
питанія ея можно сказать то же, что и про барчука. ДЪ- 
вочка окружена мелочными попеченіяии нявюшекъ и сВн- 
ныхъ дввокъ, готовыхъ вынолнить:ея даже вздорное желаніе. 
Избалованвая, ола боится всхъ и всего, до жужжаня мухи 
включительно. Это воспитаніе дитати — прямое вліяніе ЕрВ- 
постничества. Объ образовани ея сказать можно кратко: 
она училась „чему-нибудь и вакъ-нибудь“, постаринному. 
Гувернантки я учителя— это больше для пополненя штата 
поизщичьихь слугъ. Нужно лв говорить, что этотъ типъ 
нашииъ поэтомъ выхваченъ` игъ жизни? 

Указанные до сихъ поръ четыре типа Никитинскихъ 
дЬтей представляють ивь себя оприиВры пагубнаго вліянія 
грубой среды (будь то темное мВщанство или развращенный 
пом щич1!Й кругъ) на впечатлительную дћтскую натуру. 

Тапъ Тараса— ярый и убВдительный примбръ того, 
что среда непобЪдима. Посмотримъ же, какъ росъ Тарасъ, 
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Тарасъ —натура богато одаренная дуковниви  способностяви 
и богатырсҝою физическою силою. ДБтство его чеочально, 
какъ и всфхъь Нижигинсвихь героеьъ. Мать у чего — доброе 
существо, любящее и любимое ииъ, составляла противоно- 
ложность крутому пб нраву отцу, пьяниц}, самолюбизому и 
жестокому . челов ку, державшему въ страх не только семью. 
но и веВхъ, съ вфиъ ему приходилось имфть дл. Тарасъ 
сторонилея его и росъ подь приемотровъ я покровомъь ма- 
тери. Отнесясь любовно. къ матери, Тарась вийстЬ съ тВиъ 
подчанялся ея вліянію, постеневво отдаляяеь оть отце. Въ 
тяжелый минуты, когда отецъ буйналь, мать отемлала его аъ 
лъсъ или . еще күда-ввбудь, лишь бы иебавить ‘сына оть 
тяжезой руки своего мужа и его отца, а сама --претерићв- 
вала отъ посяВдняго музеніа. Природа, на груди которой 
забывается ребенокъ, воодушевляетъ его на борьбу, поддер- 
живаетъ въ немъ ту же искорву, которую. разогр%вала и 
мать. Ребенокъ съ раивикъ лВть ме могъ не почувствовать 
отвращемя къ тяжелой атмосферЪ, въ которой вращалса 
онъ и его близые. ВифотВ съ отвращенеиъ въ ней. у ре- 
бенка не могло не явиться желаве освободиться изъ нея, 
побороться съ ея гереями. Подрастая, Тарасъ не оставляетъ 
своей мысли. а все болзе и болће укр пляется въ ней. Онъ 
становится грогою иірофдовъ и защитниковъ слабыхъ и си. 
ротъ. Среда не могла ноколебать стремленія этой богато 
одаренной натуры, ослабить .вёру въ хобро и въ самого се- 
бя. Роковая сила „нужды и мелочнаго зла“, побъдиетая 
Карпушву и Сашеньву. м; умертвившея идеально настроення- 
го, во не имвшаго физической силы Яблочкина, была ни- 
чтожна передъ нашимъ богатыремъ,—-не ошошлила его. 


На долю елабыхъ фивически и духовно выйадаетъ иной 
жребій. Вліяніе среды на няхъ сказывается ‘очень синьво. 
Сынъ развратника, пьяницы и слабой умственно и иравствен- 
но матери, тоже таготВющей къ водк% („ Ховаетъ“, 11 г.) 


ыта — — =_ 


о о о АУ СИЕР СЕВ 
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сывъ „Хозяина“ — слабый здеровьенъ и по. луховному свлалу 


не’ мәгъ вынести на своихъ плечахъ гнета среды. Если стар- 


шій его братъ, унас2Вдовавшій иредрасположеніе къ бол%в- 
на, благодаря тажелымъ услөвіяиъ жизни умеръ въ чахотк%, 
то младшій, предраспозоженмый къ лүщевнымъ ваболћва- 
нівиъ, не выдерживветъ борьбы со средою, сходитъ съ ума. 
Конечно, среда здЪеь очень мало повліяла, —скорЪе всего, 
прямую причину гибели сыновей хозяина нужно искать въ 
самой органмзаши ихъ, —по при болъе благопріятныхъ услө- 
зілхъ чожно бы ослабить влілніе наслдетвенносты. 


Никитинъ еще затрогиваеть жизнь дВтей (и опать- 
таки обиженныхъ судьбою) въ своеиъ „Дневник Семина - 
риста“, въ которомъ изображаеть, между прочямъ, и жизнь 
учениковъ духовнаѓо училяща, такъ называеиыкъ „чижи- 
ковъ®. Объ этихъ дфтяхъ, какъ второстепейныхъ лицахт, 
сказано очень мало, почему волной нартины жизни „чижи- 
вовъ“ ве получается. Варочемъ, и въ этомъ маломъ такъ 
много ‘темныкъ крвсект. Какова же бурса и бурсаки въ 
изображенін Нивитана? Все гибельное. вліяаіе бурсы на д%- 
тей, по инфтю Никитина. заключается въ мелочвой до ди- 
каго педаятевма лисциявинф, розгВ и безсмысленной зубреж- 
кф мало ненатнаго и мало дающаго пищи уму учебнаго ма- 
теріала. Педагога бурем- обскураиты, палачи лля однихъ 
своихъ питомцевъ (бБдняковъ) и снисходительные къ дру- 
гийъ (5% побогаче м дарить имъ). Сами бурсажи, гразные, 
забитые деспотическивъ обращенемъ, зедутъ, себн такъ же 
деспотичеёќи тъ етнешенти къ слабымь товариЩАМЪ, какъ и 
педагоги. Розга здёсь церитъ и какъ наказане, и чуть лы ве 
какъ награда. Отсюда отесточенность и грубость, которыя 
характериетютъ бурсака. Какъ приифръ ожесточенавости, 
Нифитияъ рисуетъ бурсака, который выдерживаеть адожую 
норку ровгой, не яздавъ даже звука („закусигъ палецъ“), 
чтобы еще болфе вәбБсить своего мучителя-учителя. Отсюда 
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же можно вывести в озлобленвость бурсаковъ. Не мудрено, 
если при схоластицизиВ преподаванія и выше указавныхъ 
үсловіяхъ „чижики“ являются неразвитыми, забитыми, не 
иифющими добрыхъ навыковъ, а въ глубин души -—08ло- 
бившимися противъ всего и, конечно, прежде всего противъ 
заправлявшихъ жизнью ихъ въ бурсё. Такииъ образомъ, 
бурса не могла сама по себ дать чего-нибудь хорошаго для 
ума и сердца дитяти: напротивъ, она развращала дфт- 
скую душу. Можетъ-быть, что-нибудь доброе могли полу- 


чить „чижики“ на сторонё, въ своей домашней жизни? 


НЪть! И здфеь такая же мрачная обсетавовка: в чно голодъ, 
холодъ и грязь... Вечно тяготВющая рука старшого, кото- 
рый имфетъ-присмотръ надъ чижикомъ, побов отъ старшого... 
Для иллюстрацін сказаннаго я нривожу изъ „Дневника Се- 
минлриста“ слФд. спеву. | 

Кутежъ семинаристовъ вибств со старшниъ... Не хва- 
тило водки... ...,Эй. чижикъ!“ кривнулъ Мелхиседековъ 
(старшой). Изъ темнаго угла вышелъ блфдный, острижен. 
ный подъ гребенку мальчуганъ и несиВло остановился среди 
коинаты. На плечахъ его былъ засаленный, гразвый хала- 
тишко. Руки носили на себВ признаки извЪстной болћзаа, 
появляющейся вслВдствіе неопрятности и нечистеплотностя. 
Это былъ ученикъ духовнаго училища. „Воть тебВ посуда; 
воть тебВ четвертакъ; ступай туда... знаешь... и возьми 
косушку“. Мальчугавъ повернулся и пошелъ. „Стой, стой!“ 
сказалъ Мельхиседековъ: „знаешь свой урокъ?“ — „Знаю“ — 
„Посмотримъ. Какъ сыскать общ дфлитель?“ Мальчуганъ 
поднялъ къ потолку свои глазенки и началь одвозвучно чи- 
тать: „Должно разд'Влить знаменателя данной дроби на чис- 
лателя; когда ве будеть остатка, то сей лфлитель будетъ 
общій дфлитель“... „Довольно... Ты скажи, чтобы не оби - 
ривали; ’меня, молъ, прикавный послалъ... Этоть чижибъ 
отланъ маё подъ присмотръ, воть я его и пробираю“, ска- 
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валъ Мельхиседековь“ („Дневн. Семинариста“, Ш т. соч. 
Нак., стр. 298, 299). Воть каковы бурсаки, обиженныя 
судьбою дБти, педагоги и старше въ описаніи Никитина, 
безъ сомнфия, хорошо энавшаго услдвія жизни въ бурсВ. 


Остальные типы дБтей въ его произведеняхъ очерче- 
вы еще слабфе, какъ лица, случайно появляющіяся на сце- 
ну. Таковы —а) Гришка, лакей Өедора Өедоровича, учи- 
теля духовной семинар!и (изъ „Да. Сем. “), представителя 
мракобВсія, нравственно искалБченное и забитое существо, 
живущее въ условіяхъ, пожалуй, дальше которыхъ нельзя 
уже итти; 6) крестьянскіе мальчики („Утро на бе- 
регу озера“) съ ихъ грубостью, оскорблающіе ни за что, 
ни про что дфвочку-подкидыша, болфзненнаго ребенка, и 
безъ того пригнетеннато въ силу своего бЪдственнаго поло- 
женя въ обществ; в) маленькій сынъ яищика („Жена 
яищика“), еще не опредВяившееся дитя, оттБияется одною 
чертою, присущею дћътскому нне и жалостью 
къ своей матери. 

Въ общемъ родители-крестьяне, несмотря на свею бБд- 
несть, отдаютъ дВтямъ ве мало своихъ заботь (напр.: 
„Уличная встрвча“ и др.), жертвують ради ихъ жизни 
своею („На пепелищђ“) и своимъ покоеиъ. (Напр., ХҮІ, 
т. Н). Но иепросввщевность и грубость крестьянской 
‘среды обусловливаеть поярлевіе того же самаго и среди 
крестьяновихъ дфтей. По Никитину, мужики относятся 
къ гражотф не то, что съ недовЪріемъ, а просто не ви. 
дать отъ нея пользы для себя „Грамота ваша не кор- 
иитъ|!... На что она? Богъ съ нею“ (,„Двевн. Сем.“), го- 
воритъ мужикъ Бфлозерснову въ отвЪтъ на его предложеніе 
обучать безилатно сынишку перваго. Также смотритъ на гра- 
юту и работникъ отца семинариста Бфлозерскаго, указывая 
на т0, что она не даетъ никакихъ практическихъ внаній, 
При такоиъ отношенін крестьявъ въ грамот во время ерћ- 
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постнаго права, когда крестьянину нужно было снравиться 
со своиии трудными обязанностями по отношенію ко всякой 
предержащей власти. и едва хватало возможности и времени 
на удовлетвореніе своихъ физическихъ потребностей, —-вполи& 
понятяы незфжество и грубость крестьянства. О грамот 
крестьянинъ тогда почти и не могь подумать, почему ожъ 
не понималъ ея значеня. Отсюда и такое отвощеще въ нед: 
„она ме кормить; слФдовательно, она не нужна“. Исклю- 
чения, конечно, были: натуры исвлючительныя, превръвъ го- 
лодъ физическій, стрематся утолить свою духовную жажду. 
подобно Никитинскомү пастуху-свирёзьщиву, который 
„Гавъ н сюстарижя нищюиъ, все новыя пЪсия слегаетъ“ 
(„Л%®саякь м его внукъ“.). 

Но отъ нодражан1я ему предостерегаегъ виука благоразум- 
ный по-своему дЪдъ... | 

Таковы дфтсюе Никитиноке типы. Бозфе полио мзъ 
михъ сравнительно очерчены  дзти нуждающегося горедского 
класса, что вполнё понятно: Никитинъ самъ выросъ въ пу- 
жд, вынесъ тажелныя үсловія мфищанскей живин, почему иогъ 
лучше знать эту среду и изъ наблюденій надъ нею черпать 
матер!аяъ для своихъ произведен, это дало ему возможность 
изобразить темныя стороны. ифщанства, отдать его ва судъ 
общества. Крестњаяискія же двти изображены не такъ рельеф- 
но, какъ первыя, что зависвяо отъ того, что поэтъ иало 
зналь крестьянскую жизнь (мало затроауль тяженое иеложе- 
не вакрёпощеняаго темнаго люда). Кром8.того, изебражен- 
ныя Нивитинымъ дти изъ горедского нуждающагося квас. 
са —тлавния дфӣсгвующія лица его произведеній (Лувичъ, 
Саша), почему оми охарактеравованы полнће, чћиъ лица 
второстепениыа (барчукъ, слебонервная барышня и ду.). 

Дёти у Никатана жочти всё. какь иы. видфан, выфо- 
сли въ нуждЪ, среди невфжества; пообще ари венориальннхъ 
үсловійхъ шло ихъ физическое, уиственное и празетвенное 
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развите. Бели же не въ нуждь, то— ври такой раввращающей 
обовановкћ, Вакъь помыцищья среда или барская челадь, 
вли бурса. У всвхъ у нихь дфтекіе годы, ихь „весна“, 
протекли при неблагопріятныхъ условіяхъ дая развитія ихъ 
фивическихъ и душевныхъ сель. Такова эта мрачная гал- 
л6реа дфтевахь типовъ въ произведеніяхъ И, С. Никитина. 

Теперь мы постараемся указать на положитезьныя сто- 
роны жизни дфтей, по Никитину насколько это возможно вы- 
вести изъ очень немноғиҳъ м%еть, которыя посвящаетъ 
онъ дБтамъ. Взглядъ свой ноэть выскавываеть, во-1-хъ, въ 
тЬхъ проигведеніяхъ, въ которыхъ онъ рис̧уетъ свое дЪтство 
(„Помню я, бывало, няня“. .,.. „Јамрадка“, „Дётство весе: 
лое“.... „Я помню счастливые годы“...) и, во-2-хъ, Е0Т0- 
рыя посвящены вообще дЪтямъ ( „Дитяти“, „Молитва ди. 
тати“, „Могила дитяти“, „Елка“ *).. Какъ видно, число 
тавихъ стихотвореній не велико, и ве такому ивтеріалу, ко- 
нечно, не возможно полно обрисовать шдеадьныя воззрён!я 
самого поэта иа. міръ: дВтей, ихъь міросозерцавіе, чувства и 
ароз: .. р 2 | л 

По иафмю Никитина, дЪтогво---это. „дви святой сво- 
боды“, пора, · которая должна быть оврушета „дыханіеиъ 
любви“, обрсловлиозющей гарионическое раввитје салъ ди- 
тяти. При этоиъ благопріятвия иатеріальныя үсловія итра- 
югъ те же важную роль: ребецовъ не иощетъ заластись здо- 
ровьемъ въ такой убійственной обстановеф, какъ, наар. , это 
нариоеваио поетомъ въ. стахотвореніяхъ: „Нечлегь въ де- 
ревиф“, „ Ҳовяинь“, „Утро на берегу озера“, „Дневвикъ 
Семинариста“ и др. Родительская любовь, разумная. внима- 


жа ——- 


*) Стихотвореніе, не ношедшев въ себравіе «очаневій 
И. С. Навезена, отвесящееся, по всей эфровтаости, къ 
4866 г. я вамезатевыое въ. ‹Истераческомь Вфствявф» 
зә 1891 г., жи. У. 
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тельность родителей или лицъ, ихъ заступающихь, депод- 
вяють благопріятныя матеріальныя условіа. ДђБти, о коөто- 
рыхъ заботятся старшіе, развиваются правильне брошеннаго 
на произволъ судьбы. 

„ДБти нужды и печали!“ 
обращается поэть къ сиротаиъ, которыхъ приютили сердо- 
больные люди: 

и а васъ, сиротъ, 

Матерински приласкали 

И укрыли отъ невзгодъ. 

Обогрвзли, приютили. 

Свать и свВтелъ вашъ пріютъ. 

Здесь васъ рано пріучили 

Полюбить добро и трудъ. 

И добра живое сБиа 

Не на камень упадетъ... 

. оно во время 

Цлодъ сторичвый принесеть („Елка“). 
. Понятно, что дёти, пользующіяся любовью и заботами со 
стороны родителей, илататъ любовью же свовиъ родителамъ. 
Впроченъ, у Нивитина эта любовь (особенно къ матери) 
сохраняется и при обратномъ явленіи, Даже такой разера- 
щенный мальчикъ, какъ Карпущка, при своей чудовищиой 
лживости предъ своею матерью, питаеть къ ней иЪфжную 
любовь. 

Идеальное дфтское міросоверцаніе характеривуетса Ни- 
китипымъ, какъ отсутствіе религіозваго соинфнія, тяготаща- 
го душу, и какъ чистая вра, которая предполагаетъ и чи- 
стоту нравственную, и возвышенную любовь, и незлобе. Гос- 
подствующее нестроеніе дЪтсқаго возраста (дёти — „ангелы“ ) 
Нивитивымъ характериздется словами: „блаженство: невъдЪ- 
нія“. „Блаженотво невЪдъніз“ дЪлаетъ яегоэножною „тоску 
желаній“, свойственную тБиъ возрастамъ, когда совненіе че- 


Дъти въ произведеняхъ Никитина. 15 


доввка проявляется въ большей степени, и когда онъ пони- 
маеть окружающее. ЧВиъ больше развивается сознаніе, чЁмъ 
бельше дитя прюобр®таетъ представленій о мірё, вызываю- 
щимъ свониъ порядкомъ вовсе не оптииистическое настрое- 
не, тВмъ боле утрачивается это невозиутимое „блаженство“. 
Поэтъ обращается къ дитяти въ одном изъ своихъ стихо- 
твореній: 
„Не знаешь ты тоски желаній: 
Прекрасенъ міръ твоей весны, 
И свВтлы чуждые страданій 
Твои иладенчесвіе сны. 
Съ грозою жизни не знакома, 
Какъ птичка, вЬчво весела, 
Подъ кровлею родного дома 
Ты рай земной себЪ нашла. 


Придетъ пора, —прольешь ты слезы, 
Быть-можетъ, трудъ тебя согнетъ... 
И д%тства радостныя грезы 
Уирутъ подъ холодоиъ заботъ“ („Дитяти“. 1). 


„Весна“, „дни святой свободы, очарованья и чудесъ“ — вотъ 
какими именами называетъ поэтъ годы дВтства. 


Любовь къ таинственному, чудесному — черта, свойствен- 
ная вефмъ дЪтямъ—тоже отиБчена Никитинымъ. Удовлетво 
ряегса она прежде всего сказками, которыя своимъ фанга- 
стическимъ содержанемъ уносять ихъ воображеніе въ область 
таинственнаго. Сказки способетвуютъ развитию мечтательно- 
сти. На развитіе послдней много вліяетъ также и природа, 
къ которой дЪти чуветвуютъ большое тяготЬніе. Мы видимъ. 
на лон природы дВти вабываютъ про невзрачную жизнен- 
ную обстановку: Тарасъ, внукъ лфсника и другіа дЪти „гре- 
зять снами золотыми“ о тоиъ, въ чемъ имъ отказала жизнь. 
Величественная природа имъ показываетъ невроглядность 
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обетановви; въ мечтахъ имь невольно рисуется противово- 
ложный міръ поэтическихъ образовъ, который не токо 
успокаиваетъ ихъ, но и шризываетъ ихъ ма борьбу съ ира- 
комъ, развиваетъ ихъ волю. Нравственное вліяніе природы 
было велико и для самого поэта (си., напр., І.ХХШ. І т. 
и мн. др.). Поеоть „жилъ одною жизнью съ природою“. 


Но ве на всБхъ дфтей она дЪйствуетъ одинаково. 
Очевидно, дЪло зависить отъ настроенности человћка, въ 
волв котораго воспользоваться или же нвтъ — дарами ея, 
такъ вакъ „природа всегда одинакова“ (Сы. ҮІ письмо 
Н— на къ Н. А. М — вой). 


Поэтъ много значенія придаетъ впечатлЬніямъ дЪтства. 
Отъ условій дЪтства вависятъ почти все будущее человВка — 
превратиться изъ „воплощеннаго серафииа“ иди въ идеали: 
ста Яблочкина,или опошлВть, подобно Лукичу или Сашень- 
кБ. Поэтому, вполнВ понятно желаніе поэта, чтобы „свћт- 
лые сны весны“ не возмущались жизненными грозами; чтобы 
вЬтръ ве сломилъ слабенькое деревцо. 


Въ общемъ, по мн%ню Никитина, настоящее положе- 
ніе дфлъ, когда человћческая личность не въ соетояніи про- 
явить себя вполнф, не можетъ быть названо благопріятныиъ 
для раввитія ребенка въ гражданииа. ПросвЬщеніе и пра- 
вильное воспитаніе—единствевиое средство, которое можеть 
блағодЪтельно повліять на улузшеше жизненных уеловмій. 
Онъ ждетъ и страстно желаетъ, чтобы сећтъ впанія скорфе 
пролился по вгеилё и разогналь тьму: 


„Придетъ ли, ваконецъ, пора, 
Когда блеснуть лучи разсвъта; 
Когда зародыши добра 

На почве, солицемъ разогретой, 
Ввойдутъ, созрёютъ въ свой чередъ 
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И принесу боричный алое; 

Когда минетъ рока вка, 

И воцарится честный Үрӯдъ, 

Когда увидимъ человёк, · К. 

Добра. божествеввый  собудъ?“ („Кулакъ“, Ц т.). 


Поэтъ искренне в сильно желаегъ просвёщенія, боится даже 
подумать, что наше будущее поколфніе будетъ фас .всё Въ 
тавихъ же тяжелыхъ условіяхъ и съ тЬми же пороками: 


„Неужто, молодое племя, 

Въ тебф воскреснетъ ваше время, 

Раввратъ души, развратъ ума, 

И лхънь, и мелочность, и тьма?“ (ХХХІ, т. П). 


Отъ кого же зависить это свЗтлое будущее? Поэтъ пола- 
гаетъ, что оно зависитъ отъ насъ же самихъ и главнымъ 
образомъ отъ молодого поколЕнія, которому легче освобо- 
диться отъ путь предразсудковъ и начать борьбу противъ 
мрака жизни: 

„На тебя, на твои только силы, 

Молодежь, вся надежда теперь“. (ХІІ, т. П). 


"Трудность подвига не должна смущать: 


„Не легка твоя будеть дорога, 
Но иди: не погибнетъ твой трудъ! 
Зиаия чести и истины строгой 
Только врфике въ бурю несутъ. 
Безконечное мысли движенье, 
Царство разума, правды святой, — 
Воть прямое твое назначенье, 
Добрый подвигъ на почв родной“. 
(ХШ, П т). 
Поэтъ саиъ глубоко вЪритъ въ лучшее будущее, просить и 
другихъ надћаться на побфду: 
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„ Медлевно движется время, — 
ВЪруй, надВйся и жди, 
ЗрЪй, наше юное племя! 
Цуть твой широкъ впереди! * 


(ХШ жах., т. П). 


" ЗЕ Алекс й Путинцевъ. 
1904 г.,.28 ноабра. 
Юрьевъ ("Рограќ). 
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зыкъ становится абстрактнымьъ, менће сильнымъ, 

и хилфюдииъ отъ блЪдноты мысли“ этими слова- 
ми заканчиваеть проф. Евг. Вольффъ евой вратк1й обэеръ 
развитія языка въ новьйшемъ издани „Эретаон’з -501де- 
пез Васһ Дег \УецИЦегыит“, вселяя сотиямъ, тысячамъ 
читателей этого широкораспространенинаго, популяршаго со- 
чиненія подобный взглядъ ча азыкъ, какъ послфднее слово 
науки. Слова Вольффа— отголоски тееріи раззожещя языка. 
до сихъ поръ еще ваавляющей себя въ наук. По өтой 
теоріи въ живни языка различають три перюда: веріодъ 
роста, періодъ процвЗтаня, періодъ разрушеня (падемія). 
При этомъ „совремевный звыкъ уже въ продолжешіе цћла- 
го ряда столђтій находится въ 3-иъ період“. „Въ предћ- 
лахъ истори“, говорить Ѕсһ1еісһег: „мы видимъ, что явы- 
ки только драхлВють въ формальномъ и въ ввуковомъ отно- 
шеніяхъ. ВсБ явыки культурныхъ народовъ съ лазнихъ поръ 
захвачены обратной метаморфовой“ '). „Языки, на которихэъ 
мы темерь говоримъ, —старческіе языковые эпземпляры”. 
„Въ до-историческій періодъ языки образовались, а въ иото- 
ричесюй они погибаютъ“ ?). Это „тетев!о тогі“ по адре- 
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1) ЗеМетевег Ашоив: „ОеБег іе Вейевёипр бег Ѕргасһе т 
фіе Мафбагоезомее без Мемѕсһед“. Уетаг 1865. Стр. 27. 
2) №. „ЗртасВтега1еісһевде ни Вели 1848. 


См. предисловіе. 
«Фал. Зап.»1905 г. вын. Ш—У. 1 
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су человфческаго языка становится болВе или менфе понят- 
нымъ, если мы познакомимся съ мнЪніемъ о развит1и языка 
почтеннаго отца нашей науки Фр. Боппа. Веякаго внима- 
тельнаго читателя его геніальныхъ трудовъ должно поразить 
частое примВнене терминовъ „вырожденіе“ и „искажене“ 
при объясненіи разныхъ явленій въ сфер языка. Приписы- 
вая языку склонность къ разрушенію своего основного строя 
( Дег8(бгипс дев Отбацез`, считая эту склонность прису- 
щей языку чуть ли не съ самаго его появления, Боппъ уста- 
навливаеть принципь преобладающей утраты въ языкВ и, 
если допускаеть заифну утраченнаго, то въ качеств$ вы- 
рождеиія или искаженія. Юному состоянію языка приписы- 
ваетъ онъ всю силу и свёжесть юности. Граиматическія фор- 
мы, весь организмъ явыковъ — продукть самаго ранняго пе- 
ріода ихъ жизни. когда ови во иввтВ лътъ, подобно пло- 
дамъ и певтанъ, пустили побВги изъ иладого · ствола. Мы 
застаемъ языки уже въ такоиъ состояни, когда оми лиши- 
лись того, что составляло совершенную организащю; мы хна. 
комимся ` съ ними въ старости. · Передъ нами умирающее 
естествевиое твло, ибо на языки, по Боппу, сафдуетъ сио- 
тръть, какъ на органическія 'естественныя тла, которыя, 
образуясь по опредфленвыиъ законамъ, развиваются, нося 
въ себ ваутренній жизненный принципъ, в постепенно уми- 
раютъ. При. этомъ они, не понимая себя; отбрасываютъ или 
искежаютъ члены или фориы.. Какое большое количество 
. искаженій и вырожденій приводить Бонпъ, чтобы утвердить 
этотъ взглядъ, объ этомъ я уже упомянулъ. Примфры въ 
вод „рива“, искаженное изъ уезИв (уаз); греч. суф- 
фиксъ се— изъ сансер. іга; осетинское ађор (сегодня) — 
изъ сансер. аіуар и ново-ѕвеландское ро, вавъ эхо отра- 
жающее вослЪ дій слогъ санскр. кваро, —не понатны, если 
бы Боппъ, во чтобы то ни стало. не хотЬлъ произнести 
смертнаго приговора надъ языкомъ — печальное заключеше, 
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къ которому онъ долженъ быль притти, считая языка орга- 
низмаии. И не только звуки и фориы, но и значенія словљ 
подвергаются, по инёнію Боппа, искаженію и вырожденію. 
Поэтому нывЪшнее состояніе авыка, по Боппу, „опустившее- 
ся“ и „безсовнательное“. — Судя по всему, Бопнъ сильно 
увлекается естественной наувой и естественно-научно оӧнъ 
преднисываеть прослБдить законы развитія и раврӯшеніа 
языка °).. | 
Первый лянгвис:ъ-дарвинисть Шлейхеръ, сообщающій 
въ своемъ открытомъ письмВ Геккелю *), что теорія Дар- 
вина, высказанная имъ относительно языка еще до знаком- 
ства съ Дарвиномъ °), находить доказательства въ язык, 
доводить теорію разложенія до пес р1 пз п1(га 6). По 
его инфн1ю, пе только вев языки культурныхъ народовъ 
охвачены обратной метаморфозой, но и физическіе органы 
р8чи говорящихъ на нихъ: При вывод ваключенія изъ 
дальнфйшихъ словъ Шлейхера вамъ угрожаетъ полная деге- 
нерація въ языковомь отношеніи. | 


Въ законВ разрушеня (ҮегуіИегипр), какъ пола- 
гаеть Курщусъ, дано твердое направлене для веей звуковой 
перем®ны, а всякій звуковой переходъ, на который нельзя 
смотр%ть, какъ на ослабленіе , — невћроятенъ. При этомъ злав- 
ная побудительная причина звуковой перемфны — удобство, 
склонность по возможности облегчить себ$ произношеніе и 
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3) Р. Гутманъ: Дополненія къ „ТратЪ и замЪнЪ въ 
языкБ“. Псковъ 1901. Стр. 1—6. К 

*%) Аир. ЅеҺ1еісһег: „ріе рагиілѕеһе Тһеогіе ип «(іе Зрга- 
сһуізѕеввсћайі“, Меітаг 1863. Стр. 4. 

5) 14.: „Оле беміѕеһе Ѕргасһе“, (ийат 1860. Стр. 43 
и 44. 

6) 14.: „Пефег іе Ведешиое ег Ѕргасһе Мг Фе Мафит- 
сеѕеһісһіе дез Мепзевев“. Стр. 27 и 28, 
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небрежность говорящаго 7). Боппъ и Шлейхеръ на эту ио- 
будительную причину звуковой переиъвы не нанираютъ. 
(читая языки органивиами, они довольствовались тёиъ, что 
объясняли переиёны въ нихъ божфанью, старостью и смертью 
этихъ органическихъ естественныхъ тёлъ. Но ихъ преемни- 
ки отстали отъ взгляда, отдфльвшаго языкъ отъ человВка 
н одарившаго его самостоятельной жизнью. Они стали смо 
тр$ть на языкъ не какъ на организмъ, а какъ на соціаль: 
ный продуктъ. Но разрушене продолжало быть и для нихъ 
сопѓеввіоп 4е оі. И въ этоиъ раврушени языка обвиня 
ютъ они самого говорящаго, приџисывая ему склонность къ 
удобству или, говоря словами Витнея %), „инстинктъ лфно 
сти“, подъ влянемъ котораго человЕкъ стремится освобо- 
диться отъ артикулированія точио такъ же, какъ и отъ вся- 
каго другого напряженія. 

Звуковыя изићненія, вызваиныя улобствомъ для орга- 
новъ р$фчи говорящаго, довускаетъ и Поль °), но теорія 
удобства, по его мнънію, не выдерживаетъ критики. Удоб- 
ство при производствЪ звуковъ играетъ второстепенную роль 
по Полю; рфшающимъ считаеть онъ „Вемезиврзсе! В ]“, 
т.е рядъ чувствъ, сопровождающихъ движенія органовъ 
рБчи (См. Раџ1: „Ргіпеіріеп“, стр. 46 и сл.; 1ллю1хе: „Ме- 
дісіпівсһе Рвусһо1оріе“ (1852), $ 26 стр. 304; А. Ѕігійп - 
ре]: Агеһіу Ёйг КИшвеве Мефет“ ХХИ, стр. 321. 
По М ораӣёу: „ппегуаНоп“). 
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1) Р. Гутманъ: Дополненія..., стр. 7 - 10. 

8 МЫб.ву №.: „Олю Ѕргасһжізѕепесһаѓб“. „Мһпеу'ѕ Уог- 
Іеѕипреп бег @е Ргіпсіріеп ег уега1еіеелдеп ргасһЃогвсраре 
іг даѕ дещзейе РиЫкию, феагбејќеё ниб егуејбегі уоп Рг. из 
Јоу“. Мапейеп 1874. Стр. 105 и слЪд. 

9, Рам! Негтапи: „Рите реп дег бргасврезсые не“. 1 Аий. 
НаПе 1886. Стр. 53, 54, 55. 
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Противъ положеня, что вся звуковая сиБна преисте- 
каетъ изъ стремленія къ облегченію проигкошенія, къ упро- 
щенію артикулящи; что, другими словами, звуковая емна 
постоянно будто бы заключается въ звуковомъ ослабленіи, 
но никогда не въ усиленіи, —возстаеть Сиверсъ 1“). Онъ 
допускаетъ, что многія явленія въ истори языка иогутъ 
быть подведены подъ эту рубрику, но, высказанная въ ва- 
чествВ общаго правила, эта мысль, по его муЪнію, рЪши- 
тельно ложна. Онъ настаиваетъ на томъ. что сами по себВ 
различія въ трудности производства звуковъ р5чи, чрезвы- 
чайно малы, и что настоящія затрудненія наступаютъ толь- 
ко при репродукціи чуждыхъ звуковъ. Однимъ словомъ, при- 
вычныя артикуляціи не требуютъ напряженія, взывающаго 
объ облегченіи въ видахъ удобства. 


Уже В. Гумбольдтъ '!) подчиняетъ преобразованіе зву- 
ковъ закону, вызываемому духовнымъ принципоиъ · языка. 
Этоть законъ иБшаеть органамъ рёчи предаваться л%ни. 
Куршусъ указываетъь на силу, препятствующую нормальному 
ходу звуковой перемВны, —стремлеюе сохранять важные 
звуки или слоги. И въ самомъ дл, чъиъ объяснить сохра- 
неніе интервокальнаго в въ греческомъ аорист$ и будущемъ 
времени? Почему въ великорусскоиъ языкВ радомъ съ фор- 
мами: кусбкъ— куска, свистӧкъ-—свистка ит. п., мы имћемъ 
формы: знатбкъ — знатока, игрокъ— игрокё, ходокъ—ходо- 
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10) Четегх Ейиата: „бгипдлісе дег Рвопемк“. Ш Аий. 
1еїряіг 1885. Стр. 225. | 


'1) Нато! УИвейи уоп: „Серег фе Кам1-бргаейе аи 
ег 136] Јаүа“. 1 Вапа. („НИ ог. риПо|. Аһара“. Вегт 1832). 
Та., Ешениос: „Оефег @1е Уетземеденлей 4е$ тепзеН\евей 
Ѕргасһбаџеѕ ип@ 1геп Еп изя зиГ Фе сезизе Епіміске[але 4е3 
Меюзеневсезс В] ее 3“. Стр, 89. 
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кі, №здбкъ — Бздок&? Далфе, я перехожу въ область морфо- 
логін. Почему прилагательное имя въ нВиецкомъ язык%, 
склоняемое безъ члена, имфетъ падежныя окончаня, кото- 
рыхъ оно лишено при склоненія съ членомъ? На какомъ 
основаніи прежвія суффиксальныя формы заифнились бол%е 
длинными префиксальными? Ч%мъ объясвить заиъву привыч- 
ныхъ въ соотвётствующихъ случаяхъ заднихъ артикуляцій 
передними? У добствомъ? — Очевидно, яътъ. Является ли то- 
му причиной „ Вемесопрвоеѓӣаћі“, ,Іппегуаќіор“? Но это 
объясненіе что-то мало обоснованное. Въ большинствВ при- 
веденныхъ случаевъ стремлению къ удобству противодЪйство· 
вало значеше. Если бы существовалъ на самомъ лълЪ раз- 
рушающій инстинктъ лБности, важные звуки и слоги не 
устояли бы, и уничтоженные показатели функцій не заић- 
нились бы другими. 


` ҶъЪиъ же объяснить сохраненіе одаренныхъ значеніемъ 
важныхъ ѕвуковъ и слоговъ и заиБну утраченныхъ новыми, 
какъ мы увидимъ, болфе выразительными? Очевидне тБмъ, 
что каждый говорящій старается передать свои мысли и 
чувства другому такъ, чтобы тотъ его лучше понииалъ, т.-е. 
чтобы р$чь его была понатна и ясна для другого. Я и за- 
мёнилъ принципы: стреиленіе къ удобству и Вемезипозсе 
га], пранцапомъ стремленія къ ясности, вразумительности. — 
Это стреиленіс ощущаеть каждый изъ насъ. 


Съ устраненемъ принципа стреилевія въ удобству, 
отрицаніемъ инстинкта лфности теорія раврушенія теряетъ 
свою главную основу. — Намъ нечего разыскивать разруше- 
не. разсматривать искаженія и вырожденія. Прослфдииъ 
тБ перемны, которымъ подвергали языкъ говорящіе на 
пути къ вВчвому свВточу знанія, въ своемъ стремленіи къ 
идеалу. 


„Усвчеше флексія — фактъ, не подлежащій никакому 
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соми$ ню“, говорить Гумбольдть !°). Боппъ увавываетъ на 
дефекты въ флексіи уже въ древнеиъ перюдЪ языка, выра- 
жающіеся въ утратВ падежей, временъ и двойственнаго чи. 
сла. Ведеверъ '3) доказываетъ цыфрами въ ново верхнен$- 
мецкомъ языкЪ значительное ограниченіе прежняго обилія 
формъ. Въ готсвомъ склонеши именъ существительныхъ 40 
изиБняемыхъ окончаній (флексія), вь древне верхвенћмец. 
комъ— 25, а въ ново-верхненфмецкомъ только 6. Расчетъ — 
ввренъ; разрушеніе-— фактъ, не подлежащій соинфн!ю. 


Теорія разрушеня констатировала утрату, не отдавая 
должной дани замВнЪ. ЧЂЪиъ же ј'ауніѕз апоё хуже аша- 
уегат, топ ат1—аписе? Разв „два“, приставлемное ко 
множественному числу имени, не ваиъняетъ наглядно двой- 
ственнаго числа? Члены и предлоги замфнили падежныя 
окончан1я; личныя мВстоименія и вспомогательные глаголы — 
глагольныя, а степени сравненія выражаютъ больше нюансовъ 
при помощи префиксальныхъ Элементовъ, чБиъ при преж- 
нихъ окончаніяхъ. Обиле формъ при этомъ не ограничено, 
да оно, пожалуй, и увеличилось. ВићстЬ съ тВиъ способъ 
выраженія мысли сталъ болфе яснымъ, понятнымъ, вырази- 
тельныиъ и точнымъ. Вообще нын на этихъ префиксаль 
ныхъ элементахъ какъ говорящій, такъ и слушающій сосре- 
доточивають большее внимаше, чїмъ на суффиксальныхъ. 


О приведевныхъ новыхъ показателяхь функцій гово- 
рить уже Боппъ, но они, по его мнЪнію, Элементы ,,00у- 
стившагося‘‘ и ,,бевсознатедьнаго состоянія языка’, слЪдо- 
вательно, — искаженія. Геніальный авторъ ,,Сравнительной 
грамматики“ говоритъ, что окончания по происхожденію сво- 


—>- ел 5 


12) У.у. Нить е „Еіпіеіќивр... Стр. 2 


13) Уефемег Н.: „Сефег Фе Меһр кеі 81 н: бег 
Ѕрѕасһе“. Егавкѓигі ат Маш 1859 Стр. 13. 
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ему, большей частью мЕстоииенія. Эти м8стоименные суф. 
фиксы со временеиъ не сознаются и не чувствуются, не 
обовначаютъ реально того, что они значатъ по своему про. 
исхожденію. Они утратили свое значеше и замнились —м$- 
стоименівии. которыя даютъ чувствовать себя, вакъ таковыя. 
При чемъ же түтъ „опустившееся и безсовнательное состоя 
ніе явыка‘`? 


Нын% принято называть формы съ новыми показателями 
фувкцій описательными. Эпитетъ этотъ указывает, по мо- 
сму инфНю, на то, что имъ не хотятъ дать полноправнаго 
гражданства. Интересно было бы узнать, какое названте 
носили бы тогда тБ формы, въ воторыхъ новые показатели 
функций, подобно старымъ, слились воедино со словоиъ? 


Фонетическое явленіе — передвиженіе артикулящонныхъ 
иБстъ отъ гортани впередъ —объясняю я стремленіемъ гово- 
рящаго къ ясности и отчетливости. Употреблене дфтьми 
прежде всего звувовъ Ги р, боле точной перцепціи ко 
торыхъ помогаеть зрБніе, еще больше уб&ждаетъ меня въ 
этомъ. Указанныя до сихъ поръ побудительныя причины къ 
звуковой перем%н® у Боппа—искаженіе, у Куршуса— улоб- 
ство, у Витнея— инстинктъ л8ности, у Ѕсћеісһег'а ОзТоЁРа 
органы рВчи подъ вліяніемъ культурныхъ и климатическахъ 
үсловій, у Гоме.ЗгатреЙ, Раа 'я-Ветериповреѓіћ, у 
Ува а-Јопегуайоп, по-моему, ничЪ ъ не мотивированы. 


`Эқономическій принципъ сбереженія труда находитъ 
свое примъненіе и въ области языка. Онъ выразился въ 
исчезновевіи фонемъ, морфеиъ и звувовыхъ коиплексовъ, 
когда они становились излишними. Если сокращенный зву- 
ковой комплексъ удовлетворялъ семасіологически, соотвЪт- 
ствуя способу выраженія мыслей извфстнаго періода въ раз- 
витін языка, то артикуляціонная работа могла быть сбере- 
гаема. Сбережене труда проасходитъ не въ цфляхъ инстинк- 
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та лћиести, а явллется ревультатоиъ стремленія по возмож- 
нөети удовлетворять слошнымъ требовамяюъ нашего времеви: 
Быстрый врогрессъ маей культуры, колоссальная умственмая 
работа челов чества ићшаютъ намъ зђнитьея, а присущая 
человБЕу склонность къ дфятельности зоветъ его вперед» 
подъ знаменемъ общественнаго блага. 


`Итакъ, въ языкВ везд$ обнаруживается стреиленіе оста- 
влять невысказаннымъ то, что само собой разумВется, что 
легко можеть быть подравумћваемо, такъ какъ оно указано 
данной ситуаціей, напр.: „читать Пушкина“ вићсто „читать 
произведенія Пушкина“; „Невскій“ — „ Невскій проепектъ“; 
„ Морская“ — „Морская улица“; „съ новыиъ годоиъ,„ — „по- 
здравляю съ новыиъ годоиъ“ и т. п. !*). Сюда относится 
почти все то, что школьная грамиатика навывабтъ элли- 
псисоиъ. | | 

ВиВстЕ съ этимъ явленіеиъ считаю возможнымъ раз- 
смотр®ть процеесъ; на нидъ. внолн* подтверждающій теорію 
разложешя. Я ииБю въ виду вратк1я имения. Наименования 
образовались и образуются большею частью, благодаря ка- 
чествамъ и особенноетямъ, присущамъ или яринисываемымъ 
требующеиу нанменованя объекту. Сотроѕвіќа вефкъ клас- 
совъ употреблалиеь. въ качеств: ввимемованы для лецъ уже 
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14) Циркулярь г. министра народнаго просвЪщенія отъ 
30 ноября 1893 г предписываетъ претодавателямь среднихъ 
учебныхъ завеҳеиій, между прочимъ, заботиться о томъ, 
чтобы „стилистяческя ошибки“, какъ „окоычить гиҳиазію“ 
вмБсто „окончить куреъ гимназии“, встрЪчающіяся въ про- 
њшевіјяхь и бумагахъ учащихся не только .среднихъ, но и 
высшихъ учебвыхъ заведенй, впредь пе ыовторялись. При 
етрогомъ надзоръ водо“наго рода обороты, волн соотвът- 
ствующіе духу языка, могутъ быть устраняемы изъ проше- 
ній, но изъ языка ны въ какомъ случа, 
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съ давнихъ иоръ, и Бругианиъ, какъ и Фиккъ, придержи- 
вается инфня, что такого рода навменованіе лицэ првић- 
нялось съ „игірів. 2еі“. Оно и осталось живымъ у вевхъ 
аріоевропейскихъ народовъ, за исключеніеиъ италиковъ и, 
по НЕБзеНтапи’у. можетъ-быть, армянъ. Напр.: древне- 
-инд. Ріуо-дава, греч. ‘Ітт6-рхуос̧, русск. Свято-славъ, 
древне-верхненви. УТо!{-4аё, ново-верхненъм. Эс теггеп- 
геісћ и т. п. При этомъ у гревовъ и германцевъ развился 
обычай брать для дфтскихъ именъ одно изъ звеньевъ слож- 
ныхъ словъ, служившихъ именемъ дла отца или матери, 
напр.: Найџо-Бгарќ, сынъ НИде-Ъгап9. 

Разсматривая үціёлЕвшій составъ славянской номенвл^- 
туры, я пришелъ въ убБжденію, что такой обычай былъ и 
у славянъ. Это подтверждается 


І.) множествоиъ полныхъ именъ лицъ съ тождествен- 
нынъ ковечнымъ звеномъ 15). 


П.) большииъ количествомъ именъ съ одинаковымь на- 
чальнымъ звеномъ, 

Ш.) перестановкою частей словъ. какъ Кадот!| — Мі- 
ога ит. п. Объяснять эти явленія одной только искусствен- 
ной и умышленной перестановкой съ цёлью разнообразить су- 
ществүющій запасъ ишенъ, состоящихъ изъ двухъ основъ, было 
бы слишкомъ натявуто. Гораздо больше вћроятія, что боль- 
шёя часть уцфлВвшаго драгоцннаго матеріала греческихъ, 
герианскихъ и славанскихъ именъ есть случайный резуль- 
татъ безсовнательнаго творчества, вызваннаго примфветемт 
обычая брать для одного изъ звеньевь имеви ребенка одно 

1») Славяискихъ полныхъ именъ лицъ мною насчитано: 
на Зау 146, на пт 91, на ті 29, на гай 17, на уо} 31, на 
ћог 36. Ср. о полныхъ и краткихъ именахъ Р. Гутмана: 
„Трата и замфна въ язык Къ вопросу о такъ называе- 
момъ „языковомъ разложении“. Юрьевъ 1900. Стр. 568-- 5. 
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изъ ввенъевъ имени отца или матери :). Нын® ‚прим$няе- 
мое у славянъ рядоиъ съ именеиъ отчество есть ясный слЗдъ 
этого обычая сБдой старины. Эти раќтопутоіса, которыя 
появились, по всей ввроятвости, довольно рано, объясняютъ 
сиудость прямыхъ данныхъ, подтверждающихъ выше ука- 
занный обычай у славянъ. Осталось, насколько инф исвћетно, 
только одно данное, прямо указывающее на приивненіе его 
У славянъ при варечеши дЪтей. Въ лтописи Нестора встрћ- 
чается кназь Полоцк! Рог-володъ, дочь его Рог-нъда. 


Посл детне выше названнаго обычая— образоване на- 
именованіё, сложенвыхъ изъ словъ самаго разнороднаго гна- 
ченія. Этимологическое ёодержаніе этихъ волвыхъ имевъ, 
конечно, стале веяснымъ. Звуковые комплексы подебнаго 
происхожденія употреблялись только какъ имена, клички: 
не заключая въ себ%. особаго. значенія, характеригующато 
носителя имени, какъ раньше, при самомъ появленти пер- 
выхъ нолныхъ имент. Безъ ущерба для ясности рфчи сбе- 
регаетоя трудъ, и пвиБсто цВлаго сложнаго наяменованя 
употребааютъ одно изъ его звеньевъ (такъ назывземыя 
враткля имена). Это, конечно, ‘та же самая черта язы- 
ковой бережливоети, какъ и въ приведенныхъ раньше при- 
ифрахъ. 


Я могь бы еще указать на сокращеніе формы словъ 
въ скороговоркахъ, на абревіатуры въ родћ „съ“ — „сударь“; 
„чаекъ“, „чекъ“— челов къ‘; „р’Мо“, „Моеп“ — „рлцею 
Могбеп* и т. п. О нихъ говорять КЌрушевсвій и Зсво- 
сһагіё, и я. подробно останавливался на нихъ раньше. но 
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1) Родитель удБляетъ, что ему дороже всего, своему 
дитяти. И отецъ или мать у грековъ, германцевъ и, судя 
по приводимымъ мною даннымъ, у славянъ передаетъ часть 
своего имени своему ребенку. Этотъ обычай имфетъ о: 
‘кое псяхологическое значене. 
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нод пришелъ Въ ваключеню, что это явленіе, какъ явле- 
кіе частное, условное и необтцепринатое, не поданжитъ раз- 
смотрънію, когда рвчь идеть объ общихъ вопросах. 

Возможность пезвлешя рамиотрЗиныхь нами месовер- 
шенныхъ звувовыхь обралоръ станеть порзтной, есзи мы 
прамемъ въ соображеще понхическе процессы. сопровождаю- 
ще звуковую и умственную перцевию словъ. 

Если въ одной комнат находятея два струнныхъ’ ан: 
струмента, и ` если струна одного изъ нихъ бӯдетъ ариведе- 
на въ кодебательно-звучащее движеніе, 10 одновременно 
иѕздадутъ звукъ также и тв струны вторөғо инструмента, 
которыя обладаютъ одиваковей съ цей высотой тона, иди 
же келебанія которыхъ находатса въ. изаФелныхь гармони- 
чесвихъ соотношенјяхъ съ колебаціями струны, приведенной 
нами сначала въ движеше. НВчто подобное пифехъ . мЪото 
аъ прожессь. рфчи. Произведенный звувовой образъ ие`вы- 
зызаеть въ дущф слушателя одного только механическаго 
впечахаЪнія, но одновременно ресонирують сходные изм. по- 
добные звуковые образы, существуюние уже въ смутной глу- 
биз} совнанія, и при томъ прежде. всего отзывается едина 
новая фориа одинакеваго слова или выраженія, раньше уже 
слышаннаго. Это явлеше необыкновенно важно для пони- 
манія рёчи другого лица. Было бы въ высшей стецени оши- 
бочно думать, что мы при обыкновенномъ способ® обиЪиа 
рЬчи восяринимаемъ каждое отдфльное слово въ полномъ 
его объем8. Напротивъ, мы слышимъ только главные эле- 
менты словъ, предложеніа, ввучаніе которыхъ заставляетъ 
ресонировать полные звуковые образы, живущіе въ нашей 
памяти, при чемъ отрывочность слуховыхъ воспріятій даже 
не проникаетъ въ наше сознаніе, Съ этимъ процессомъ на- 
ходится въ связи то обстоятельство, что мы труднће лони- 
маемт проязыесеныыя слова и чаще ошибаемся въ смыслћ 
ихъ, чђиъ написанныя или назочатанныя, особеыно, когда 





Ложный ‘Пессимизиъ въ’ наук®. о язык. 13 


имземъ дВло съ иностранной р®чью, и что мы довольно про- 
должительное время вращаемъ въ равныя стороны въ вашеиъ 
сознани услышанные звуки, прежде чфмъ поймемъ их 
смыслъ, т.-е. прежде, чБиъ откликнется. звуковой образъ, — 
прежде, чВмъ будетъ найдено соотвфтствующее дополнеше. . 


Не сл®довало бы поэтому никогда забывать, что языкЪ 
не заключается только въ производств$ звуковъ: напротивъ, 
производство звуковъ является только средствомъ для дости- 
женія пли, т.-е. для звукового воспроизведевія психиче- 
скахъ функцій въ интересахъ общественности. 


Выставляя принципъ стреиленія къ ясности, какъ основ- 
ное побужденіе къ изиЬненіямъ въ язык, я напиралъ на 
него, желая указать на неприиънимость ученія объ удобств. 
Съ устраненіеиъ инстинкта лБности—теорія разложенія язы- 
ка лишилась главной основы. Но я отнюдь не отрицаю при 
этомъ дБятельности и нБкоторыхъ другихъ факторовъ, часто 
даже индивидуальнаго свойства. На моихъ глазахъ въ на- 
шемъ Пековскомъ УЁздЁ, напр., происходить интересная 
звуковая сина, вызванная ложнымъ стыдомъ. Молодежь, 
смотря на цоканье стариковъ, какъ на н$что не сотше 
11 Гааф, стала чокать: выфето „цасъ“, „цай“ отцовъ у сы- 
новей появились— „чарь“, „чалковый“, „чаловать“. То же 
явлене замВчается въ Костромской губерніи, въ Кологрив- 
скомъ узд, на рБкБ Унжф. 


Что касается до ударенія, я вполнВ сознаю его важ- 
ное значене, но предостерегаю отъ излишняго увдеченія 
имъ. Область эта мадоизвЪстна и мәлоопредЪленна. Богатое 
разнообразіе его въ великорусскихъ говорахъ поддерживаетъ 
МОЙ ВЗГлЯДЪ. 

Итакъ, смерть языка съ точки зрВБнія теоріи разложе- 
нія — проявленіе жизни его въ новой фори. Равложеніе, 
разрушеніе языка есть непонятое развите его. Мащина. 
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игъ сложнаго механивиа Боторой вынули нЪФсволько винти- 
ковъ и зубчатыхь колесъ и дали другое подоженіе остав- 
шимся частяиъ, и которая достигла, послЪ упрощеня меха- 
низма, большихъ ревультатовъ, — по-моему, не разрушена, а 
усовершенствована. 

Р. Гутманъ. 


сз 
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5 УШ мя прилагательное во всфхъ славянскихъ на- 
ДЕА рВчіяхъ имЪетъ три родовыхъ окончанія въ 
именительномъ, а также большею частью и въ осталь- 
ныхъ падежахъ. Первичной флексіей мужескаго рода 
были звуки «5» И «5», женскаго «2» И «я», средваго 
со» И «е». Исходными точками для этихъ флексій въ 
‘древнъйшемъ праязыкв было въ муж. р. ‹ас›, въ жен- 
скомъ ‹а›; для средняго же рода древнъйшіе языки не 
выработали особаго окончанія. Кром указанныхъ пер- 
вичныхъ флексій, прилагательныя въ славянскомъ язы- 
кв приняли со временемъ вторичные флексіи. Эти 
вторичвыя флексіи, служа для точнЪй шаго опредЪленія 
именъ, имъютъ приблизительно значен!е опредъленна- 
го члена новыхъ языковъ. Прилагательныя съ одной 
флексіей по падежнымъ окончаніямъ совершенно сход: 
ны съ существительными. Прилагательвыя же со вто- 
ричвою флексіей способны измВнать обв флексіи вм%- 
ств. Склонен!е прилагательвыхъ перваго рода назы: 
ваютъ именвымъ, второго рода-сложнымъ. Въ совре- 
менныхъ славянсвихъ нарћчінхъ въ значительной мёрЪ 
преобладаеть сложвое склоненіе. Отъ именного ск2о- 
ненія въ нъкоторыхъ нарвчіяхъ остались лишь жалкіе 
слды. Прослъдимъ, насколько въ каждомъ нарЪчіи со- 


хранилось именное склонене призагательныхъ, 
«Фил. Зап.» 1905 г. вып. ШУ. 1 
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Г. Чешскій языкъ. 


9 #4ъ чешскомъ варвчіи осталось сраввительн- 

и МНОГО слдовъ именного скловенія прилнә 
гательныхъ. Но уже въ древнечешскомъ предикативвая 
Функція именного склоненія, удержавшаяся еще въ цер- 
коввосдаванскомъ, нъ косвенныхъ пздежахъ перемЪша- 
лась съ аттрибутивной: напр., Далимилово «Ьјёба топо 
пебоћа»›, въ современномъ языкв могло бы быть зам - 
нево выражен!емъ: «Беда тоё пебойёши». 





Призагательныя притяжательныя съ окончаніемъ 
‹0у, ір, ь› (абгаватоу, пекК ап, Котогпіё. рёп) и 
числительвыя на «ег» (ѕейтег) дольше всего сохраняли 
именныя Формы, особенно въ твор. ед. (ађгаһатоует), 
род. и мстн., дат. и твор. двойств. и твор. мн. (впро- 
чемъ, послЪдвій падежъ встръчается только разъ въ 
древнихъ памятникахъ: пеушпу). Именные падежи отъ 
прилагательныхъ на оу, іп, и чияслит. на «ег», какъ 
дольше другихъ сохранившіеся, сами по себв не дока 
зываютъ, впрочемъ, существованія въ древнечешскомъ 
соотвЪтствующихъ падежей отъ прилагательныхъ съ 
другими окончаніями, напр. отъ 6135. Паралаельныя оор: 
мы у обоихъ указанныхъ родовъ призагательвыхъ толь- 
ко въ твор. ед. (ёіѕіет, ађгаһашоует) и род. множ. 
(абгаВашбу). Недоказанныя формы отъ такихъ прила- 
гательныхъ, какъ 615, въ большивствъ случаевъ должны 
бы им%ть согласное изглашеніе. Но я изъ формъ съ 
окончавіемъ ва гласную нъкоторыя не находятъ себЪ 
подтвержденія въ древнихъ паматникахъ; вапр., очень 
ръдокъ род. и мЪстный дв. ч.; а что касается тв. ед. жен. 
р. (61818), то нельзя опредћлить, къ именному или слож. 
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ному скхоненію его нужно относить: онъ могъ явиться 
изъ чистжы и изъ чистом. Прилаг. ня ‹ь› ве притя- 
жательныя въ именныхъ формахъ встръчаются ръже, 
ч8мъ притяжательныя,—а именво въ твхъ, которыя 
имъются и отъ такихъ оприлаг., вакъ 6188 вапр , им. 
муж. ед. рёб, гоё, женскаго рёёе (пъта), мъстн. жен. 
071 (штоуждеи). По образцу прилагательныхъ на <» 
измвняютёя и нъкоторыя причастія, а именно: прич. 
наст. дъйств. и прош. дъйств. І. Въ первомъ встр®ча · 
ются сявдующ!я формы: ед.: им. сһоде, сВо4ё, своде 
(ХОДА, ХОДА, ходашти), род. сһодјёсе (ходАШтн, ХОДАШ- 
та, ХОДАШТА), дат. сһойјёсі (ходАШТИ, жен. ходашти), 
вин. сһодјёс (әтотъ вив. часто замВняется родитель- 
вымь, напр. гавјуёаі Һав в перев ТКА —рекжть и 
па1е21і јеһо вейјбсе—свдАШТтА — вм. вејјёс; у1961 леһа 
вуаіёћо зсһодјёсе—съходатта —вм. всһойјбе), сһойјёсе 
(— « се› —-Әто вроятно род., а не смагчене органиче- 
скаго— «со, сі»: хепи р]авасе едвали изъ —плачжитх ), 
сһофјёде (ходашть, ходаште, ходАШТЖ), мЪсти. —одияъ 
примёръ: сһодјёсі (жен. р. изъ ходашти); дв.: им. и 
вин.: сһодјёсе, сһойјесі (ходаштя,—тшти, — шти); мн: 
`им. сһоајёсе (ходаште, —шта,— шта). 


Изъ падежныхъ формъ прич прош. дъйств. І ямев. 
наго склонен!я встр®чаются: ед.: им. сһойіу, сһодту, 
сһойіубі (иногда сһойіуёе), род. — ёе, дат. —8 вин. —ёе 
(жея. на — ёе, въ замвнъ—8и, 81, изъ род.: уійч 1 ро- 
гофуде (породивъшх), а бівій деуке овіаубе оставъшд), 
дв.: им. и вив. муж. —у3е; мв. им. и вин —уёе (им. 
ходивъше, ходивъшаА, вин. ходивъшА). — Между падежа- 
ми степеней сравнен!я находятъ слВды имевного скло- 
нев!я въ формахъ: им. ед.: муж. шёп{ (мьнии), жен. 
поуша 1951 јеві пе?! уёс јіпё (обыкновенно пишется, 
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1арёї, — форма сложнаго селовенія: «Ё{» шгъ «6, <еје» 
вм. аја; но Миклошичъ полагаетъ, что «{» (вм, 1) ажи 
лось случайно, по произволу издателей), ср. тёре (мьве); 
мВетн. ер. ед. уебӧі: Кю ]езё п ша1е цергву і и уеё& 
(ваштьши). Ёромз указянныхъ случаевь въ памятни- 
кахъ встръчаются немного именныхъ формъ отъ придаг. 
іјъ, —напр. род. ед. муж. Боде (но въ мЪстн. и дат. 
ед. жен. краткое «ё› является —уејі, 002 – всдъдствіе 
ошибочнаго ваписанія, а не игъ «вель божь , —формъ, 
вовсе ве существующихъ; правильно: увії (велии) и 
ро2{ (божии); также уеМш изъ везиюмь, а ве игъ ве- 
ляимь). -- По мр историческаго рагвитія азыкъ все бо. 
ле и болВе теряаъ именныя формы, напр. вм древне- 
чешекаго сви: 0у1 уейп: сһоа-- терерь сһийу; въ 
древнечесвомъ евангеліи читалось: де шбіеб јеіроћо 
уЈаѕа №ђеіа цбииИ ап: бгце (ңе можеши власа юдиного 
бъла или чръва сътворити), а въ Вралидкой библіи уже 
читзется: пе пи2ез једпоһо у1ава ибпий БШеро ареіо 
бегиёро; имена земель измънязис̧ь прежде по имевному 
склоневію: Ро|зка, Ро!зКу, Ро. и т. д.; —теперь ръд- 
ко именныя формы и то только въ ообствениыхъ име- 
нахъ, образованныхъ изъ прилагательвыхъ: 28 Вепеёо- · 
уеш, па Ногасћ Камаев. Полне другихъ удержались 
въ новочешскомъ книжчомъ азыкъ имевныя формы 
притяжательвыхъ прил. нұ бу и 10, въ. падежахъ 
съ гдаснымъ изглашеніемъ: ед.: им. Кга@у, КгА- 
Јохо, Кг&оуа, род.--уа (по народному: КгёаЈоуёћһо), — 
уа, —уу (по народному: —у6); дат. —уш, — уц, —үё, 
вин. — Шу, —0У0,—0УЦ; тв. жен, —оуоц (вВроятно, имев- 
наа форма), мъст. —уе; но ед. тв. муж. и ср. и ма. 
дат. — Кг&ё|оуую, род. и мъст. мн. Кгајоуўсі и т. п. — 
по сложному, хотя въ дат. мн. есть формы и именно. 
го: К Вийіпоуйтш, хъ семейству Будина, ЅІайкоуйтю и 
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др. Имен. р&й утраченъ, во всъхъ падежахъ остается 
неизм®вяемая форма рёпё (сһгАт РАпё, 51оуо рёпё 
ит. о.). 

Что касается остальныхъ прилагательныхъ и ори- 
частій, то они удерживаютъ имеввыя формы, какъ и 
въ другихъ наръчіяхъ, лишь въ им. и вин. ел. и мн. , 
а въ старочешскомъ именная форма въ тћхъ же паде: 
жахъ и двойств. ч. (20гауа, 2дгёуё х@гауе: гипсе уа81 
Кгуе рІпё (ве ріпеј) јѕіа; ко1<пе јако Козё ЪуІе зіугдё- 
16, орисћ16 і ое га не 2іугае1е, орис Ве, какъ чи- 
таютъ иногда). Предикативная функція дат. падежа при 
БУЙ также ивогда можеть выражаться именной формой, 
но эта форма настолько отвердЪла, что перестала изм%. 
няться даже по родамъ и числамъ: 86едги, уезеа, 
айзоплепи Буй; пебізгуп Кай 63а Ьун; оё пей уат 
јез робци Бун; Кегёё зігапё зе 4озапе ргётоёепи 
Буп.—У числительныхъ ва ‹ег› встрћчаются слъдую- 
щія именныя формы: им. и вин. ед. и мн., ори томъ 
во мн. окончаніе ‹у» безъ раззич! рода (раѓегу КиШу, 
фезіегу гетез]а; но также зе те!{ Когѓітёќоуё, безіегєЄ 
Кп!у; остальвыя формы множ. сзожны, впрочемъ отъ 
@уег встрћъчаются твор. ёќугті вм. &уегут!); иногда 
род. ед. (2 @уега года), дат., мст. (у ют раѓеги 
рт, но твор.: з раѓего расћојаѓу). Въ старочешскомъ 
кромЪ того: ед. жей. дат. (ёбуеге уёсі) и тв. ер. (рте4. 
@уегет 0805); мн. ср им.: бевіега КМА!а; въ выраже- 
ніахъ: 2 іёсһ раѓега 1191, па ото раѓеги 11а, Поряд- 
ковыя числительныя съ ра! имћютъ род. и дат. ед. по 
именному склоненію: ро ри] ѓезіџ фо]аги; род. же ста- 
вится и вм. твор. муж. и ср. р.; во р@] дгоћећо, о 
ра] Ягаһёт 1616. ‹Мпоһо» и слова образованныя по- 
средством ПКо изъ мъстоимепій, имъютъ род. ед. по 
именному, замВняющ передъ существительными ааде- 
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жи дат., твор. и мЪъст.: 4ёуайе шё&о 2е шпора; ой 
шпоћа 1еќ, 2 Ида тпоћа, в ‘ак шпоһа |14ет; па шоова 
тівіесһ; уе тпоге тешјёсһ; ой пекоііка еі; в пеко- 
Пку ѕќу копті. М 10, ве склоняемое передъ существи- 
тельными, безъ вихъ измЪняется по именному. НВскопь - 
ко именныхъ формъ встръчаются въ варъчвыхъ выра- 
женіяхъ, такъ род. ед.: 2 ргозѓіа, 2 гуса, 2 1ісһа и 
лр. —-до сорока случаевъ; дат. ед. – ро 1Іеһки, ро таи, 
ро ёевко и др.; м%ст. ед.—у паШе, у рохе, у рё, 
па Кгаісе и др. Именныя же формы видны въ нар%- 
чіяхъ безъ предзоговъ въ падежахъ вин., м%ст. ед. и 
тв. мн.: 10410, ёавіо, Пођге, БгайгзКу, ће2Кку, ‘пгеску. 


П. Польекій. 


ъ польскомъ мало осталось Формъ именвого 
Счдкь СЕЛОНевія. Функцію свазуемаго по именному 
скловенію, безъ соединен!я съ существительвымъ, могутъ 
исправлять лишь немногія прилагательныя и то только 
въ им. ед. муж.; къ такимъ оприлаг. принадлежать: 
безр1естен, Боба. м4мес2еп, уіпомаі, \е80${, уіпіеп, 
\о]еп, м!а4дот, у1егхеп, 640471еп, ком’, йїпѓер, 4о- 
ѕќојеп. 007, ѓайеп, їум, 24г0\, Кгъуу, ЧазКам, арб, 
М, ой, тосеп, ре4еп, ретіеп, ройобіеп, ротосеп, 
ргам, ргагеп, гай, гбуіеп, буіндотю, еп, 8уќ, з2Ко- 
д2іеп. Всъ эти прилаг. и въ сложной Форм% могутъ быть 
сказуемымъ. Что касается прилагательвыхъ на буу и іц 
(какъ; ојсоу, ша{с2уп), то число ихъ постоянно и сильно 
убываетъ въ литературномъ языкъ. Прежде напр. при- 
частіе прош. страд. имВло и именную Форму въ им. п. 
ед. муж., подобно тому какъ теперь существуетъ имен- 
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вая Форма прич. дъйств. 11, наор.: |, раме ]е4д\уо 
јейеп хе ууз2уіКіеро зуғіаіа пайежоп, соро Воб уу еще 
тзасһоуғаҝ#, ‘атйе ргиутіеліоп тоб) #1020 ађу ше (уі 
ко Огѓеј Ьу? ріогапет рогайоп, ае 1 ја ой сіеђіе 2а 
зум біе сһес вКн?оп;· и въ современной поэзіп: оѓос20п' 
стога роком; зродет отғіейс200 јак у уіапекК. 
Отъ уғагі, гай и др. жен. является въ видъ уғагіа, га 
да и др. Но встрВчая наар. выраженіе: јевіет соѓота 
(ж. р.). мы не можемтъ прямо сказать, что это жен. р. 
именвого склоневія (готова): можетъ-быть, это полная 
форма (готовая), потому что муж. въ двухъ видахъ 
встрЪчается: роіоу и рою\му. —ЗатЪмъ именная форма 
является въ рядв числительвыхъ сложныхъ съ «зато», 
какъ-то: зитоуіСг (употребляется только въ вид%В на: 
рвчія, напр. вуасһпіска ій2іе ватомібг; также въ 
сложной форм%), ѕватоѓгтеё (дат. муж. ед. ѕатоѓтгесіи, 
вин. —сіа) ѕатос2уагі, ваторізі, 5811082086 и т. д. Въ 
именной Форм ставится и сказуемое сред. ед., близкое 
въ этомъ случаћ по значенію къ существительному, при 
чемъ это употребленіе бываетъ и въ безличныхъ пред. 
ложеніяхъ: уғагќо, (ро)мшпо, Кощешо, гадо. ?яйпо, 
вупо\’о; или въ псалтири королевы Маргариты: 1або, 
созройпохо; зіекапіе тоје језі зктуѓо; сіетпо \37е- 
д2іе, Бу4о ватоѓпіе і бѓисћо; пайпо ті јез; родо\уапо 
ууоіКе; зіейліапо, 2іемапо и т. п. Такія прилагатель- 
ныя средняго рода, какъ: оогасо, вуу:аіо, слер4о,—имз- 
ютъ даже цВлое именное склоневіе, но въ этомъ случаћ 
ови уже всецвло исполвяютъ роль существительныхъ. 
И род. средв. ед. употребляется въ именной оори%, а 
именно въ варЪчныхъ выраженіяхъ— послв предлоговъ: 
2 Фаупа, 2 йаІеКа, 2 ргедКа, 2 0112ка, 2 опа, 2 уу: 
вока, 2 боја, · 2 таа, 2 1екКка, 2 паб4а, 2 оѕуфпа, 2 
ро]вКа,.х Гғапсо2Кка, 2 Ыекіпа, 2 піеђіевКка; 40 с2узён; 
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Без шафа; рге» таа; ой тайа, ой іама; рО ога 
(въ муж. теперь перестало склоняться: 2 ройога Ког- 
сет вм. ройогуљ). Подобнымъ образомъ и дат. упо- 
требляется послВ ‹ро› и предл. п.: ро райеКи, ро ро!- 
вки, ро піетіески, ро шафи, ро Куујотюо, ро сісћо, 
(во радомъ и сложная Форма; ро 2негатезиети, ро 
віагети и т. п.); У’са]е, па ргедсе, м гусШе. Есть. 
нар%чныя Формы и%стнаго п. и безъ предлога: 4обг2е, 
в2стег2е, бере и др., особенно въ ирилагательвыхъ 
на «8К›: ше] и47се и др.; очень ръдко во ма.: 240021еј- 
зі, ша епвкі. Дазве замътимъ род. ед. жен. послЪ 
числительнаго рої: ро? югу, ро лесе, — сзмагіу, так- 
же: роюгз (буіегсіа), встрьчаетса и полная Форин: 
рб!ќог6ј, —іггесієё) и т. д.. 


Во мн. ч. имеввое склонен!е являлось иногда въ 
падежахъ субъекта и прямаго объекта муж. и жен. р.: 
таја һуб ихутапу і сһотапу; агіукиу Бус Б`хутапу; 
објауіопу 1 ууре4птопу аѕќауіату; ѕіозігу БУфу 2а 
782 уубапу; уві пат таја һуб ргауас2опу; —и те- 
перь: Буёу е Кођіеѓу. 


| 


Формы сложнаго склоненія часто встръчаются въ 
рядахъ именъ собственныхъ, образованвыхъ какъ при- 
загатезьныя: цъдикомъ цо именному игмъвяются: име- 
на муж. и ср. напр.: 2%бу, борИсомо и др. (Ро16ка-– 
существительное: Ро18К1, Ро187с2е и т. д.); игъ именъ 
жев. —съ окончаніями: о\та, вка, ска, 42Ка: Шапо\уа, 
2атојвКка — Ѕапоуеј, Сато]8К16] и ‘т. д.; также мно- 
гіе падежи отъ прилагательвыхъ жен. съ окончаніемъ 
оуда: КгбОіемпа, — ушге, -- пе и уц; . ма — мулу, 
удел, уро, упапи; род. Ногеѕв2ксупу, дат. 01пі- 
Коупіе; отъ Кгб]ома имЪетсв зват. ед. кго1омо, род. 
ед. кт01о%у, дат. мн. КгО|омош:; есть и вин,, кавъ- 
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-то: Негрогюмз т.-е. сложная Форма. Придагатель- 
ныя въ жен. на ‹па, ула» принадлежать также къ 
именвому скдоневію: Квіеїпа, Квіейпу, Квіейпіе (дат, 
и м%ст.); Кејехпе, Квіехпо; мв. род. Кейп; им. мн. 
ройвіо[јпу, заріеѓупу и т. д. Но дат. ед., вапр. Кгс1о-. 
уу или ве\ліпу неорганическая Форма: здвсь искажен- 
ное оравописаніе, вм. КгОоуғеј. 


Въ древнемъ польскомъ именныхъ Формъ было не- 
сравненно, конечно, боле. Сравнивая напр. текстъ 
псаттири королевы Маргариты съ современвымъ язы-’ 
комъ, мы вайдемъ слвдующия, теперь уже утраченныя 
Формы именного склоненія: ед.—род.: муж. рапожа, 
ж. пасіеглупу, ср. ровройпома; дат. —-еред. рапоута; · 
вин. муж. хба\’!0п, 2пап, 26ау’юпа, 42\па, оддга; 
ср.— 4271 \10 \24ги32010; тв. ср. Багапоуует, тает; 
мъст. муж. Ча\оу1е, ж. аатопоуе, ср. созродиоуте; 
двойств. им. муж. сһойлійн, ср. ЬуЇе, мійліеіе тае 
(был, видъл%Ъ), ж. м2шезе, доме @е (довел%), віц?у- 
Је; дат. жен. ед. ?уууіе (жив%); мст. ед. уғе\ісе (вели- 
цв), аа], бтлевапіе (о 4изту о Вы заш Бор 
ріес26 іта). 


ТИ. а) Верхнелужицкій. 





УЧ менное свлоневіе здъсь почти вовсе утрачено. 
Др; Осталось только у, прилагательныхъ гай и 
2адуд. Въ оадежв. субъекта встрычяются Формы ед. прич.. 
прош. дъйств. 11, какъ:то: 054, Буа, руќо; но: им. двойств. 
(ру4ај. 0уѓеј) и мн. (Буіі) въроятво по сложному скло- 
ненію. Въ безличаыхъ предаоженіадъ истрёзаетея им. 
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ед. средваго рода: Я?епіва је бісћо; іайу је боріо; ті 
је 1ибо. Падежи вив., мъст. ед. и твор. мн. ер. встрв- 
чаютея ивогда въ нарвчіяхъ: та ко, 1048, 21е (зъл%), 
убівјё (остр%), тесһсу, іџту, йбпзкі, Хабопвсу и т. п. 
Наръчный характеръ имвютъ и числительныя: роФога, 
рб веба, ро уога, р]раа и т. д.: (это формы род. 
п.: цел. поь вътора, полътрьтим, полъчетвръта и 
т. д.) теперь не склоняемыя, вапр.: 8 рбёёезіа ќоІеѓе- 
ші. Въ наръчныхъ же выраженіяхъ съ предлогами 
встрВчается и дат. ед.: ро шафи, ро ро]8Ки, ро тёйко 
и т. п-; и чаще род., варр.: По бевіа, о паћа —осо- 
бенво съ предлогомъ 2: 2 1і2ка 2 ууѕока, х 4а]ока, 
2 Бога, 2 Ваза, 2 ІосһКа, 2 шпора, 2 поуа, ғ роќѓпа, 
2 бісһа, 2 суіа ит. д. 


5) Нижнелужицкій. 





19424 

(9 дЪъсь еще мензе саъдовъ именного свлоаения. 
КА Призаг. гай и 2едеп и здвсь удержались въ 
именной формз, при томъ гай только въ им. ед. муж. и 
сред. (га4о) и въ им. мн. муж. (гаї1), а федеп кром 
муж. ед. также въ средн. (#е4 по). Изъ безличныхъ выра- 
женій остались: гоупо и јеѕвпо; изъ падежей окаменвли 
въ нарвчія: 16%у6е и рёауё (ист. ед. ср.). При числ. 
рої также остался древній род. именного склонения: 
рої ѓега, рої (зева, віуот(а и т. д. Въ наръчныхъ вы- 
раженіяхъ съ оредлогомъ «ро› встр№чается именвой 
дат. ед. ер.: ро Ббоѓвко, ро Кћетки, ро пётзКа и 
т. д.,—и съ предлогомъ «и» род. ед. ср.: 2 4аоКа, ғ 
ІаёКа, 2 піка, 2 ћавоКа, 2 поуа, 2 бісһа. 





Именное еклоненје.прилагательн, въ славянк. нарЬчіяхъ. 11 


У. Словенекій. 


< 






менное селоневіе оставило здВсь мало слъдовъ 
94 Удержалось, какъ и въ другихъ нар%чіяхъ, 
въ им. муж. ед.: поу (новъ), поуі (новии) дођег. Что 
каснется паралзельныхъ выраженій, напр. уе ка сё 
(главная дорога) и уе\іка сёза (большая дорога), то 
трудно здесь видъть различе Фхормъ: велйкаға и великё: 
уе Ка и уеПка— формы безъ оргавическаго различия 
между собою, различаются ударевіемъ. Вообще удареніе 
въ словенскомъ даетъ точку опоры въ вопрос, отнести 
зи форму прилагательнаго къ именному или сложному 
склоненію: если удареніе ва конц%, то въ одно—и дву- 
сложныхъ прилагательныхъ формы им. и вив. жен. ед., 
им. и вин. дв и мн. (а, о, е, і) отвосятся къ именному 
склоневію; если же ударевіе ва первомъ слогВ, то къ 
сложному: віадко уіпо (сладъко вино), но З1&4Ко ушо 
(сладъкою вино); зуеіа тбёа-=6ваАта мжжа, но зуба 
11023 == свататаА мжжа; также ро её ит 4геуезот 
(зеленъмь) и род хе]ёпию йг. (зеленыимь). Сл$ды имен- 
ного склоненя часто видимъ въ наръчвыхъ выражені- 
яхъ, мапр.: род п. 2 даула, 2 дођга, за ргуа, вКкогај 
аӢовіа (досыта), з (ека, бе]а .рІаһќа 12 1а), 2 Таһа, 
Чо івќа; дат. п. ро таа; мъсти. па пасе! (внезапно). 


У. бербекій. 






ый ербскій языкъ оредставяяеть полное, отчасти, 
7442 ворочемъ, неоргавичеекое, скловевіе нвопре- 
двзенныхъ призагательныхъ. Всъ формы мвож. `ч., а 
равно и им. и вин. ед. ср. р. и вия. женск. отљзячаютвя 
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отъ соотвътствующихъ падежей и формъ сложнаго скло- 
нен!я лишь враткостью овончанія; въ сложномъ склове- 
ни им. и вин. ед. добро изъ доброте, им. мн. муж. 
добри изъ добрии, вин. добрё изъ добрым, им. и вин. 
жен. добрё изъ добрым, ср. р. добра изъ добраеа, жен. 
вин. ед. добру изъ добржж. Кромв окончанія «у», въ 
иъстн. ед. ср. иногда бываетъ и ‹и»;: у закривеви, у 
скори, скровеви, на оуни. 


ҮІ Болгарекій. 


з 


28. болгарскомъ наръчія утратизось рагличіе 

саа именного и сложнаго скаоненія; различа- 
ются только въ муж. р. ед. ч. формы добър и добри, 
буыя и бели. По именвому склонен!ю образуется и зват. 
п.: отъ добри—добре. 


УП. Руссекій. 
Е тес 


ъ русскомъ языкъ многія прилигательныя удер · 
ть „_ живаютъ формы имевного склоненія въим. • 
п. ед. и мвож. ч.: добръ, добра, добро. добры, великъ, 
велико и т. п. | 

Что касается прилагатезьныхь притяжательныхъ, 
то ови имъютъ формы именного склоненія въ слёдую- 
щихъ падежахъ ед. ч.: род. отцовъ-— муж. и ср. отцова, 
но жен. по сложному: отпевой вм. отцевоя, божіей -- изъ 
божи, господви; дат. муж. и ср. отцеву, но жен. отце: 
вой вм. отцевЪй, танже иногда: господни вм. господней; 
ръдко мёстный: во церевъ ` кабак; особенно овъ бы 


28 
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ваетъ у именъ притажятельныхъ, имвющихъ функцію 
зичвыхъ: Романов»; ивогда встр®чается м®Встный ‹гос- 
подни › вм. обычнаго «господнемъ» и «господней» ; вин. 
жен. —-отцеву; этотъ овдежъ въ жен, очень часто встр®- 
чается, особенно въ изкоторыхъ выраженіяхъ, напр : 
дверь полуотворена, нашелъ ев бодру и др. Тв. обык- 
новенно по сложному; Романовымъ, господнимъ; только 
въ притяжательныхъ именахъ, служащихъь назван!ами 
мъста, тв. также по именному: Гдовомъ, Царицыйымъ. 
Какъ притяжательныя прилағательныя, склоняется и 
первая час̧ть сложвыхъ, какъ: Новгородъ, Блооверо — 
род. Новагорода, Б$лоозера, мств. Новгородъ, Бъло- 
озер, мо тв. Новымъ-городомь Бълымъ-озеромъ. Отъ 
‹ Царьградъ» твор. — Царемъ-градомъ, — по имевному: 
слово «царь» есть прилагательное, ц.-сл. цвеарь, саева- 
гепѕ, По именвому же игмЪняется и «друг» въ ·со- 
өдиненіяхъ: другъ другу, другъ о друев и т. д. Фор- 
мы именного скдоненія въ дат. и вив. ед. обычеы въ 
нъкоторыхъ сдұчаяхъ, опредвляемыхъ сивтаксическими 
правилами: обыкновевно это бываетъ при иеопред%лев- 
номъ «быть», нацр.: сердиту быть; өсауау быть по- 
вұҳпену; быть избрану, похвалену, ангу, прикрыту, 
и т. п. босу находиться, --также: повергъ его. мертва; 
рядомъ и сдожаыя формы; льву не быть жұвому. Въ 
соединежи. съ ‹самъь порадковыя чисдительныя въ 
им. ед. обыкновенио въ именной Формъ: олмъ другъ, 
сама-друга; само-третье, сама-третья; .самъ четвертъ, 
само-четверто, сами-четверте; самъ-семъ, самн-сема, 
само-семо, и т. 0.; также: полтора (полъ вътора), пох: 
третья и т. д.:—здВсь ср. род. какъ и въ другикъ слл- 
взнскихъ нарфчяхъ, въ русскомъ находииъ именвыя 
формы въ нарвчныхъ выражевіяхъ: род. п. — дополна, 
допьяна, досуха, досыта, дочиств, издавна, издалека, 
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излегка, измлада, изр8дка, изсвра, снова, сперва; съ 
молоду; дат., особенно съ «00»: помалу, понемножку, 
попусту, порозну, потихоньку, похуду; мВстн. — съ 
‹въ»: вдава%, вкороткв, вкратцъ, вкрутћ, влБв%, 
вновъ, внолвнв, ворав%Ъ, воуств, вчужъ и т. д. Таковы 
случая именного склоненія прилагательныхъ въ живомъ 
говоръ. Народный языкъ -— въ ороизведеніяхъ народчаго 
творчества— гораздо шире пользуется именными форма: 
ми. Именныя формы встрвчаются гдвсь въ слвдующихъ 
падежахъ: ед. ч.: а) имен. —муж.: мдадъ свфтелъ м%- 
сяцъ; подлв рЪчви стоялъ частъ ракитовъ кустъ; —ср.: 
во второмъ теремв красно солнышко; -——жев.: выходила 
молода за новыя ворота; дрогнула сыра земля; б) род.— 
муж.: выпускала сокола изъ оправа рукава; ср: посл 
красна л8та въ язћсъ не ходатъ по малину; в) дат. — 
муж.: ко бълу свъту ова сыня породила; дочерямъ по- 
шлетъ по черну соболю; вмЪето очей было вставлено 
по дорогу по камевю; —жев.: охте мив молоды горева- 
та!--ср.: разевю мое горе по всему по чисту полю; 
г) вин.--муж.: бился ты со мной о великъ закладъ; во 
высокъ теремъ входила; —ср.: пить зелено вино безде: 
нежно; во сине море; пойду я въ раздольице чисто по- 
ле; — жев.: онъ въ 43ву взялъ въ руву да шезковъь · по 
водъ; чару пьешь, другу пить душа горвтъ; и ‘паза 
гдава на сыру землю; заложи свою буйну голову; на 
свою золоту казну аовыкуолю; д) зв муж.: гой ты еси, 
Тугаринъ ЗиВевичъ младъ! —ер.: скажи ты миъ, красно 
солнышко; --жен.: разступясь-ко, мать сыра земля! рас 
козись-ко, гробова доска! Ахъ и вотъ тебъ, молода 
жена, полоняночка съ Руси русская; е) тв-—-одивъ при- 
мъръ: сыромъ боромъ быстра ръка протекала; множ 
ч. —ж) имен. —муж.: не сыры дубы разгоралися, рас- 
пазился Грозвый царь; ахъ, прошли, прошли наши 
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красны дни; —ср.: и выскочили ясны очи, какъ пивны 
чаши; въ ИльменЪ озеръ есть рыба —золоты перья; — 
жен.: стоитъ дружина поколънъ въ крови, головви ша. 
зыгами прощелканы, платками руки перевязаны, и но 
ги кушаками переверчены; 3) рин. —муж.: давайте инЪ 
гуселки яворчаты; пашутъ печки муравлены, пекутъ 
колачики крупивчаты; — сред.: выходила за новы воро: 
та; - жен.: поввшены на цЪпи на серебрены; подижа, 
нтиманъ, кланийся царю въ ръзвы ноженьки. Въ ва 
родномъ языкъ встрЪчаютса именныя формы и отъ чис- 
лительныхъ: перву, другу, четвертъ, патъ, левяту и др. 
Вообще именныя и сложвыя формы въ народномъ язы- 
кв вовсе не различаются по грамматическимъ функці 
ямъ. Именительный и., исправляя роль сказуемаго, иво- 
гда ворочемъ отличается отъ имевительнаго опредзле- 
нія ударенівмъ, такъ: ‹свфтелъ, Ясенъ, крёсво, сине» — 
сказуемыя, а ‹«свЪтёлъ, ясбвъ, краснб, синё» —опредз- 
ленія; но это различіе неорганическое. | 


ҮШ. МалорусскЕй. 






якъ и въ другихъ нарвчіяхъ, въ малорусскомъ 
больше всего именное склоненіе прилагатель- 
ныхъ сохранилось въ имен. падежћ ед. и множ., вапр. — 
муж. годен, дробен дожд; годни, — но также и ‹годві»; ср. 
годно, во ми. «годни», какъ и въ муж.; женск. им. и 
вин. годна; — летіли бізи гуси, занесе межи чорни га. 
зовьки, въ далеку сторовойку; каждому отчива своя 
мила. Притяжательныя прилагательныя обыкновенно ия 
мвнаются по сложному склоненію (вдовиного сива, жин 
чиного отця и т. д.); если не употребляются какъ ва 
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званія м®стъ, то измъняітев, какЪ существительныя (ка. 
ковы: Перемишдь. "Зыв я “др): [/ричагательныя, обра: 
зующія въ ‘сбединени съ ‘существительнымъ названіе 
мъста, изм^вяется “поў мевному склоневію кром% твор. 
п. напр., Біла Каменя, Білу Кнменю и т. д. Есть 
несколько случаевъ употреблен!я род. п. ср. ед. ч., а 
именно: послъ числит. «піл»: пізтора, піздруга, пілоя- 
та› и др; въ нарвчныхъ выраженіяхъ, съ предлогами: 
с тиха, з рідка, 1з давна, е густа, до чиста, с тиховька, 
з низенька, по просту, по малу; также въ нзкоторыхъ 
отдВльныхъ случаяхъ: много зла, коли ня едного два; 
не зазнившя біды, не буде добра, и т. д. Отдвльные 
случаи именного склонен!я встрВчаютси даже въ муж. р.: 
ситу лиш епати; що ходить по білу світу,и т. д. 


П. Д. Первовъ. 
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стлется еще. отифтать ОРЫ СИНТАК- 
| тическія особенности ‹Дутеньки». 
1) Среди нихь прежде всего обрущають ва себя 
ввиманіе нечленныя формы прилагательныхь и м%ъсто- 
имевій, которыя въ изобици употребляются - въ качествъ 
опредъленій. Такое употреблеңіе нечденаыхъ прилага- 
тельрыхъ обычно въ народяов поэзи. Но у Богданю- 
вича это общепринятая въ.то время ‹піитическая водь- 
ность», 8 не вліяніе народного языка. Количество не- 
правильно употребленныхъ краткихъ формъ  прилага- 
тезьныхъ и мъстоименій — очень велико. а 
удачу начало первой книги: , | 
...Тебя, о Душевьва, на помощь призываю. 
Украсить оЪснь мою, | 
Котору въ простотв и вольности сдагаю... 
Вдохни въ меня твой жаръ и разумъ мой осмвль 
Коснуться счастія селеній бавгодатныхъ, 
. Гдв ввчно ты бегъ бъдъ проводишь сладки 
Дни... 
И если нпходидъ въ подсудныхъ эвфрски 
душ, 
Такимъ ослинын ориклеивьль овъ уши, 
Инымъ сурову щеть съ вогтами въ прибыль 
ноГЪ... 
Отъ Вдкой древности, котора быль тлодаетъ. 
Архива многихъ дълъ давно истреблена... 
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*) Оковч. См. нач. Т=П. | 
«Фил. Зап.» 1905 г, вып. Ш. 
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Въ своемъ уставв новомъ 
Велълъ, чтобъ обще всъ злонравны чудаки 
Съ приличной надписью восили колпаки... 
Тантнаъ, Сизифъ и Иксіона, 

За алчну` злобу ихъ, 

На ввчной ссылкв у Плутона... 
Такая нова власть безъ дальаей людамъ казни 
Держала вевхъ въ боязни... 

Храня твоихъ героевъ честь, 

Которы, забывая месть, 

Чюбили часто пить и Фсть... 

Но рядомъ съ нечленными прилагательными въ томъ же 
вачествъ употребляются и членныя. 

Нечленныя призагательныя въ видв опредвленй 
встр&чаются изр®дка у позднёйшихъ писателей, даже 
у Пушкива и Лермонтова, ' | 

2) Кром% того, въ «Душеньв®» встръчается непра- 
вильабе употребленів предлоговъ и варушеніе правидъ 
управленія гязаголовъ; наприм%ръ, · встр8чаются такія 
койотрувци: ке о 


і П 


Газвъ отъ жого: — 
‚Что гиъвъ на ` Душевьву | отъ сына навзе- 
вла (Вар. 48) 

Вздыхать отъ кого (вадыхать о комъ): 
..Короче я скажу: меньшая царска дочь, 

Отъ коей многіе вздыхачи день и ночь... (13) 

Ҷуждиться от ъ кого: | 

...Чтобъ каждый отъ нее чуждался чело- 

| в къ... 17) 
Клеветать съ вин, п: 5 

2... богинь овъ вЪдалъ свойство 
Всегда соперницу клеветать... (17) 
Касаться съ дат. п 


! 
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„.Иной, съ чудовищами споря, г 
‚ Претитъ касаться самъ м Встамъ.., (18) 
...Ова б ними (Зефирами) тамъ во всей вра- 
| сз являлась, 
Иль, паче, имъ касалась... (39) 
Отъ съ род. п. при страд. залогв (затиниамъ): . 
...Что Дущевька уже оставлева отъ всЪхъ... (90) 
3) Въ «Душенькв встръчается также веправиль- 
ное употребленіе падежей посл предлоговъ; напр., по- 
слЪ предлога надъ ставится винительный падежъ (в%- 
роятно, затинизмъ): 
.... чудесна сила 
На крыдъхъ вътренвыхъ взнесла еенадъ ми ръ(35). 
4) Далзе, мы находимъ нЪсколько разъ творитель- 
ный падежъ для обогначенія причины (тоже латинизмъ): 
...(Чтобы Душенька) мучила-бъ себя, 
Жестоннго любя; 
Чтобъ тъмъ краса ез увяла... (17) 
(во второмъ издавіи исправлено: Чтобы враса ея увяла...) 
..Оракулъ далъ отвътъ въ порядочныхъ стихахъ, 
И къ нимъ жрецы пророки 
Орибавили еще свои для толку строки, 
Но тъмъ отвътъ сей былъ не мен безтолковъ...(24) 
.. (Венера) послала Душеньку еще въ другой походъ 
Въ надеждъ, что она скончаетъ тъмъ животу... (109) 
...Жезаетъ-ли она смотрћъться въ зеркала? 
Они раждаются ея едивымъ взглядом ъ... (39) 
5) Наконецъ, ветр8чаются прямыя синтактическія 
ошибки, вапримЪъръ: 
...(Венера) съ видомъ грогвымъ и суровымъ 
Перен. сроднивамъ велЪла быть готовым ъ 
| (готовыми) 
Еще къ несчастьямъ новымъ... (22) 
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Ко всвмъ невыгоднымъ ‘особенностямъ языка ‹Ду- 
тевькя» присоединяются еще неправилъныя уда- 
ренія въ словахъ. Ветрвчающіяся въ «Дӯугенькв ›» от- 
стұпленія отъ принатыхъ ударевій могутъ быть распре- 
дълены на дьв категорія. Къ первой относятся боле 
или меяће случайныя неправильности въ ударевіяхъ, 
объненяемыя отчасти требованіямя стиха или личнымъ 
произвотен1емъ Богдановича; ко второй —– систематиче- 
свя отступоленіня отъ оривычныхъ вамъ ударевій, не 
зависящія отъ требованій стиха и свойственныя вообще 
поэтическому языву ХҮШ вка и начала прошлаго взка. 

Озвдующіе случаи неправильвыхъ удареній Должны 
быть оричисяевы’ къ первой категор!и: | 


1) Род. п. ед. ч. часё отъ част: 
...Когда бы небеса | 
Отъ смертнаго чнсё 
Ее не отдалили... (91) 
2) Вин. п. ед. ч. грозу отъ гроза: 
..А ‘если отъ того устану, 
Везтрудно и отважно стнну,... 
Забывъ сатиръ и критикъ грбзу, 
Писать безъ риемъ, иль просто въ прозу (8). 
Въ Авяхемическомъ словар%Ъ вин. п. отъ гроза обо- 
значенъ двозко: грозу и грбзу. Но удареше на 0 
встръчается р8дко. 
3) Предя. п. ед. ч. кит отъ китъ: 
..Иной съ трезубчатымъ жезломъ 
На кит впереди верхомъ... (19) 
Подобное удареніе въ «Конькв Горбункв» Ершова: 
Вотъ вонекъ бЪжитъ по кйту, _ | 
По коетамъ стучитъ копытомъ... (часть Ш) 
4) Им. п. множ, ч. права отъ право! 
..Чужая честь, чужія орёва | 
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Завистливыхъ терзаютъ духъ (14). 

Въ одв самого Богдановича на случай жороновянія 
Александра І маожественвое число отъ право два ра- 
за поставлено съ правильнымъ удареніемъ--ура в & 
(стр. 303). | 

5) Им. и род. п. множ. ч. міры и м{ровъ 

отъ міръ: 

‚..Й своро Дущеньнь послушвы будуть мі р ы... се 
„Туда сдетазися отъ всъхъ возможвыхъ м{ровъ.. 

‚(риема: Зефировъ) (102) 

6) ПредЕ п. множ. ч. лидцёахъ отъ лицо: 
..Й радость изъявлязи съ усиЪшкой на лицёх ъ. 
Но зависть весь свой ядъ простерла въ ихъ серд- 

| цахъ.,. (63) 

27) Предз. п. чет рехъ отъ четыре: 

..Агатныя вороты 

Съ четырехъ всвхъ сторовъ. ‚. (Вар. 108) 

‚8) Прилагательное злорфчивый съ ударені- 

емъ на $: | 

...Притомъ РРР духи... (15) 

9) Удареве ‚ на третьемъ слога отъ ковца въ 
превосх. степ. прилагательныхъ: | 
...Таковъ отврыдся путь, читатель, ИРЕТ 

Де Душеньки, когда щ4ъ. астен пусты- 

в... (36) 

..Во ирёхивйшей РТИ (55) 

| Ее одъли тамъ, квкъ Царсвую особу, 

Въ богат йшую робу (39). 

...Легко восчувствуетъ бегъ дё зьн а Шш аго сзо- 

.. (79) 

10) 3 1. ед. ч. наст. вр. мее 

..И всв сокровище изъ моря 
Тоша повергнуть ей въ стоџамъ (18), 
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11) З 2. ед: ч. буд. вр. вбзьметъ: 
...Лить`тольво возьметъ камень въ руки... (85) 
12) Небпр. вака. тронуть, орин прош. вр. 
дани и вздрогнухъ: 
„Писатель тщился тамъ слезами всъхъ тро- 
муть... (58) 
..Гронучлись лошади, не ждавъ себ урада... (29) 
Овъ вругъ вздрогн улъ, арб просвул- 
.. (73) 
|. Прич. повел $ нный: 
..И: кто быль вождь ея на службахъ повез %фн- 
ныхъ (99). 
14) Чтобы, даба, 
Ко второй категоріи неправильныхъ удареній отно- 
сятся слъдующіе случаи: | 
1) Призракъ, призрёки: 
.. Исчезнетъ сей призрёкъ, какъ сонъ... (19) 
...Страшилища духовъ, волшебные призрёки, 
Различныхъ тамъ смертей являли ей признёки. . (34) 
...Призракъ въ восторгъ ее приводитъ, 
“Но сей призрёкъ отъ ней уходитъ... (45) 
. .Кого имзешь ты супруга? 
Волтебвый лить призракъ... (67) 
...Видвніе сів почла 24 колдовство 
Изь совъ, изи призрёкъ идолго изумзялась... 72) 
У Пушкина: 
Кто жилъ и мыслилъ, тоть не можетъ 
Въ душ%в не презирать людей; 
Кто чувствовалъ, того тревожитъ 
Призрёкъ невозвратимыхъ дней (Евг. Онъгинъ, 
гл. 1) въ 23 г. 
2) Языкомъ, азыкахъ: 
...Воспъай Душеньку и въ прозв и стихами, 
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Другимъ языкомъ съ нами (8). 
..Въ языкахъ-же другитъ при переводћ сл0въ.. о 
...Другой невздомымъ яз 28 комъ.. С 
У Пушкина: 
‹Нетъь я не льстецъ, погда царю 
Хвалу свободную слагаю: 
Я сило чувства выражаю, 
Языкомъ сердца говорю (Друзьямъ, 1828) 
3) Климёты: ' 
..Ивые, изобравъ жарчайшіё климёты... (26) `` 
хоба удареніе у Рыл%ева въ ‹ Войнаровскомъ»: 
..Все дла прительца было ново: 
Природы дикой красота, 
· Климӣётъ асова й суровый... (9. 1) 
4) Музыкой: о | 
„Шестнадцать · челов®къ, съ’ печальною музн- 
К кой... (29) 
Такое ударенів всегда ‘у Пушкина: | 
...Молчитъь музыка боевая... (Полтава) 
Въ Евг. Ояъгин%в: | 
_ Ее привозятъ и въ собранье: · 
'ГамЪъ тёснота, вохненье, жаръ, . 
`Музыви грохотъ, свъчъ блистаніе (га; 7, 1) 
5) Признёкомъ, признёки: 
...Гутъ всв Судебъ тогда признёки находили; 
Признёки тъ жрецы согласно подтвердили... (32) 
...Страшилищи: духовъ, волшебные 'призрёки, 
Различныхъ тамъ смертей являли ей признёки...(34) 
...Въ вадеждв ва боровъ, бодряся ихъ призн&- 
ЛИВ: Г’. Е комъ... (36) 
_...Иаи опризаб ки вивъ зломышленной жены...(73) 
| 9) Прилагательное днбвное: 
..Тогав я дибвное свътило... (33) 
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...Свътило двбвное уже силонилось въ 2%су...(70) 
Такое же удареше у Ломоносова: 

...Свътизо днёввое блистаетъ . 

Лишь только на поверхность тфаъ.... | 

ы размышленіе) 
И у Пушкина: | 

Погасло днёвное ав, С. 

Нз море синее зечервій плдъ туманъ. ‚ (1820 г.). 

1) Удареше ва И въ предл. р. ед, ч: именъ 
женск. р. на Ь: въ ночі, на лошадй; _. 

...При самомъ свътЪ дня, водобно какъ въ ночи... (29) 

„И гдв журча ключи, | | 

Подобао какъ въ ночӣ.. . (55) а 

..И какъ убить въ ночи пустую только тънь?..(68) 

‚.Палзадой варядясь, грозить ва хош ади... (48) 
ТАЕ: же ударенія мы встрЪчаемъ, наорим%ръ, у.Пушкина: 

. Молчи, молчи, 
Не погуби насъ: я въ ночӣ. 
Сюда провралась осторожно 
Съ единой, слезною мольбой (Поятава), 
8) Ударевіе ва послъдвемъ слогъ въ им., вин., 
дат., предл. падежахъ множ. ч. и на предпосл®днемъ 
въ твор. п. мвож. ч. именъ женск. р, оканчивающихся 
на ударяемое а въ им. п. ед. ч. (склоненіе во. множ. ч.: 
-Ы, -&мъ, -& ми, -& хъ): 
а) БВды ит. д,:. Р. ; Е 
...Арлы и критики, и грусти и ды. (7) 

‚ _ ..Орвдвазевщая имъ на будущие дни . 
Бъди и страшны муки... (22) 
...Что зависть ей б ды возможетъ нанести... (61) 

...Хотя-же Душенька, привыквувти къ 6ъдёмъ,..(78) 

‚.. УВИДВЛЪ еч дочь въ тодь видимыхь б %Ъ- 

| ‚дак ъ... (92) 
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...Что Душенька, въ бъдёхъ... (90) | 
...Пророчизи б№ды м\®етами... (97) 
...Овъ всв ея бъди иаь а вли я (115). 
6). Войвы: 
.. Войны и ввутренви раздоры... ао 
в) слугами: 
‚..Уще и вашими таа (16) 
г) Судьбы вт. д.: 
...Судьбы в боги вс%, опредъзяя такъ... (24) 
...Саресвть оракула о будущахъ ОЕ (24). 
ы дав Душевькя, а судьбё- 
. (24) 
ине вопреки Амуръ, МИРР и бога. . (28) 
...За что супруга ей судьбы такого дали? (64) 
..Й непремЂнными судьбёмв... (67) 
...Но если тако миф предцисано судьбами... (67) 
...Царевну должевъ былъ тогда предать судь- 
бамъ... (79) 
...Но въ угожденіе Венер% и судьбёмъ... (81) 
...Невздомыми ей судьбами... (83) 
Ср. вывътнее: какими судьбами? 
з) Свфчи: . 
„.. Шествадцать челов къ весли вокруг св®чи ..( 29) 
е) Брасоты и т. д.: 
...Приличво славя красоты... (31) 
...Подъ твчью своей цареввы красоты... (52). 
...Й царь надъ всъми красотами... (72) 
...Увидъвъ красоты, что прежъ сего цвъли... (75) 
..Но каждая игъ нихъ имъла красоти..: (75) 
з) Толпёми: 
...Тозиёми пыи ваеильно.. (31) Ж. 
з) Глубины: 
...Й къ бездн® гдубины... (32) 
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и) Игрёми: 
...бо всякими игрёми... (57) · . 
к) Сестры и т. д.: сЕ Г № 
и въ томъ виной, судьба-зи то, иль 
с ронъ, 
...Иль ПЕ то былъ поронъ, .. 
Она, вздохнувъ, сөстрё мъ открыла... (64—65) 
...Сестры темнили видъ, пөдъ чъмъ онъ былъ 
ие, 2 . нфявенъ... (64) 
в сестры, вав®къ прощаюсь съ вами...(67) 
...Сестры, какъ-бы уже за злобу казни ждали... (67) 
„Сестры ръшительно и смъло отввчали... (68) 
...Приаисываль вину однёмъ ея сестрбиъ (79). 
а) Вины и т. д.: 
...Увид®лъ онъ вины... (73) `` 
‘Я свъть, и мечъ въ ПЕНЕВ а ЯВлЯ- 
ТЕ В 5 2 (14) 
...Уже ея вины открыты... өз) 
м) Водахъ: | 
...Что Дутенька въ бёдахъ 
Безъ пользы и вапрасво 
Стремится кончить жизнь въ водёхтъ... (90) 
Но цълый радъ словъ женскаго рода, окавчивающихся 
въ им. ед. на ударяемое а, скловяются во множествен- 
номъ чисяВ съ правильнымъ удврешемъ (ва предпо- 
саЪднемъ слогв въ именит. падежв и т. д. а 
..Пока ее оши | 
Не приведутъ къ ней въ руди.. | аз) 
...Румяный ликъ Авроры 
Выглядывалъ ва горы... (77) 
Неправильные ударенія во миожественномъ чиса® н%- 
которыхъ словъ женскаго рода съ удзряемымъ конеч- 
нымъ а въ имен: п. ед. числа вотр®чаются у многихъ 
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поэтовъ врошлаго. въка; напримъръ, у Пушкина: 
„Я разсказалъ, какъ ночью темной р. 
Людмизы нъжной красоты 
‚Отъ воспалевнаго Руслана 
Сокрылись вдругъ среди тумана. | 
...По прихоти своей скитаться здВсь и тамъ, 
По божественнымъ природы красотёмъ... 
(Изъ ҮІ Пиндемонте) 
Или у Ал. Толстого: 
Какъ чудесно хороши вы, 
Южной ночи красоты.. ‚ (Крымские очерки). 


Къ числу особенностей стиля ‹ Душевьки» при- 
надлежитъ прежде всего совершенно ненужное, безпо- 
лезное употребленіе формъ, усиливающихъ звачевіе сло- 
ва, — иногда въ такихъ случаяхъ, когда этого усиленія 
не только не требуется, во гдВ ово даже невозможно. 
Это напрасное употреблене усиливающихъ формъ со- 
общаетъ языку ‹Дӯшеньки» 'характеръ какой-то, если 
можно такъ выразиться, припухлости и дряблости. 
Такъ, напримёръ, 'Богдановичъ питавтъ особую 
склонность къ превосходной степени и ставитъ ее тамъ, 
гв’ ова собственво не нужва: 
...Узнала наконецъ богивя красоты 
Со гн8вомъ пребезыъћрвымъ... (15) 
...Въ благопріятнъй шей погодЪ 
Не смъютъ бури тамъ приетать... (20) 
си самую печаль въ прегорестиЪъйшем+ъ 
плачъ. . (28) 

...И тотъ считалъ себъ за превысоку честь... (40) 

...Царевна съ возрастомъ позгнатедьнъй ших ъ 
| .аътъ... (58) 

..Прест КРЕ рыбоховъ... (90) (во второмъ из- 
я данін просто старый) 
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..Провв дача оня, брода но сторонам, 
Что близко отъ пути, въ опріяти Й шей доли- 
н%.. (98) 
..И забывая страхъ строжай шаго закона... 99) 
Иной ища любви несклон рну" Аякме- 
. (101) 
..Й часто тамъ пастутъ, 
Неся богин въ даръ усердный тодько слухъ, 
Предоочитаемъ былъ блистятельньйшей знати. 
На среднемъ азтар%,, | | 


Подъ драгоцф ни в а шимъ отверстымъ балда- 
хиномъ... (101-102) 


„Въ счастливъй шихъ въкалъ, 
о. В вътъ орумЪра 
. Такому ищенію, ввкое всъмъ во страхъ 
‚ Противу Душеньқи ұмыслида Венер... (106) 
Е часто Богденовачъ употребззетъ маожественвое 
число тамъ, гдъ оно вовсе ме нужно, Наприцъръ: 
‚..Й кои въ Душевьећ высокой разумъ чтили, 
Догадываясь мниди, 
Что должно Вхать ей коџцечио ва Парнассъ. 
Они насхышазись, что ивкоторы Музы 
Имвли съ ней союзы... (26) 
..А ивдћ грацін царевну окружаютъ, 
Ее разяичными цвътами украшаютъ, 
’; И тихо вкругъ ез летающий Зефиръ` · 
Рисуетъ образъ сей, чтобъ имъ украсить міръ; 
Но ‘въ ревности отъ взглядовъ вольныхъ, 
УмЪривая умъ любителей свободъ, · 
Изь будто бы странясь отъ критивъ злокрамольныхъ, 
Сврываетъ въ спискв онъ бозышую чаеть красотъ; 
И маорія изъ вихъ, конечно, чудесами, 
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Предъ Душенькою вдругъ тогдн писались сами 
(49—50). 
,.Увидьвь Душеньку, увилдъвъ также мечъ, 
Который. изъ-подъ пдечъ . 
Къ ногамъ тогда скользнулса, з 
Увид®зъ онъ вины, 
Или признаки винъ зломышленной жены... МУ 
...Слова въ уотахъ осташовдязись 
‚_ И свътъ, и мечъ въ виийхъ улиҳою ярдались... (14) 
..Инымъ авдались тамъ Мегеры, 
3 бы љетучи Дромадеры, 
‚Инымъ Драконы и Цербёры, 
Которы ревами, на разные. манеры, тҮ 
`Гаушили слухъ, = 9 в Е 
Мутизи духъ (34).. 
„Иной разъ во множеотведноиъ чисаф виъсто. единетвею- 
наго употребляются такія сзова, которыя вообще, мно- 
жественнаго числа не имзють наор,, веселость, 
скука, грусть, разлука, свобода, боязньят. п. 


1 
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ро 0 «Душеньки» Богдановичъ писалъ мало, и то 

23 немногое, ‘что онъ писалъ, было виже по-. 
средственности. Посяв «Душеньки» онъ почилъ на лав- 
рахъ. Карамзинъ · объясняетъ это тъмъ, что «многія 
блестяпия ввакометва отвзёкли Богдявовича отъ жер- 
твенвяка мугъ›. Посаћ написанія «Душеньки» онъ по- 
святилъ себя, главнымъ образомъ, придворному сочи- 
нительству: писалъ, — болылей частью по заказу свыше, — 
стихи на елучай, ‹скомедіи› ‘и «драмы» съ хорами и 
балетами для придворнаго театра и т. п. Ве эти про- 
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иеведевія ‘доставляли автору драгоц®нныя ‘табакерки, 
перстня и пр., во не имзли даже никакого а ВЪ 
пубіик%. | 

«Душенька» настолько выдвляется среди прочихъ 
произведен! Богдановича, что возникло даже сомн%ніе, 
принадлежитъ ли она перу его. Нъкій № въ «Москвви- 
танин» 1849 г. высказалъ · мнвніе, что ‹«Душенька» 
написана однимъ мотодымъ человвкомъ, секретаремъ 
ВБогдавовича, и присвоена поєлъднимъ рослъ прежде- 
временной смерти автора; «чудно то», говоритъ №, по- 
чему Богдановичъ до «Душеньки». никогда не писалъ 
ничего подобнаго, а, прославася ‹Дугпенькой », новымъ 
родомъ писав!я, почему не Продолжёлъ такъ писать, а 
продолжалъ все, какъ писалъ и до своей славы. Изви- 
ни меня, покойвикъ. Я не изъ завистнаковъ его и не 
лашу: стиховъ, а, ‘воля его, въ «ДушенькВ» не его перо 
и .воображенів». Подобныя подозрћвіт высказывались 
отвосительно всфхъь почти писателей, авторовъ одного 
только. значительнаго произведенія, вапр., относитезьно 
Грибовдова. Что «Душевька» написава Богдановичемъ, — 
это подтверждается, между прочимъ, тъмъ, что во всъхъ 
проязведевіяхъ Богдановича мы видимъ т%-же пріемы 
творчества и ту же манеру письма, каєъ и въ ‹ Душеньк%». 


_ «Старинная пов%сть въ стихахъ»: «Добромыслъ», 
_ изданная впервые въ 1805 г., посаъ смерти Богдано- 
вича, написана такими же «вольными» стихами, Бакъ и 
«Душенька». Въ ягык%, стя1ъ, въ тон повъствованія — 
явная зависимость отъ ‹Душеньки»; въ началв одина- 
ковое обращеніе къ Хлов: 
| Божественная Хлоя, 

Въ часы твоихъ отрадъ и твоего покоя 

Ты любишь иногда, 
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Во отдыхъ отъ труда, 1 .. г си 
Читать въ бтихахь страницы. ‚о - | 
-;  Досужвой небылицы. 
То же самое въ «ДушенькЬ»: 
Любя свободу я мою, 
Не для похвазъ себв пою, . 
‚ Но чтобъ въ. часы прохладъ, веселья и покои 
Прізтно разсмзялась Хлоя. А. 
Въ «Добромысл» повторяются отдъльныа.. выражен 
изъ «Душевьки»...Наор., стихъ: 
...Нослвдуя тогда всего народа: гласу... (239) 
напомиваетъ стихъ «Дущшеншьки»: . _ | | 
..Притомъ’ воєхъдуя орзкузову глаеу... (26) 
Родвтели Добромысяа, «когда не въ людств® быхи, не- 
ръдко двое выди»; провожавшіе Душевьку. на т то- 
же «громко вылиу.. | | 
Фонетичесвя, нор фоогаоссіА и лексическія 0со- 
бенности языка р почта тъ же, что и въ ‹Ду- 
шенькЪ›. (Въ. «Добромысаћ» встрЪчаются: 
А) Славявивмы овоза морфозлогическіе 
и лексические: 
1) отсутствіе русскаго оолногзаасія: 
...УтЪхи безъ премЪнъ бываютъ-ли на свътЪ? (228) 
...Въ обоихъ процвћътали, п и 
Какъ алый розовъ нвътъ, , 
Краса, пр!втетво, младость,.. (228) 
...У сына ихъ тогда, докодЪ былъ овъ мдадъ... (234) 
...Послъдуя тогда; всего народа гхасу,.. (239) 
2) сохранен! конечнаго.0 въ тако и тамо: 
..Изввстно каждому изъ миогахъ скавекъ чудныхъ, 
Что тамо въ обласзяхъ безводныхь и безлюд- 
. ныхъ,.. (238) 
...Въ какомъ-ли тамо царств... (228) 
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..Я нвкій тамо царь... (936) . 
И тако повветь сократига :240:. 
Но встр8чаютса и русскія формы, :ридомъ со езавянскими: 
...Цари не завсегда бывала тамъ счастливы, 
И н%ъкій тамо царь... (236). 
3) предл. о. ед. ч.'земхи отъ земля: 
...Д. многихъ пакостей ближайшикъ на земли 
Прим%ътить не моглм (230). . · 
‚...Чудесить на земли... (284) · 
4) слова: поднесь, тодико, чаять: 
...На вВчеу ‚память. ихъ подвесъ.;. (228) 
...Хотя толико пышный домъ... (237) · 
И чазть недобво, такія имена... (328) 
Ве эти саввавиямы встрӯчаются и въ «Душеньк» ». 
Б) Устаръвшія слова: прјатство, ·довбдъ, 
дъЙство, спокойство, чувствів, ‘сей, кой, 
яъзи, толь, вотще, понять (въ смыезъ взеть): 
...Краса, пріятство, мавдость... (238): 
...Блаженъ казался царь, котораго вародъ · 
· Любви своей къ нему явзялъ такой довбдъ (2381). 
...Потерана-ль печать спасительная дому, · 
Во хвтописахъ ифтъ 
Довбдов+ъ, ии примътъ... (235) 
..И громко возглашали, . 
Что дъйством ъ якъ опекъ 
Онъ выростетъ хорошъ и будетъ человЪкъ (233). 
...Й яфнвыхъ чувствій даръ... (236) 
...Двлеко отстоязъ отъ счастья и спокойства...(236) 
_...Печать сію къ устнмъ царвц® приложила...( 232) 
‚г. фай сей конецъ: далече шелъ въ потомки...(232) 
...Царевичу вредстажь повсюду видъ свободъ, 
Подъ коимъ крылся путь веволи и нестрой- 
ства.:..(286) 
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...Й Скромность, если’ льзя отъ слуховъ въру 
брать... (232) 
...Хотя-тъ въ послфдетвіни толь тажваго уро- 
ня... (236) 
..Вотще старалися искусными руками... (237) 
.‚.Царевичева дума 
Клонилася потомъ, оставя знатность прочь, 
Понять въ супружество единородну дочь 
У громкаго Царя у Шума (237). 
Вс% эти слова, вромъ послЪдняго (понять), ветрћ- 
чаются и въ ‹Душенькћ». 
В) Неупотребительные сзова и формы: 
1) слова: сбытіе, клуша обычайвный. в%- 
какій, вяпредь, въстно: 
...Дукавы совмищя Духовъ и Фей противныхъ, 
Ныряя подтиткомъ тогда во всв края, 
Со множествомъ трудовъ искали сбыт! я 
Своихъ пророчеетвъ дивныхъ... (233) 
...Любила обегъянъ, зюбила также клушт, 
И къ вимъ въ товарищи ей надобенъ былъ мужъ. 
Царевичъ, убоясь вступить на мВето нлути, 
Отъ милостей ея бъжалъ, заткнувши ути (239). 
(Клуша — по-русски галка —– слово польское. Пояь- 
скія слова были вообще въ ходу на родин® Богданови- 
ча — Малороссіи. Клу ша встр®чаетея у Кантемира въ 
сатир «На хулащихь ученіе»: 
Вотъ для чего я, уже, въмфе быть клуши' 
Совётую..:) 
..Съ порядочнымъ лицомъ и съ вобомъ обычай- 
нымъ (232). 
‚ Когда по нвкякому виду... (227) 
...Чудесвой нзкакой водою... (232) 
..Ни Скромность, дочь его, ни добрыхъ силъ соборъ, 


62 Филологиҹескія Записки, 


Питомца своего сколь много ни хранили, 
Отъ вовхъ возможныхъ золъ напредь не огра- 
дили... (284) 
...Но въстно въ бытіяхъ египетской архивы. ..(236) 
...ЦвЪла, какъ въстно всъмъ, царевва Остро- 
зора... (238) 
Вев эти, слова, кромъ сбытія и клу ши, встрВчаются 
и въ «ДушенькВ». 
2) Архива ви%сто архивъ (въ «Душеньк®› то- 
же архива); 
„..Но ввстно въ бытіяхъ египетской архивы...(286) 
3) —неупотребительныя формы множественннго числа: 
...Й въ царсвихъ роскошахъ богатствомъ поя- 
| ный домъ... (228) 
...Царевичу предсталъ повсюду видъ свободъ.. (236 ) 
...Но въстно въ бытіяхъ египетской архивы... (236) 
. .Но такъ какъ вВстница, имвя суеты... (238) 
Древнзйшихъ вымысзовъ отецъ 
И многихъ бытностей свидзтель, 
Гомеръ повздалъ наконецъ... (240) 
Такія же формы и въ ‹ДушенькЪ». 
4) —неупотребительная форма дъепричастія наст. 
вр. отъ глагола соверш. вида —да я: 
...Затвмъ, что всЪ тогда, 
Дая бозьшія платы, 
Старались быть двулицы, двуносаты... (231) 
Та же форма встр8чается въ ‹Душеньк®». 
5) — произвольная вставка и опущеніе гласныхъ въ 
предлогахъ и нарћчіяхъ: 
...Ни Овътъ со радостью, ни самый Благо: 
творъ... (234) 
...Й не искалъ-бы. овъ потомъ 
Себъ неввсты дал... (237) 
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...По вътру впосзъди пустилась Дал въ св%тъ...!238) 
То-же самое въ «Душеньк%». 
Г) Народныя выражевія —тв же, что и въ Душеёньк%›: 


...Й пвци сей конецъ далече шелъ въ потом- 
ки... (232). 

.. Цари не завсегда бывали тамъ счастливы... (236) 
Въ «Добромыслв», кякъ и въ «Душеньк®», встрЪча- 
ются также обороты и образы народной поэзи. Напр.: 

...Въ какомъ-ли царств, 

Въ какомъ-ли государствв 

Былъ царь, а у царя царица: 

Добра, румяна, бълолица... 

У свъта у царя, 

У Радости-цярицы... (228) 

Д) Синтактическія особенности: 

1) нечлевныя формы призагательныхъ, причастй 
и мВстоимен!й въ вачествЪ опредћленій: 

...Согбенны древностью благотворящи Ду- 

| хи... (230) 

...Детали также въ домъ Духовъ и Фей ставицы, 

Которы брали видъ дЪаьцовъ и знатоковъ...( 230) 

..Но ихъ быдла всегда умЪренна возможность: 

Они давали въ щитъ едиву осторожность... (231) 

...Й въ мір в носится народною молвою, 

Что царску голову онъ ею часто мылъ... (232) 

2) тпорительный падежъ для обозначенія причины: 

..Й громко возглашади, 

Что дъйствомъ ихъ опекъ 

Онъ выростетъ хорошъ и будетъ человћкъ...(233) 

Наковецъ, въ ‹Добромыслв» мы видимъ тв же сти- 
листическіе пріемы, что и въ ‹Душеньк» ›, — напр., уси: 
ленное употребленіе превосходной степеви и раввосияь. 
ныхъ ей прилагательныхъ съ приставкой пре-: 
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...Желаеть наконецъ, чтобъ Дутеньки пиеятедь, 

Старивныхъ вымысловъ простой повъствоватеяь, 

Вступилъ въ широкій путь забавн  Ййшихъ 
‚ творцовъ... (227) 

...Премноги красоты 

Открылиса въ неввстВ... (237) 

Хотя въ начал «Добромысла» Богдановичъ на- 
зываетъ себя «простымъ повзствовьтелемъ». твыъ не 
мене нельзя сказать, чтобы его поэма была изложена 
‹просто›. Въ ней немало неуклюжихъ стиховъ и мало. 
понятныхъ фразъ. Нацр.; | 


...Лишь то извъстно свъту 

Изъ развыхъ повъстей, безъ всякихъ хћВтъ и числъ, 

Что юный Добромысхъ 6 

Не саъдовалъ тогда разумному сов%ту, 

И нъжвыхъ чувствій даръ. 

Какой въ него тогда природою вливазса, 

Въ подобіи вещей былъ только скорый 

| | жаръ; 

Минутой возгарадъ, мивутой истощазся (236). 

..Овъ скучилъ зрёть ее вижайшими 
очами... (237) _ 

...Въ начал первыхъ числъ 

Влюбленный Доброммелъ... (288) 

Кромъ «Душеньки» и ‹Добромысла», Богдановичу 

‚принадаежатъ еще два болФе или мензе крупныхъ по 

объему произведен!з: переводъ дидактической поэмы 

Вольтера: «На разгрушевіе Лиссабона», напечатанной 

въ 1763 г въ «Невинномь Упражневи,», журналЂ 

Е. Р. Дашковой, и вышедшая въ 1765 г. отдвльнымъ 

издавівмъ оригинальная поэма: «Сугубое Блаженство», 

также дидактическаго содержавія. Одћланное Богдано- 

вичемъ сокращеніе ея (съ незначительвыми изиъненіами) 
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вышло въ 1810 г. подъ заглавемъ: «Блаженство На- 
родовъ`. Карамзинъ, несмотря на всю свою свисходи- 
тельность, признаетъ поэму «Сугубое Влаженство» сла- 
бой; лучш! стихъ въ ней, по мнъвію Карамзина, это 
одинъ стихъ третьей пЪсни: 


...Безчислёенные тамъ 3рю скипетры, держивы, 

Тамъ разные вВнцы для кроткихъ или злыхъ. 

Одви получатся народною любовью, 

Предзнаменуя миръ, спокойство, тишину; 

Дрӯгіе возьмутся насиліемъ и кровью, 

Имъ будетъ ненависть покорствовать 

въ плВну (193—194). 

Если этотъ стихъ лучтій, то легко вообразить себ, 
какова вся поэма. 


Въ язык дидактическихъ поэмъ Богдановича есть 
мног) общаго съ языком» «Душевьки»; но есть и зна- 
чительная разница, которая объясняется, во-первыхъ, 
разницей темъ, а, во-вторыхъ, десятитћтнимъ слишкомъ 
разстояніемъ, отдВлающимъ «Разрушен!е Јиссабона› 
(1763) и «‹Оӯгубое Блаженство» (1765) отъ « Душень- 
ки» (1775). 


Въ поэмяхъ: «На рагрушеніе Лиссабона», «Сугубое 
Блаженство» и «Блаженстьо народовъ», встрЪчаютса — 


А) Славянигм ы фонетическів, морфологические 
и лексические: 


1) отсутствіе русекаго полвогласіа: 
...Пророчествующій я слышу въ небъ гласъ.., 
(С. Б, посв ) 
..Внушить твой смертный гласъ мой разумъ нау- 
‘чи. . (С: Б.) 
...Воль гласъ мой въ простотв межъ вами бу- 
деть слышенз... (С. В.) 
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..Въ воторомъ царс?вовалъ еще природы глазсъ... 

(С. Б.) 
..Ихъ гласъ тогда молчалъ... (С. Б.) 

...« Полезно» слышу «все, во чрезъ плачевный 
| гласъ... (Р. Л.) 

..И лучшій аребій намъ чрегъ множество пре- 
| м Ънъ... (С. Б.) 

...Какъ время наконецъ то стало быть прем ъ н- 
но... (С. Б.) 

...Тамъ общества людей, тамъ видимъ нын% гра- 
ды... (С. Б.) 

...Приди, взгляни на сей опустошенный градъ... 
(Р. Л.) 

...Что должно было такъ, чтобъ градъ сей былъ 
| несчастенъ... (С. Б.) 

...Й не оставилъ тамъ погибшихъ градовъ ви- 


да... (Р. Л.) 
...Подъемхющу главу въ высокой колесниц}... 
(С. Б.) 


...Отверались предо мной небесныя врата... (С. Б.) 

...Несчастны жители сіп бреговъ плачевныхъ... 
Р. 4.) 

‚ „Когда сражаетъ громъ высокія древа... (Р. Л.) 

...Престаньте бъдность мнъ вы смертвыхь ис- 
| | _числать, 

Престаньте горесть вы мою ожесточать... (219) 

...Чтобъ насъ утътить, Богъ на землю снисходилъ, 

Но, землю цосътя, ее не премвнилъ. 

Одивъ перем нить бегсидьнымъ Бога числилъ... 
(Р. Ј.) 

....Гы будешь времена имзть всегда златыя... 
(С. Б.) 


Въ поедъднемъ примър% сзавявская форма прем ънил ъ 
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стоитъ рядомъ съ русской формой того-же слова—пе- 
рем В нить. Вообще рядомъ со славянскими формами 
безъ полноглас1я въ дидактическихъ поэмахъ Богдано- 
вича встрћЪчаются изр8дка и русск1я— съ полвогласемъ: 

...Великій князь, позволь, чтобъ муза молодая. . 


(С. Б. посв.) 
...Представь передъ очми ты Павла моходаго... 
(С. Б.) 


...Везъ перем нъ она имъла свой конецъ... (С. В.) 
2) смягченіе т и кт въ шт (щ): 
..И, озираяса, кровавый мещетъ взглядъ... (С. В.) 
...ГДВ свътитъ въчный день и мракъ незнаетъ нощи, 
Гдв ревностнымъ сердцам:ь всегда отворевъ входъ; 
Позвольте мив вступить въ священны ваши рощи... 
, (С. Б.) 
Нощи рифмуютъ здъсь съ рощи, какъ въ «Душенье%». 
8) —сохраневіе конечнаго о въ там о: 
...Но видя тамо я судьбу народовъ праздныхъ... 
(С. Б.) 
...Я вижу храмъ Судебъ среди свЪтилъ несчетяыхъ, 
Тамъ путь непостижимъ и неприступенъ свътъ, 
Тамъ славится всегда Отецъ въковъ безлътныхъ, 
И тамо пишетъ свой ПредвъдЪнье завътъ... (С. Б.) 
Въ послВднемъ примъръ стоятъ рядомъ славянская и 
русская формы. 
4) — род. п. ед. ч. чаевныхъ прилагательныхъ и 
мВстоимен1!Й женскаго рода —– на—ыя, —і я, —ея: 
...Залогъ, врученный вамъ отъ щедры я судьби- 
ны... (С. Б. посв.) 
.., Надежды об щія пріятаъйшій предметъ... 
(С. Б. посв.) 
... Не отдавазася на жертву имъ невзсга, 
Но выборъ оныя господствовалъ одинъ... (С. Б.) 
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...Изъ нъжны я любви бывалъ нЪжнъЪъйшій другъ... 


(С. Б.) 
‚.Онъ жизни своея угналъ прямую ц%ну... 
(С. Б.) 


..Но всъ животныя общирности сея... (Р. Л.) 
Такая форма род. п. въ «Душеньк» не встрЪчается. 
5)--предл. п. ед. ч. земли отъ земля: 
..Которы на земли открыли путь блаженства... 
(С. Б.) 
‚.Невинность, истина, любовь и добродвтель 
Повсюду счастливо хранились на земли. (С. Б.) 
..Безжалостны сердца, мучлтели жестоки 
Разсыпали бЪды и скорби по земли... (С. Б.) 
..Овъ общимъ былъ отцомъ и богомъ на земли .. 
(С. Б.) 
6)—дат. п. множ. ч. хюдемъ: . 
...Зрю лесть, чудовище опаснёйшее л юдемъ; 
Нер%дко мудрые страдьютъ отъ него; 
И еси виду мы его вв%ряться будемъ... (С. Б.) 
Такой формы въ «Душенькъ› н%Ътъ. 
Е п. множ. ч. на —ь ми: 
..Й пошлютъ на народъ за скорбьми скорби 
вновь... (С. Б.) 
..Й будуть жительми иными заселенны... (Р. Л.) 
8) — слова: гракъ, оный, толикій, днесь, 
паче, колико, купно, паки, ниже, се, око, че- 
хо, зръЪть, прјять, чаять: 
...Ко поддавнымъ твоимъ являешь кроткій зрак ъ... 
(С. Б. посв.) 
..Дабы толикихъ благъ источникъ и содътель... 
(С. Б.) 
..Но тщетно онъ себВ искалъ толикой власти... 


(С. Б.) 
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...№0 пресвчен!ю толико й всъмъ напасти... (С. Б.) 
...Коль стовутъ смертные среди толикихъ б$дъ... 

(С. Б.) 
... Позволь, чтобъ для тебя я лиру днесь на- 

| строилъ... (С. Б. посв.) 

...Не угрожало имъ желъзо смертоносно, 

Содвланное днесь. къ погибели людей... (С. Б.) 
...Но паче множила взаимность ихъ услугу. (С. Б.) 
....Кодико разныхъ благъ произвели науки, | 
Колико совершенствъ, колико славныхъ двдъ! 


(С. Б.) 
...Й царство купно съ вимъ пріяла добродв- 
тель... (С. Б.) 


...Й музы золотой воспъзи паки вћъкъ (С. Б.) 
...Явили паки свой полезный олодъ науки... (С. Б.) 
...Не хочетъ умереть, ниже родитьея вновь... (Р. Л.) 
...Се книга ввчности разгвуласъ предо мною... (С. Б.) 
...Котору удостой и вынв такъ оріявнь, | 
Какъ оную пріязвь ты прежде удостоилъ... 
Дерваю посвятить тебЪ я он у лиру (С. Б. посв.) 
...Богатсво онаго имя въ равной вол$... (С. Б.) 
...Бто тћло онаго и ервпость глиной вяжетъ... 
(Р. Л.) 
...Отъ жизни оны я какъ нынВ мы далеко... (Р Л.) 
Къ числу зексическихъ славянизмовъ относится также 
слово сугубый, стоящее въ заглавіи поэмы «Сугубое 
Блаженство» и часто повторяющееся въ ея текст%. 


Большая часть атяхъ сдавянигмовъ (за исключенемь 
мещетъ, щедрыя и т. д., людемъ и се) встрз- 
чаются и въ «Душеньк®». 

б) Устар%вшія слова —спокойство, б Вдство, 
чувствіе, вертоградъ, кой, сей, льзя. дотолЪ 
доколЪ, дабы: 
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...Какъ числидъ всякъ свое въ спокой ств ћ 


общемъ благо... (С. Б.) 


..Что общаго могло спокойства быть причи- 


ной... (С. Б.\ 


.. Наетавница умовъ, спокойства путь и &10ЧЪ,.. 


(С. Б.) 


...Предгваменуя миръ, спокойство, тишину... 


(С. Б.) 
..Увидв2ъ ва поднхь спо койства сћмена... 
(С. В.) 


...Источвикъ нашего и счастія и бъВдства... 


(С. Б.) 


.„.И не являлъ тогда двоякихъ чувствій взглядъ... 


(С. Б) 
Но встрвчается также чувство: 
...Одними чувствами своими научена... (С. Б.) 
...Земля, казалося, давала плодъ стократный 
И представляла имъ обильный вертоградъ... 


(С. Б.) 
...Олънялся онъ другой, для коей быль онъ 
ми2ъ... (С В. 


...Почувствуя свое претягостнъйшее бремя, 
Подъ коимъ человВкъ, злодъйствуя, етрадалъ... 
(С. В.) 
...Взгаяни ты на сти разрушенныя стёны, 
Подъ коими лежать раздавхенны ихъ члены... 
- (Р. Л.) 
...Сів вреднЪйшее грызущее насъ жазо... (С. Б ) 
...Сей даръ, который данъ отъ божества прещед- 
ра. . (С. Б.) 
.. Приди, взгляни на сей опустошенный градъ, 
На сей неечаствый прахъ отцовъ и жеаъ и 
чадъ.. (Р. Л.) 
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...Й сколько льзя достичь къ погнанію прямому... 
| (С. Б.) 
..Явидись щедры намъ судьбы, дотол% гнЪвны... 
| | (С. Б.) 
...Подверженный народъ дотол злому року... 
| (С. В.) 
..Доколв общихъ бъдъ, въщали, ждать конца? 
(С. Б.) 
...Пріяли отъ тебя и скипетры и троны, 
Дабы предписывать уставы намъ твои .. (С. Б.) 
...Й естество на то погнанье имъ дало, 
Дабы ови къ его довольствію служили... (С. Б.) 
...Разсвящемъ насъ умножило вашьъ родъ, 
Дабы взаимно мы другъ другу помогали, 
Дабы пріобръзи чрегъ то сугубый плодъ. (С. Б.) 
...Народъ покоретвуя, назваль его царемъ, ' 
Дабы онъ подданныхъ согласіе уставилъ.... 
Дабы несчастяивыхъ отъ гибели избавилъ... (С. Б.) 
Веъ эти слова (за исключеніемъ вертоград ъ; ветрћ- 
чаютея и въ «ДушенькВ>. | 


Въ «Блаженствв народовъ» встрћъчается древняя 
русская (форма сравнительн. степени ва — зе, — громчве: 
. .Пусть муза впосл8ди громчае возвъститъ 

Народамъ твой заковъ, твою щедроту міру. 
Б. Н. поев.) 
Форма громчае всетрвчаетсн и въ «ДушенькВ». 
в) Неупотребительныя слова и формы: 
1) слова: удовольство. довольствіе, судь- 
бина, лицем®ретво, притворъ, прав, всегда ш- 
ный, никаковый: | 
...Позабываютъ свой во удовольствах ъ трудъ... 
(С. Б.) 


...Пять чувствъ ему даны на то едцыо были,... 
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Дабы они къ его довольствію служили. (0. Б.) 
(но въсколько ниже два раза стоитъ довольство) 
.. И люди бъдности не чувствовнли бремя 
Среди доволъствія, покоя и утъхъ. (С. Б.) 
„Онъ вачалъ познавать свое несовершенство, 
Храня въ довольствіи едину простоту... (С. Б.) 
...Залогъ, вручевный вамъ отъ щедрыя судьбины... 
(С. Б. посв.) 
...Не утВсняди тамъ людей гоненье, звврство,... 
Ложь, гордость, клевета, притвор ъ и зице- 
мърство.. (С. Б.) 
...Подобящуюсн ниспадшей въ тьму денниц%, 
Носящую всегда вражду, раздоры, прю... (С. Б.) 
...ЗдВсь гибнетъ Лиссабонъ, в тамъ пиры все- 
гда швы. 
Нечувственны сердца, о вы, умы безстрашны! (Р. Л.) 
.. Когда онъ истиву любилъ безпринужденно, 
Не бывъ никаковымъ уставамъ покоренъ... 
(С. В.) 


2) — неупотребительныя формы множественінго 


числа: 
...Когда умвожились злодъйства и раавраты... 

(С. Б) 
...Другіе роскоши, тиранство, месть полюбятъ... 

(С. Б.) 


. .(Парижъ и Лондонъ цвлъ, гдВ въ роскошихъ 
живуть... (Р. Л.) 

Иногда ори этомъ словамъ съ абстрактнымъ зваче- 
ніемъ придается значене понкретное: 

...Хоть строгій философъ науки отвергаетъ 

И представляетъ намъ поосдВдующій вредъ; 

Но праведно-зь за то онъ пользы обвиняетъ, 

Когда причивы ихъ оричины стази бЪдъ? (С. Б.) 
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...Частица малая въ пространств цвломъ я; 
Но вов животныя обширности сея, 


Всъ бытности, родзсь подъ таковымъ закономъ, 
Жить въ горести должны и умереть со стономъ (Р.Л) 


3)—род. п. множ. ч. враждебъ отъ вражда 
‚во аналоги съ судебъ отъ судьба): 


...Пресвкъ причивы онъ враждебъ междоусоб- 


ныхъ... (С. Б.) 
4)—род. п. множ. ч имянъ отъ имя: 
...Не утЪснязи тамъ людей гоневье, звърство, 
Прегрввье, ненависть, 


проныретво и обманъ,... 
Не знали смертные въ то время сихъ имянъ. (С. Б.) 


5)—твор. п. множ. ч. очми отъ око, 6) род. 
п. ед. ч. молодаго отъ молодой. 


7) причасте екст. 


...Предетавь перед очми ты Павяя молодаго... 
вр. страд. з. 
причастія прош. вр. того же залога: 


въ звачевія 
...Ќорыстозюбіе сердецъ не заражазо, 


Никто отъемлем ым ъ имЪньемъ не владћълъ... 


(С. Б.) 
8) произвольная ъставка и опущене гласвыхъ 
въ словахъ: 


...Задогъ, 


вручевный намъ отъ щедрыя судьбины 
Ко продолжен! ю счастливыхъ нашихъ лЪтъ,.. 
О ты, который, всъхъ съ щедротою внимая, 


Ко подда внымъ твоимъ являешь кроткій зракъ... 


(С. В. посв.) 
...Повержевная честь у ногъ здод®Йсвихь мертва 
Во увореніе являлась естеству... (С. Б.) 


...Во исполнен! юдълъ его взаимность нудить... 


(С. Б) 
...Неугрожало имъ желъзо сшертоносно, 


Содъданное днесь къ погибели аюдей... (С. Б.) 
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...Се книга ввчности раггвулась предо мною .. 
(С. Б.) 

...На Марсовыхъ поляхъ руки не воружали. . 
| (С. Б.) 

...Не съ ненавистью всякъ, не съ ревностью взиралъ, 

Коль вто пріобръталъ передъ другими бол в... (С. Б.) 

...Къ погнанію вещей чъмъ кто стремился бол %, 

Твмъ лучше общую тотъ пользу могъ найти. . (С. Б.) 

...Готъ былъ несчастн®й всъхъ, кто боя изо- 


биленъ... (С. Б.) 


(двумя стихами ниже на стр.: 189 — болЪе). 


Н Вкоторыя изъ этихъ словъ и формъ встръчаются 


и въ «Душеньк%». 


г) Синтактическія особенности: 
1) вечленныя формы прилагатехьныхъ, мъстои- 


меній и причастій вт качествв опредвлевій (въ огром- 
вомъ количеств»): 


...Позволь, чтобъ для тебя я лиру днесь настроилъ, 

Котору удостой и нын такт, принять, 

Какъ оную прагь ты прежде удостоилъ, 

Когда дерзалъь я пъть твою преславну мать. 

Дерзаю посвятить тебЪ я ону лиру, 

Котора, можетъ быть, впослћдокъ возвћститъ 

Твои великія дъза пространну міру, 

И славу ко краевъ земвыхъ твою промчитъ, 

Провозгласитъ твое премудро попеченье. . 
(С. Б. посв.) 

...Открылся ‘образъ мнъ первонлчальна вка, 

Въ которомъ царствовллъ еще природы глнсъ; 

Изъ нъдръ небытя исшед ша челов ка 

Я вижу на земномъ пространствв вь первый разъ .. 

| (С. Б.) 
..Носящую всегда вражду, раздоры, прю, 
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Подъемлю щу главу въ высокой колеснице. 
Гнусиъй шу фурію передъ собою зрю. 
Высовомрія черты изображенны 

Я вижу на ея гордащечея чел, 

Надменный пышно видъ и взоры принужденны, 
Уста отверзтыя въ прегрънью и худ, 

Глаза, взирающи на всвхъ съ пренебреженьемъ 
И жаждущи всегда похвалъ евоихъ искать, 
Наполненные всъхъ другихъ уничтожен!емъ .. 


(С. Б.) 


Какъ видно изъ этихъ примфровъ, въ кнчевствъ опре- 
дЪлевій употребляется также членвыя формы прилага- 
тельныхъ, м8стоимен!В и причастий. 


2)—ввимать съ вин, п.: 


..О ты, который всъхъ съ щедротою ввимая.. 
(С. Б. посв.) 
Такая же конструкція встрВчается у Пушкина: 
...Нашъ витязь съ жадностью вни мал ъ 
Разсказы старца... (Русланъ и Людмила, п. 1) 


3) —творительный падежъ для обозначенія причины: 


...Сынъ долженъ сталъ отцу не жизнью лишь одною, 

Но. воспитаніе имъ въ дВтствВ получа, 

И счастьемъ ваграждалъ дётей своихъ уча (С. Б.) 

...О философія, первЪйшій даръ небесный, 

Тобой открылся намъ блаженный оный въкъ.., 
(С. Б.) 

...О, коль прятны вамъ священвы оны узы, 

Которы общее согхас1е кръпятъ: 

Чрезъ нихъ возставлены, утверждены союзы, 

И ими смертные сугубо счастье грятъ... (С. Б.) 


Изъ стилистическихъ особенностей дидактическихъ 
поэмъ Богдановича отмЪтимъ частое употреблевіе пре- 
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восходной степени и равносильныхъ ей прялагятельныхъ 
съ приставкой пре--—: 
...Дерзаю посвятить тебЪ я ону лиру, 
Котора, можетъ быть, виослВдокъ возвъститъ... 
Твою къ отечеству и къ истинв любовь, 
И къ подражанію преславныхъ лълъ стре- 
мленье... (О. Б. посв.) 
..Спусти ко мнв твои пресвътяые лучи, 
...0, Истина святая! (С. Б.) 
...Сіе вредн®йшее грызущее насъ жпло...— 
Корыстолюбіе сердецъ нв заражало... (С. Б.) 
Съ природнымъ чезовЪкъ родится побужденьемъ 
Къ необходимъйшимъ и надобвымъ тру- 
дамъ... (С. Б.) 
и на страницахъ: 180 (чистьйщихъ душъ, пріят- 
нъй тая страсть), 182 (претемныя завъсы, крылъ 
быстръйтихъ), 184 (пространнЪй шее поле), 
187 (престрашное воображеніе), 190 (претягост- 
нВй те бремя), 194 (полегнЪй шихъ мужей, праят- 
нъйшихъ дней), 196 (свирвозйшихъ Бореевъ, 
прохладвъйшій Зефиръ), 222 (жилъ н ЪжнъВй шихъ, 
болъзней г2лЪйшихъ), 223 (пространниъй ше умы) и др. 
`Дидактическя поэмы Богдановича казалисъ неудо- 
влетворительными даже вевзыскательнымъ его современ- 
никамъ; дъйствительно, недостатки ихъ содержанія и 
даже внътней формы должны были бросаться въ глаза. 
Онв написаны тяжелымъ, малопонятнымъ язЫкомъ, 
неуклюжими стихами съ искусственными оборотами и 
жалкими рифмами. Не говоря уже о такихъ рифмахъ, 
какъ землею - своею, (217( злаго—благо, (219) 
которыя встрВчаются у поэтовъ ХҮШ въка, Богдано- 
вичъ рифмуетъ ды шетъ и дви жетъ, (218) ихъ и 
нихъ (192) ит. д. 
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По свидвтељъству Карамзина, Богдавовичъ еще 
въ дЪътетвъ обнаруживалъ стремленіе къ стихотворству. 
Въ первый рагъ его стихотвореніе было напечатано въ 
1760 г. въ журнахВ: «Полезное увеселеніе›, выходив- 
шемъ при Московскомъ университетЪ, гдз учился то- 
гда Богдановичъ. Ему было въ то время 17 лЪтъ. Пло- 
довитостью Богдановичъ не отличался, и поэтому общее 
количество всзхъ его стихотворенй за болће, чъмъ 
40 аъть литературной двательности (1760—1803), весь- 
ма не велико. | 

Языкъ писателей талантливы хъ съ теченіемъ вре- 
мени непрерывно совершенствуется, пріобрътая все боль- 
шую и большую выразительность, точность и красоту. 
Языкь Богдановича какъ будто застыль въ однвхЪ и 
тъхъ же формяхъ; произведенія Богдановича-юноши 
по языку почти не отличаются отъ ороизведеній Бог- 
дановича 90-хъ годовъ. Если въ языкВв Богдановича 
и происходили кой-кавія игмъневія, то они зависъди 
ве отъ самобытнаго развитія его таланта, а были при- 
внесевы извнВ, какъ результатъ общаго прогресса ли- 
тературнаго языка. Языкъ Богдановича не претеро%- 
валъ измъненій, и поэтому разсмотрвніе языка его 
стихотворевій въ хронологическомъ порядкЪ не пред: 
ставитъ интереса. Гораздо лучше расположить ихъ по 
содержанию, такъ какъ въ ХҮШ вВкЪ предметъ стихо- 
творенія всецъло опредвлялъ его языкъ я стиль. Пред- 
мету ‹возвышенному» соотвътётвоваяь ‹высокій» стиль, 
испещренный торжественными славявизмами, а сюже- 
тамъ ‹низкимъ› соотвътствоваль и стиль «низкій», 
по терминологій Ломоносова. ПосрединВ стоялъ «сред- 
ній» стидь. 

Стихотворенія Богдановича можно раздвлить на 
три категоріи: 1) духовныя оды, 2) торты 
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стихи, пъени, оды, вадписи а т, д, 3) ввлоги, ївалеб- 
ные стихи, зюбовныа пЪсви, эпиграммы, зағедЕш, эпи- 
тафш, басни. Стихотворешя вервыхъ двухъ категорій 
написаны ‹высокимъ азыкомъ, стихотверенія третьей 
категорій —болфе простымъ. 
Въ духовныхъ одахъ Бөгдановича вретрћъчаютса: 
һ) славанизмы фонетическіе, морфолотическіе и лев- 
сическіе: 
1) отеутствіе руссваго полногласія: 
млеком ъ (244), гласъ (245, 246), АрӨв а (248), 
хладъ (251); 
2) смягчевіе кт въ 1 въ словћ не щь (250). Наже: 
ночи; 
3) отсутств!е второго ө въ саовЪ огнь (248, 
4) сохраневіе конечиаго © въ замо (251), 
5) им. м. множ, ч, очева өтъ око (250), 
6) слова; животъ (нише: жиазиь, 1), десивца 
(245 в 246), гльголъ (250), вовізть (1), реку 
(1), чаять (249), ввщать (250) оный (245). 
толикій (1), паче (246). нивой (246); 
в) устар%вшіа слова: кой (249, 251 и др.), сей 
(249 и др.), кабы. (1 и др.); 
с) неупетребительвое єдово младенство (244) 
Встр8чаются также. неудазныя рифмы: жаветъ-— 
свътъ, блюдетъ-лЬтъ (244, 245), 
Въ торжествевныхъ стихотворешяхь и одаяъ Бог- 
давовича встръчаются: ө 
а) славявизмъ фоветическій, морфологическай. и ле- 
ксическій: 
1) отсутствіе полногласія: 
Глава (255, 262, 267), гласъ (258-2 р., 
260, 261, 262, 265—2 р., 267, 270, 275; 276, 
497—2 р., 303, 310}, градъ. (259, 265, 290, 
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305), хладъ (259), бреғя (260, 264, 277, 290, 
297, 800, 309), врата (268), блато (270, 285), 
кдасы (2685), мзадость (297), древо (306), 
взатой (258, 275, 281, 288), хзадный (266), 
црестанутъ (253), браздит ъ (280), етре- 
гутъ (стерегутъ, 282). Но рядомъ: береғовъ 
(264, 286); 

2) сохраневіе конечнаго о въ тако и тамо: 
тако: 259, 265, 271, 998, 306—-3 раза; 
тамо: 280. 287. 
Но радомъ: тав ъ (259); 

8) сиягченіе 9% въ м формехъ ме щетъ, мещутъ 
(260, 263); 

й) отсутетв!е о въ огнь (266), е въ ватръ (263, 
966—2 р.) | 

5) род. 0. ед. ч. членныхъ призагательныхь и м%- 
стоимен1Й женск. р. на ыя, ќя: 
восточныя (261), росевія 268, 247, 305), 
вселенимя 363, 284), древнін (287), многія 
(304), спокойных (309), счастливыя (810); 

6) предл. п. ед, я. отъ земля земли: 
на земли (258, 259, 251); 

< ТТ) род. п. множ. ч. на ъ вы®ото 065; 
облактъ (264), ароматъ (285), 

8) твор. п. множ: н. на ми: 
добродвтельми (261); 

9) формы сҝлөненія оспомъ ва С: 
древеса, древесъ (306, 274, 885), очесъ 
(285); 

10) слова: десница (260, 312), твердь (266), еръ- 
теште. (297), 
крикъ (285, 293) вв щать (252), рекъ (262, 
998 4-—р.), зръть 269, 208, 299), сръгать 
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(298, 299, 301), оный (297, 254, 265, 269, 270, 
298 и др.), купно*** (298), паче (253, 256, 
265, 268, 274, 281, 293, 297, 298, 304, 308), 
паки (254, 261, 275, 275, 276, купно*"* (254, 
262. 268, 279, 287), днесь** (310), всоять(255), 
колико (257, 260, 278—2 р.), толико (260, 
282), днесь** (263, 290, 296, 299, 300, 305), 
вкупз (303, 305, 307), се* (253, 261, 267, 
277—р.. 293, 298, 299—2 р.), очи (260 и др.), 
чаять (254 и др.) се (302, 305, 307). 

В) Устарввш!я слова: дЪйство (255, 264). спокой. 
ство (285, 292. 299), чувствіе (272), п!итъ 
(257), Россъ (255, 285, 287, 289), Росскій 
(257, 299, 302), отмвнный (298), сея (253—2р, 
958, 291, 295 и др.) кой (297) препинать 
(264) толь (269, 273, 277), оттоль (265), вотще 
(275, 277), дабы (264, 267) , 


‚ С) Неупотребительныя слова и формы, неправильвыя 


формы, вставка и опущене гласныхъ: 

1) неупотребительныя слова: Эгидт (254), оратель 
(280), отличность (305). мёжа (303), тму- 
кратный (280), кроволитный 286. 308), 
богоземная (306), претить (275), начерта- 
вать (277), пасмурить (205), глашать (285), 
изсунуть (286), ознаменить (300), ручать 
(304) 

2) Неупотребительныя формы отъ словъ употреби- 
тельвых^: 

а\ ср. дВепр. наст. отъ глаг. совер. в.: дая (267) 
простря (287, 302) 

в) множ, ч. отъ слов., кот. множ. а. ве имфютъ: 
бытія (301), прахи (304), четюуями (285). 
ПослВднияя форма встрЪчается и въ ‹«Душенькв». 
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3) Неправильные формы: род. п. пзамя (254), им. 
мн. сос%ды (254), им. мн. правы (272, но на 
303 стр. орава), твор. мн. плечми (295, внкъ 
въ «Душенькв›), простерть (303) 

4) вставка и опущене гласныхъ: бол в .(270; 282, 
и др.) ко гласу (283), во области (282), во 
иной (289), во стихахъ (291), во кровь 
(294), ко общему (282), ко слабостямъ 
(305), сожечъ (286), взлогаетъ (303), и т. д. 


Д. Въ сивтактическомъ отвошен!и зямЗчательно ча- 
стое употреблеве нечленныхъ формъ прилагатель- 
ннхь и м8стоимен! въ качествВ опредвлевій. Въ 
стилистическомъ отношевіи — частое употребленіе 
превосходной степени. 

Въ остальныхъ произведеняхъ Богдановича встр%- 
чаются — 

А) славанизмы фонетические, морфологическіе и зе- 
ксическіе: 

1) отсутствіе полногансія: гласъ (311, 314—2 р., 
315, 333, 336), градъ (316), брегъ (316, 330, 
335, 366), древо (335), глнва (358), драгой 
(327, 329-—2 р, 334, 335, 336), з затой, преста- 
немъ (337). но рядомъ: золотомъ (318), го- 
лосъ (328, 332), беречь (334, 335), волосы 
(335), золотой (367) 

2) ф. сестръ (313, 316) 

3) е. тако (317), тамо (335, 343, 356, 358, 366); 

4) смягченіе 79 въ 14 въ словв свъ ща (333); 

5) р. п. росскія (315), всея (335), яютыя (354) 

6) предл. п. на земли (337); 

7) твор. п. множ. грудьми (319), оріятность- 
ми (337), печальми (345); 

8) слова: животъ (318), въщать (3165). реку 
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(315), седмь (316), толикой (362), толико - 
334, 347, колико (347), инако (389), паки 
(367 ), оный (317, 325, 328,. 334, 335, 351, 355). 

В) Устар%втшіќя слова: піятт (311. 813). чуветвіе 
(318, 385), отмћнвый (323), еей (318, 380, 

388, 385 3% и др.), кой (356 и др ), лъзя (333), 
вотще (317), втун% (365; 866), толь (384, 353). 

С) Неупотребительные слова и формы, пеправильныя 
формы, ветавня и 'опущеніе гласвыхъ, неунотре- 
битедьное значеніа: 

1) неуветребительныя слова: свупяхъ (869), сна б- 
дъвһетъ. (319, предеря (334), оканчавать 
(359), курнитъ (889), яънакій (318), обы- 
чайно (365), воредъ (впредь, 854), эгидъ, 
манеръ (369; такте въ ‹«Душеньив»). 

2) удобенъ въ значени способенъ (811) 

8) Неупотребятельныя фориы: им. множ. вкуки 
(311), дат. множ. скукамъ (345), дъевр. даа 
(346); 

4) звнравильныя формы: оставичи вм. остав- 
тись (336), охемя вм. племени (344); 

5) жетавка и опӯщеніе сласныхъ: во осень (313), 
Бо осворблен 1 ю (314), но'облеинчевь ю (337), 

еобылся (8340), вображенъемъ (307), въ 
св (327). | 

Д) Въ синтактичесвомъ отвошенін  брос̧аетея вф гла- 
за частое употребленв неяленныхъ формъ прила- 
гательныхъ и м'Вотоименій вт, качеств опредз- 
лей. | | 
Непразильныя ударенія въ ‹ Душевькё»› разсмотрв. 
ны 060бо. Въ остазъныхъ произведен!ахъ Богдано-” 
вичя встр8чаются слъдующіе случаи неправиль- 
ныхъ ударевій: · 


О язык% произвейенй И..Ф. Вогкановича 83 


1) филоебфъ (184), поддёвотво (188; 271, 
368), Византия (267), преданность (268, у 
Пушкина въ Онъг.: Мечтамъ. невольная вред & н- 
ность...) юлимётъ (270), приэнёкъ (273, 
228), призрамъ (336, 304), невнеповф димый 

‚ (493), ечастливый (178, 286; 324 326; во 
рядемъ: счастайвымъ 31% стр), Эти ударенія 
сохрьняютев и, во всћхъ косвеюныжь пндежахъ. 

2) Улареше на ы .нъ косвенныхъ издежахъ слова 
азыкъ язиком ъ (259, 261), 

8) Удареніе на побзЪднешъ слог вЪ им., вий., дат., 
.предл. тадёжнхъ множ. 4. и На ёредобсі. Във твор. 
пад. множ., имена женск. рода СЪ удзряешимшъ ко- 
вечвыйъ & въ Им. ед.: судьбы (194--5 р, 217, 
299, 267, судьбами (195); бвды, бвдамъ, 
бъдёхъ, бъдёми (188 221, 190, 1, 2 р., 247, 
249, 315); строкамшъ, стран&хъ (258—9 р., 
2895, 299); сироты (256); Водёши, водёмъ 
(262, 366); красоты, красотёаъ (281, 291, 
325—2 р., 349, 365); играхъ (541, во рядомъ 
игры). 

4) Ударевіе на $ во множ. ч. слова россія- 
нинъ—росс{ане, россізнъ (254, 259, 276, 
293, 298) 

5) Им. мн. жуки вм. жуки (238); войска вм. 
войска (272), у Рылћева; 

Мгновевво войсками покрылась 
Окрестная страна, 

И кровь повсюду заструилась, 
Вездв кипитъ война (Олегъ Въщій). 

6) Род. мн. м{ровъ вм. мірбӧвъ. Также и въ 
‹Душенькв ›. 

7) далёки вм. далеки или далёки: 
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Тогда кончивы, б%дъ не звали человћки: — 
Оть жизви оныя вакъ нын® мы далбки! (222) 


8) вин. п. ед. ч. росу отъ росё (253); твор. п. ед. ч. 


Млекбмъ отъ млёко (244); предл. п. ед. ч. но- 
чи отъ ночь (184), конй отъ конь (228), твор. 
множ. илбчми отъ плечб (295); 1 з. множ, наст. 
вр. губимъ отъ губить (191) 3 л. ед. ч. буд. вр. 
получить отъ получить (323); 3 4. множ буд. 
вр. возьмутся отъ взйтьсн (193, также и въ 
‹«Душеньк%»›); 3 я. ед. буд. вр. прикоснется отъ 
прикоснуться (246); 5 л. ед. буд. вр. прод- 
лить отъ продлить (246); З я. ед. буд. вр. 
пошаютъ отъ послёть (194). | 

'Языкь Богдановича, всзи не принимать въ ра- 


счетъ «Душевьки», ничъмъ че отличался отъ языка вто- 
роразрадныхъ представителей литературы конца ХҮШ 


въка. Только благодаря «Душенькв, Богдановичу до- 


сталось почетное мЪсто въ истори русской зитературы 


и особенно русскаго лвтературнаго, —изи вВрнзе, -— поэ- 


тическнго языка. 


Александръ Слонимскій. 


| «арр 
о; 


А. И. Смирнов 
(+ ИМ. 1905 г.); 





едьмого іюля, настоящаго года въ г. ОдессЪ. скон- 
4. чался, Александръ Ивановцчъ, Сиирновъ,. заслу- 
женный ординарный профессоръ Варщшавскаго, университета, 
бывшій редактрръ-издатель журнала: „Русевй, Филологиче- 


СЕДЙ Въстникъе“, и ранфр, этого сотрудникь „Фидологичесвихь 
Записовъ“ за первые годы ихъ изданія. 


А. И. Сиррновъ, ролившійся въ 1842 г.,— сынъ свя- 
щенника. Владимрсвой губерній, Пе овонзами, курса во 
Владмыјр;кой, семинарін, покойный, поступилъ въ, Қіевекую 
дуровную ‚академю, но скоро, вырелъ, изъ нея для перехода 
на, цсторико-филологическій факультетъ, Новрроссійсваго, уни: 
верситета. Въ этомъ, недагто. ос̧нованномъ, университет, 
имЬвшеиъ крупной величины, ученыхъ, А, И., подъ влія: 
ніеиъ; извђстнаго слависта В. А. Григоровича, усиленно 
занялся изучешемь истори, русской литервтүры и, русскаго 
яяңка, Окончивъ, курсъ въ университет, Александръ Ива- 
новичъ, остался въ Одессе, гдв и преподаваль н$которде 
время русскій язывкъ въ среднихъ. учебных. заведевіяхъ. 
Прямря обязанности, по, служб однако не пои? ази, ему 
заниматься по своей спеціальности, русскому явыу и лите- 
ратурЬ. И мы видимъ, что плодомъ этихъ ванятій, явилась 
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работа „О слов о полку Игоревћ*, въ которой авторъ сд*- 
лалъ просмотръ всей литературы о названномъ памятник 
древней русской словесности. 'Трудъ этотъ далъ автору сте- 
пень магистра. ВекорБ посл ея защиты, а именно въ 
1880 году, молодой ученый былъ приглашенъ на каөедру 
русской литературы въ Варшавскій университетъ, оставшую- 
ся свободною за смертью М. А. Колосова. ВивстЕ съ ка- 
өедрою этою Александръ Ивановичъ принялъ на себя ре- 
дакторство и изданіе „ Русскаго Филологическаго В%стника“, 
только что основаннаго М. А. Колосовымъ. Въ Варшав 
протекла почти вся его жизнь. ЗдВсь онъ былъ деканоиъ 
историко-филологическаго факультета и оставался профес- 
соромъ до конца 1904 года, когда по слабости здоровья 
своего принужденъ былъ оставить профессорство и издатель- 
скую дфательность и поселиться въ Одесе. Но недолго онъ 
здфсь прожилъ... | 


Покойный извВстенъ главным» образомъ, какъ изда- 
тель и редакторъ „Русскаго Филологическаго Вестника“ 
въ продолжене двадцати пяти л$тъ (до конца 1904 г.). 
Этоть ученый журналъ вмфстБ съ „Филологическими За- 
пискаии“, возникшими въ 1860 г. въ Воронеж, былъ 
однимъ изъ первыхъ русскихъ періодическихъ издан, по- 
священныхъ славяно-русской филологи. Позднфе уже, какъ 
известно, у насъ возникли — „Филологическое Обозр% не“, 
„Гимназія“, „ИзвЕстія отдЪленя русскаго языка и сло- 
весности“ при Академи Наукъ, „Әтнографическое ОбозрВ- 
ніе* и др. Благодаря энергіи и ум$лому веденію дла 
А. И., журналъ скоро обратилъ на себя вниманіе, привлекъ 
къ участію иногихъ выдающихся русскихъ үченыхъ и ва- 
шелъ себЪ распространевіе не только въ Россіи, но и за 
границей. 


А. И. Смирновъ. 3 


Какъ ученый, А. И. Сиирновъ извфстень по многимт 
своимъ трүдаиъ, преимущественно въ области русской лите- 
ратуры. Таковы — „Литература о Олова о полку ИгоревВ“ 
(напеч. въ „Филологическихъ Запискахъ“ за 1875—76 т.г. ), 
„ Пересиотръ нъкоторыхъ вопросовъ о „(Олов о полку Иго- 
ревВ“ („Филол. Зап.“ 1877 — 78 г.), „Сравненіе по двумъ 
изданнымъ спискаиъ (Е. Барсова и И. Бычкова) стихотвор- 
наго переложенія „Слова о полку ИгоревЬ“, сдфланнаго 
В. А. Жуковским („ Русск. Филолог. В%стн.“, томъ ХҮШ). 
Ему же, крои множества рецензій, замъЪтокъ, пом'Біщенныхъ 
въ „Русскоиъ Филолог. ВфстникВ“, принадлежать нЪсколько 
р8чей, посвященнымъ русскимъ писателяиъ: 1) „А. С. Гри- 
боздовъ и его жизненная борьба“ ( „Варшав. Униз. Извђ- 
стія“, 1895 г.); 2) „О поэтическихъ произведеніяхъ Пуш 
кина“ („Рус. Филол. Ввстн.“ 1899 г.); 3) „Памяти А. С. 
Пушкина“ „Рус. Фил. ВЕстн.“ 1881; 4) „Изъ послЬднихъ 
лВтъ жизни и дфятельности А. С. Пушкина“ ( „Русск. 
Фил. Вфетн.“, т. ХЫП); 5) „Изъ послднихъ лфтъ жизни 
и дЗятельности Н. В. Гоголя („Русск. Филологич. В%етн.“, 
тоиъ ХҮШ). | 


Въ „Филологическихъ Запискахъ“ покойнымъ поиВ- 
щены приведенныя выше работы о „Слов о полку Иго- 
рев“. Какъ бывшій сотрудникъ и связанный общииъ д$- 
лоиъ, А. И. Сиирновъ по случаю исполнившагося въ 
1895 году 35-лВтя „Филологическихъ Записокъ“ посвя- 
тилъ сочувственную статью нашему журналу въ своеиъ „Рус 
скомъ Филологическоиъ Вістникъ“ (1896 г. № 1. 
стр. 125—129). 


Кром редактированія „Рус. Филологическаго В%стни- 
ка“, онъ издалъ „Лекши проф. Викт. Ив. Григоровича по 
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„сраланокниь, нарвзјамъ“, „Отаро-славвнскую грамиатику“ 
М, А. Колосова, (восемь изд. — 1881—1888), „ Теорію поэ: 
зін" М, А Колосова. 


А. Путинцевљ.. 





ВСТУПИТЕЛЬНЫЯ СТРОКИ. 


гау 
Әя редлагая отдФльные наброски изъ воспомина- 
а ній матери моей Марш Взадиміроввы За&- 


логи, я вовсе не предполагаю, что ови представлаюїъ 
какой-вибудь литеритурный интересъ занимательности 
приключенЙ иан дають яркую кяртииу современной 
эпохи, рисуя широкою кистью обществейныя теченів 
того времеви, къ которому они отяосятся. НЪтЪ, эти 
отрывочвые листки мабросаны сразу, по ннстоянію 
біпзкихъ лацъ, и не имъвюгь литературной отдћлки. 
Тъмъ не менфе смВю думать, Что въ пиїЪ закхючается 
не одивъ простой личный ивтеревъ, „ въсколько боль- 
п/ій: они представяяютъ интересъ педагогическій. Изо- 
бражая ивйсти?у?скую жизнь, они знаќомятъ масъ СЪ 
внутреннамь бытоиъ того типа женскихъ учебвыхъ за. 
ведевій, который волоть до начвзв 60-ыхъ годовъ быль 


единствевнымъ въ Росеіи, и подъ вліявіемъ котораго 


сФформировыннлись ңФъзыя поколћнія женщйвъ, ввоёйв- 
шихъ все таки несома®нную кузьтурность и нъкоторый 
сэЪтЪ знанія въ довольно грубую общественаую среду. 
Вакъ бы ви судели объ өтомъ тип» учебимхъ ѕаведеній, 
мо нельзя забывать, что ихъ воспитавиицы въ євое врё- 
ия бызи наибоафе обрнгованными изъ всъхъ руссеихъ 
жвищинъ, Мзь вредлагаесмыяъ записокъ шожио видеть, 


‘что было. хорошаго въ ө?ихъ учебиыхъ заведеніяхъ. 


Отрывья ребенка отъ родной семьи *), воспитывая мб- 


К. 
— =. а А 


’ 297 Пре учреждены онететутевь вмевво амёлось нъ 
елу уделить дётеф отъ вліявія ‘грубей общественной сре- 
ды — сообрыжовце, .далево ие лашениое разумвести въ Рос- 
сів ковца ХҮШ эфа’ 
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№ . " 
лодыхъ ДЪвушекъ въ полномъ вевёдВвіп грубыхъ и 


жесткихъ сторонъ жизни, — вевё дни дъйствительномъ, 
а не лицемърномъ только, институтъ дъйствительно не 
содъйствовалъ развитію энергія, предпріймчивости и зич. 
ной иниціативы въ своихъ воспитанницахъ: но дла мно- 
гихъ онъ отчасти замЪнялъ семью; ставя дЪтей бога- 
тыхъ и бфдныхъ родителей въ одинакія условія өбста- 
новки, цодчинзя ихъ всвхъ строгимъ требовавіямъ дяс- 
ципливы, 0овъ развивалъ между ними чувство товари- 
щества, равенства и высокое созван1е чувства долга. 
Конечно, надо повимать, что болћве или мене удачное 
приложеніе тёхъ. привциповъ, которые были положены 
въ основу жизни этихъ, учебныхъ заведен, всецвло за- 
висвло отъ того педагогическаго персоваза, который 
стоялъ во главъ. заведенія. Когда дъломъ воспитания за- 
вфдывази таке выдающіеся люди, какъ начазьница 
фонъ-Цеймернъ, о которой съ тавимъ неподдъльнымтъ 
благоговввіемъ говорится. въ нижеслВдующихъ  заии- 
скахъ, то они .умъли вносить жевой духъ въ ввъренное 
имъ. ДВО и не боялись даже иногда · нарушать сами 
рамки оффиціальңыҳъ ‚установлен. о. 

‚ И. совевыъ иное воспоминане оставилъ по: себъ ме- 
жду учащимися тотъ же иветитутъ, когда .посл® п-те 
ф. Цеймернъ ‚ствай имъ управлять. другія. зица. За- 
тамъ, изъ этикъ же записокъ мы узывемъ, .что инсти. 
туты служизи голою не только дла выучки дфвицъ 
хорошимъ маверамъь и французской. баатовиъ. · Въ 
вихъ, правда, · обращалось большое :ввиманіе на ино- 
странные языки, мног!е учебные предметы даже препо- 
днвааись. въ то время вв иностравныхъ языквхъ, но, 
не смотря на; всъ старанія, далеко ве всегда достига- 
-либь желаемые результаты: ‘даже и въ тв времена со- 
вершенно свободно владъли ивостранвыми ‘языками да- 
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т 
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леко не всЪ институтки, а только или дети, одаренныя 
особевными способностями къ усвоенію языковъ, изн 
тв, которыя съ равнаго дъЪтствя дома. привыкли бод: 
тать ва ицхъ. Въ общей же масс позвавія въ этой 
области оставались посредетвеными. —Наконецъ, можетъ 
быть, благодаря особеныо счастливымъ обстоятельствамъ 
мъста и времеви (Москва въ 50-хъ годахъ), самое дъло 
обученія въ этомъ институтВ, о которомъ идетъ рёчь, 
было поставлено на очевь большую высоту, велось въ 
высшей степеви серьезно и было поручево выдающимся 
педагогамъ. Безъ сомиЪнія, одною изъ самыхъ круп- 
ныхъ заслугъь со сторовы лицъ, стоявшихъ во главв 
заведенія, было оривлечевіе къ прецодаванію такихъ 
людей, стяжавшихъь себъ обще-россійскую извветность, 
какъ Галаховъ, Басистовъ, Кудравцевъ, Юшевскій, од- 
но непосредственное дичное общеніе съ которыми не 
могло дЪЙЁетвовать на мозодыя души иначе, какъ раз 
вивающимъ образомъ; а слушаніе такого чтеца, какъ 
Щевкивъ (удовольствіе слушать его доставаялось . за- 
ботливостью той же начальн. инст.) имЪло высокое, обла- 
гораживающее, әстетич. вліяніе ва развитіе чувствъ. 


Теперь вЪскозько словъ объ авторз записокъ. 
Онв привадлежать только что оставившей сзужбу на- 
чадьницъ БЪлгородской женской гимназм Мари Ваа. 
димровнв Зазогв, урожденной Меранвиль. Она прои: 
сходитъ изъ семьи французекихъ выходцевъ. Отецъ ея 
училсв въ Дерптскомъ увиверситетв и тамъ же жевихся 
на Н. М. Луниной, сестрь Михһила Михайловича Лу- 
айна, польговавшагося бозьпою популяраостью въ 
50-ыхъ годахъ профессора исторіи въ Харьк. универс. 

М. В. очень раво зишилась матери, и мачеха ей 
вполиъ замънила родную мать. Очень образованная, 


чрезвычайно энергичная и въ высокой степени честная, 
1% 
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ӧтЕ женщина ваебла въ: коспитнініе маленькой дъвочий 
аФиецеую пунктуальность п строгую’ точность во ве®хъ 
мезочахь жизни. ‹Ри 801181! -– положено было во гла: 
ву угла вёего воститинія, и противъ него ме допуёки- 
лось Никанихъ возраженій. Но веякоеё требован?е енмо 
по сёбъ было высоко разумно, я ХВвочк® предоставая: 
зись изввстные часы отдыха, Когдь она пользовалась 
пояною свободою. Въ родпой еемьВ, бпостениво ·“луѓйня 
отца Француза И мачехӯ-пъмкӯу, д®вочка еъ: ранио 
возрабтн усвойла себъ, ннкъ родные, фравпузск и 
мВвмецкій языки, чВыъ и выдћляжась изъ среды сверет- 
ницъ: въ институт. Предетавительницею русбивго өле- 
ментя въ 9томъ воспитеніи была старуха-вянькн, · кото- 
рая водила миленькую дВвочку, ќакъ правоелавную, по 
воскресеньямъ въ Церковь и. Зния множество еказокъ. 
злакомила ребёнка съ своеобрязною побею русекаго 
унродһ. Впрочемъ, и дтещъ знвимален 6ъ` вею. по-руе- 
сйн, много ей равскнвыннаъ и давнаъ. русемя. кем“, 
доётупвый ея вбзристу. Увлекаяеь` ‘ими’ и перечитывая 
безчиеленное множестӣо разъ одно И то же, ‘ребевокъ 
незий&тно усванвналъ` себ%® все пхъ содержане, поче- 
му впосяздетв и, уже будучи въ’ институть. М. В. до- 
ставләза немнхо `маслаждея ‹ сыеимъ подругам», соби- 
рья.икъ въ свободвое время: въ крущокъ ‚и наизусть 
передавая. имъ ‘стиххый всего ..‹ Коньки Горбущка> и 
всего. «Русзана и. Людииау» -—Цушиина, который, вл .тъ 
времена очитахсн зяпретьымъ въ стВиахъ. иеститула. 
Отецъ ея бызъ докторомъ при Московскомъ Н ёколавв- 
скомъ ивститутв, почему ее тудз и оринали, когда ей 
испоаниаось’ 10 зёвтъ: и г: Т | 

ее: Ут | Н. Шеметрвв, 
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Г. Бъзгоролъ. 


Изъ воспоминаній объ институтской жизни — 
к _ М: В. Залоги: _ 






оспитывалясь я въ Московекомъ Никӧлһев- 
> вкомъ. ивотитутЪ, куда поскупила 10, атъ 
отъ роду. :Отецъ мой былъ докторомъ, въ этомъ учеб: 
номъ заведенін, и потому зътомъ мы. выфств со. всъми 
перефзњали на пистртутскую. дачу въ изокозькихЪ вер- 
стауъ отъ. Москвы. Тамъ я ұсофла уже нвекольво при- 
тглядвтрся къ инетитутской жизыи. и даже познакомились 
съ нЪкоторыми воспутацницамн, а вотому раззука съ 
родным! домомъ йын для мена мене тяжела, чъмъ ддя 
другихъ 'дФтей.. Но тъмъ. не менфе, несмотря на заски 
подругъ, жөлавшихъ смягчить мое дћътосое горе, мыою 
быдо. прозито ‘миого слезъ! На.:перуыхь. поряхъ, въ 
виду тяжкой болЪәни моего отца, миъ разращево было 
ходить домой каждов воцкресенье, и асъ шесть дней я 
только и жихя надеждой побывать дома, увидъться со 
своими, посмотръть на мои книги, куклы Но недолго 
суждено мив быдо цозьзоваться такою исключительною 
въ тв времена льготою, чакъ каяъ черезъ два мъсяца 
отецъ мой скончался, м мои отпуски прекратились. 

· Домашнее мое воепитаніе до поступленія въ учеб. 
ное заведеніе велось очень тщательно Отецъ мой, док 
торъ, воспитанвикъ Деротскаго университета, занимался 
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со мною русскими предметами: подъ его руководствомъ 
я проходила грамматику (ори чемъ много времеви по. 
свящилось диктавту), географію и читала Священаую 
историю; въмецкій яз. и ариеметику взяза на себя моя 
мачеха, а также и преподававіе музыка: что же ка. 
сается французскаго я%;, то мн его преподавала т-те 
Ре1рогё (эмигрантка, кажетса, маркиза), необыкновево 
образованная и начитанная жевщина, которую заброси · 
зи въ Россію волны ревозющи еще въ ея молодости. 
Преполаван!е ея отличалось такими своеобразными 
пріемамя: кром сухихъ грамматическихъ правилъ оран: 
пузской орөогряФім, маленькой дъвочкћ попутно разека- 
зывалдось объ интересвыхъ предметахъ и событіяхъ, 
и въ награду за прилежаніе давались такія вкусныя 
пирожных, что я и теперь съ удовольств!емъ вспоми- 
наю ен уроки. Несмотря на то, что этимъ посз®днимъ 
посващахось всего 2 часа въ день, отъ 10—19 час., 
польза отъ вихъ была громадная: къ 10 годамъ я 
уже совершенно правильно писала по-фрянцузсви. Бза- 
годаря ей и отцу моему, я получила въ раввемъ дътствЪ 
много резвообразныхъ свълъвій, оставшихся у меня въ 
памати и до сихъ поръ и сослужившихъ миъ службу при 
обучеми и воспитави моихъ собствеввыхъ дћтей. Прав- 
да, свдънія, позученныя мною отимъ путемъ, не бызя 
систематичвы, во зато затрогивали много существенно 
важвяго и интереснаго. Особенво мвого сообщалось 
мн отцомъ во время прогузокъ. Теперь прогулки и ихъ 
воспитательное звачев1е стали у насъ моднымъ вопро- 
сомъ въ педагогик. Читая газетвыя и журвальныя статьи 
объ этомъ, миъ всегда ‘Кажется, что тутъ ровво ниче- 
го воваго не придумано, во что едва ли обазатещьныя 
прогулки, хотя бы и руководимыя самыми опытными 
преподавателеми, могутъ привести столько пользы, ка- 
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кая похучается ребенкомъ въ равнемъ возрастВ, когда 
зюбознательность будится на каждомъ шагу подхо» 
давнини разговорами и. вевмъ. строемъ жизни. Гу- 
ляв 2%томъ съ отцомъ, изъ вашей. дачи мы приходили 
въ Физи; такъ узнавнла я про Отечественную. войну, 
ьидъла колонну въ память 12-го года, знакомилась съ 
историческиши именами; показывали мнъ ту избу; вь 
которой былъ военвый соввтъ. Дача Николаевскаго 
института расположена въ исторической мъЪстности, За 
рощей была такъ называемая Нокловная гора, . в2ЪВо ~ 
Смоленская дорога, напротивъ Дорогомизовская застава, 
верстахъ въ 5-ти —Фязи. За Москвой-рћкой расположенъ 
ДЭвячій монастырь, Рд проводила поса%Вдвіе годы жиг 
ви царевна Софья .Алексъевна, и гдв покаэмвали 'ея 
гробвицу. Направо — Воробьевы горы, на которыхъ 
первовачально заложенъ. былъ храмъ Христа Спаси. 
тела*). Все` это мнъ ооказывалось и объясняд0сь. о _. 


э р 
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Благодаря основательной домашней подготовк%, я 
10 лътъ могла прямо поступить въ 4-Й приготовитель- 
вый классъ. Тутъ умВстно будетъ ‘объяснить значеніе 
прежняго дъленія на классы, приняТяго, есзи ве оши- 





*) Въ вастоящее время прелествыя Воробьевы горы 
вспорчевы гоствницев, расположенной вецалеко отъ дачи 
Мамовтова. Нъсколько времеви тому назалъ мн» случваось 
быть въ павваввыхъ мъстахъ, во я, къ моему крайнему со- 
жалћнію, не могла вхъ узвать. Все застроено, загроможде- 
но; возвышаютса неуклюж!я красных здаміл, должно быть, 
фабрвке, и куда дЪвалась царевийе влЪсь прежде шарь и 
просторъ! 
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баюсь, едиветвенво въ Никозаевскомъ ицстилузВ. До 
4-го праготовительмего кзасса вс» лЪти восвитьвадись 
виъстљ безъ везкаго дЪлевіа на группы. По окончащи 
же 4-го пригот. ученицы высшихъ ялассовъ расоре- 
дФаязись по тремъ саиостоятельнымъ отдћденізмъ. По 
|-му отдвлевію, ваключавшему въ себъ 6 изассовъ, 
шли ванбозЂе епособвыя, по 1-му ‘съ четырьмя влас- 
сами) —ученицы среднихъ способностей, и, наконец, 
по Ш му (соетоявшему изъ одного иди двухъ казосолъ-- 
не помию)-—нанменфе способные. Такимъ образом ви- 
кто ве оставался за Флангомъ, весъ окяачивади курсъ, 
и дезьнёйшее сугцествованіе.аваядось уже бод\е изи 
мевфе обезпеченнымъ. Опять система, которую недурио 
бы везомиить въ наше время, когда та&ъ много гово: 
рать о «школьшыхь отброекхь, и: когдй. съ другой 
стороны, въ верепоуненвыхъ довяльзя казсдаҳъ сред- 
нихъ учебиыкъ ваведевій, гаъ _ веремвшьвы безъ риз- 
бору двти различныхъ даровані, преподаватель об а- 
зан требовать знавія одаой и той же программы 
отъ учевицъ, способвыхъ ее усвоить, и отъ такихъ, ко- 
торыя дъйствитезьно органически ве въ состояніи выпол- 
веть этого, и воторыя, позучая дишь безиозезные, но 
тъмъ не мевће ощутительвые укоды своему самозюбію, 
звдаются резичайщимъ ‚ торинзомъ для усоъілнаго дви: 
жевія впередъ остальваго класса. Что касается вашей 
дальн зйшей дЂятельвости, то, конечно, въ тъ времева 
она была исключительно педагогическая; но за отсутст- 
віемъ гимняз! и другихъ учебныхъ заведеній недостат- 
қа въ частныхъ мЪстахъ не было, и всъ бывали при- 
строены, сообразво свенмъ сцособноствмъ. Учевицы 
Л1Ц-го отдъленіз цоступази боннами въ частные дома, 
но были и такія, которыхъ помЪщали ин зкуверескіе 
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курсы, ГД® 05% ‚продолжазы позһговаться безидатио 
подыымъ Чодержніеиъ. 


3. 


Переходя теперь къ моимъ личнымъ ученическимъ 
воспитавіямъ, я прежде всего должна остановиться на 
замВчательной личвости нашей начальняцы, Гликерія 
Алексвевны Фонъ Цеймернъ, которая ярко выдвигается 
на общемъ фонъ институтской жизни въ своихъ отво- 
шенщхь къ намъ — воспитанницамъ. Мы её всегда ава. 
зи «МіКегсһеп›. Я и до сихъ поръ поражаюсь ен сно- 
собностью знать каждую изъ воспитанвицъ и знать не 
только по имени и фамиліи, что уже само по «еб% 
представляло трудь не малый, ибо насъ бызо около 
800; нътъ, она знада вравствевный обликъ каждой изъ 
насъ. Она ясно видВла наши наклонности, умВла во 


время призаскать, пожурить; и, кромз нет 


почтевія, мы все таки чувствовази къ ней какой-то 
страхъ, какъ къ чему-то высшему, ддя насъ еще не- 
доступному. При совремевныхъ взглядахъ на восопита- 
нів подобное. отношеніе маадшихъ къ стартимъ, быть 
можетъ, многими ‚ будетъ сочтено га несовсвмъ ' жела- 
тельвое, но маъ кажется, что соблюденіе извъстной 
дистанціи въ отвошеніахъ старшихь къ дътямъ имъетъ 
свои хорошін стороны. Даля ованчивающихъ курсъ 
«Моќегећел» сама выбирала самымъ тщатезьнымъ об- 
рнзомъьъ м%Вета для каждой. Я знаю достовърно, что 
пріћажали даже изъ Сибири къ намъ въ выститутъ за 
гувервянтками. И бывали случаи, когда наша началь- 
вица просто инстинктивно опредъзяла, какъ несимпа- 
тичныхъ, незнұкомыхъ ей людей, просившихъ о гувер- 
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навткахъ, и тогда отказывала имъ, несмотря на даль- 
ность разетоянія, откуда они пріввжали. Такъ свято 
берегла оня дов®ренныхъ ея попеченю сиротъ. Замз- 
чательно, что потомъ нЪсколько разъ приходилось слы 
шать, какъ оправдывалась на дълъ справедливость ея 
приговоровъ о людяхъ. 


Дзвательность ея быль изумительна! У нея не бы- 
ло никакихъ секретарей, и ова зично вела огромвую 
переписку. Вев оковчившія курсъ въ ивститутв и по- 
ступавшія въ частные домә, на первыхъ порахъ по 
крайней мЪр%В, должны были извЪщать её о своей но- 
вой жизни и впечатлЪъніяхъ и всегда находили совъЪтъ и 
помощь; если возникала, повидимому, веобходимость 
перемввить мъсто, то наша МИНегсвеп являлась не- 
лицепріятнымъ судьею того, дйствительно ли суще- 
ствуетъ подобная необходимость, или же у молодой д®- 
вушки возникли лить случайныя недоразум%вія, и въ 
этомъ послВднемъ случа всегда подавала совътъ, какъ 
уладить дВло.— Вообще, благодаря ей, свазь бывшихъ 
воспитанниць дозго не прерывалась съ инстятутомъ. 
Большая зала была отведена ею для бывшихъ инсти- 
тутокъ, оставляющихъ свои мЪста или по болъзви, изи 
по другимъ опричинамъ; и временами такихь лицъ со- 
биралось гораздо больше десяти. Меня удивляло, что 
институтъ не отказываетъ въ содержннія даже такимъ, 
съ которыми уже покончены всЪ счеты; но каково же 
было мое изумленіе, когда я узнала, что ве эти прі- 
Ъзжія гувервавтки пользуются столомъ самой вачальни 
цы, а не институтскимъ, и, конечно, безплатно, т. е. 
объдають у нея, какъ члены семьи; лолучаютъ пре- 
красное пом%:ценіе, обязываясь за это лишь подчинять 
ся установившимся институтскимъ порядкамъ, ве ори- 
нимать у себя постороввихъ и проч. Начальница же 
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дыятельно хдопотала тъмъ времемемъ о томъ, чтобы 
вновь зайти для вихъ мЪста. Въ случав бозћзни вся- 
кая, не мыъншая родпыхъ, бывшая воепитавница. смВло 
могла прівзжеть обратво въ ииотитутъ и всегда вахо- 
диза необходамую медицинскую помощь и. уходъ. По 
прежнимъ поставовленіямъ въ течевіе 6-ти зЪтъ воспи- 
танвицы пользовались оротекторатомъ Опекунскағо (о- 
вЪта; во ваша начальница такого срока не признава- 
за: я знада оріъзжихъ гувернчатокъ, которымъ было 
далеко за 40 дЬтъ. | 


Личность, столь выдающаяся, не могла, конечно, 
не оставить гзубокаго ‘слВда въ душ моей ва всю 
жизнь: нравственння сторона моего существа раз- 
вивалась главвымъ образомъ подъ ея вмяшемъ. Она 
была глубоко религіозна и умВла и въ этомъ смысл 
вліять на вввревныя ей молодыя души, вліать сердеч- 
но, а не казеннымъ образомъ. Никогда не забыть миъ 
тъхъ наставленій, которыя давала она намъ передъ 
исиовВдью. Великимъ постомъ, когда мы говвли, она 
приходила въ пятницу въ церковь, гдВ мы ожидали 
священника, и тутъ толковала особенно прочуветвован- 
но о всей святости таинства и уасняла глубокій смыслъ 
великопостной молитвы. -— Вэобще, сгруппировавши те- 
перь въ одно цълзое всъ черты д%ъятельности вашей 
покойной начальницы, я вижу, что имЪю полное право 
причислить её къ выдающимся педагогамъ и рЪдкимъ 
зюдямъ. И она дВйствительно вполн® заслуженяо’ поль- 
зовалась общимъ уважевіемъ. Гораздо позже случалось 
мав встрћчаться со старинными институтками, хра- 
нившими ея письма, какъ святыню, и назывнвшимиӣ её 
попросту ‹маменька› , какъ прежде обыкновенно назы- 
вали родныхъ матерей, а не казенвымъ словомъ ‹та- 
тап». Ова была зюбима и цъвима не только нами, но . 
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и въ высшяхъ крурахъ, Покойная императрицк Але- 
ксандра Өеодоровна всегда выказывала благоноленіе къ 
этой выдающейся женщияъ и посдв посвценія · вдае- 
совъ обыкновенно бывала и въ. ея квартир. Неодао- 
кратно императрица, бывая въ Москв®, присылнаа ва- 
рету за нашей начальняпею, и оза. проводила во ДЭВ” 
ць вечеръ. | се 


4. 


Слвдующими по значенію дая васъ въ ивститут- 
ской іернрхіи лицами были классный дамы. Бывази 
между ними и хорошія, но въ общемъ выборъ ихъ былъ 
не совсЪмъ удаченъ, что, конечно, стояло въ связи съ 
недостаточнымъ числомъ обрагованныхъ жевщивъ вооб- 
ще въ тв времена. ВоВ требованія, предъявляемые ди- 
цами, ищущими этой должности, исчерпывались един- 
ствевно знатемъ новыхъ языковъ, и только!-—Не то 
можно сказать объ намихъ учителяхъ. Между этими 
послъдними было много извзетныхъ имевъ, такъ напр. : 
Алевсъй Дмитріевичъ Галаховъ, Павезъ Петровичъ Ба- 
систовъ, Петръ Николаевучъ Кудравцевь. преподава: 
тель Францугекаго аз. Куртенеръ, нъмецкаго Ревнгар 
тенъ. Не говоря уже о везабвенномъ Кудрявцев%, это 
все имена, извфстныя въ педагогической зитератур®. 


У Галахова 4ично миъ ые оришдось учиться, но 
у меня сохрамилея въ памати его обривъ, вакъ руко- 
водителя рробиыми уроками кандидатокъ, ориходив- 
шихь къ намъ заниматься въ меньшіе классы, въ томъ 
числ въ 1У-Й приготовитезьный, въ который а посту- 
виза. Вамдидатками въ нашемъ институть назывались 
ученицы двухъ п0с4Вднихь классовъ, сами. упражняв- 


и-н аи 5 лла А 


Изъ воспоминаній объ имстит. жизни --М. В. Залоги. 13 


тіясз эъ препедхванји. Я помню: уроки, подъ набаю- 
денемъ Гальхова, проходили очень живо, и мы нн- 
перерыв схарэзись. отвЪъчать на вопросы, намъ зада- 
внемые. 


Куртеверъ также руководиль практикантками 
и түтъ же укнзывнтъ на слибыя стороны пруемовъ ихъ 
урокн, требуя отъ васъ обязнтельно громкихъ и отчет. 
знвыхъ отвътовъ; впрочемъ, это было требовнніе, стро: 
го предъявляемое япамъ со стороны вевхъ преподава. 
телей безь исключеній. Къ сожалвнію, въ поси®днее 
время киЪшность ученическихъ отв Бтовъ ипогими пре- 
подявятелями. совершённо оставляется безъ внииннія. 


Оба выше названные преподаватели скоро ушли 
игъ нашего института, и Газахова смънилъ Баси- 
стовъ. Имъ читазись русск яз. и словесность въ 3, 
4, 5 и 6 класснхъ 1-го отдъзенія. Нъкоторые часы въ 
недвлю обязательно посвящазись чтенію лучшихъ авто- 
ровъ. Такого чгеца, какъ Басистовъ, миъ бозьше слы- 
шать не приходилось. Особенно неподражаемо пере- 
давалъь онъ Гоголя и Островскаго: «Ревизоръ» «Свои 
люди сочтемся» —быди его зучшими вещами. Рёчь ва- 
ждаго дъйотвуЮ!цаго дийца выходила совершенно свое- 
образною; мина, голосъ чтеца — все йзмЪнялось, и вс 
эти лица живо возникади въ воображеніи слушателей. 
Џрипоминая Басистова и сравнивня его систему пре: 
подаванія съ тою, которая держится теперь, а не разъ 
сожалЪда о томъ, что при преподаваніи русской сло- 
весности теперь такъ рздко обращается ввиманіе на 
выразительное чтеніе `требованіе въ то время обяза- 
тезьное. А какъ бы подобные уроки оживили препода- 
вавіе! Какъ. бы унснили они учащимся нашихъ влас- 
сическяхъ авторовъ, — гораздо лучше, чЪмъ догматиче- 
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скін разсужденя учебника, заучиваешыя ва пемать, съ 
обязательствомъ прочитать дома то-то и то-то, — обяза- 
тельствомъ, худшими ученицами и даже многими изъ 
среднихъ оставляемымъ безъ исполненія! 


Кудрявцевъ читалъ у насъ исторію. Наруж- 
ность его была въ высшей степени импонирующая: 
высокій, худой, бавдный, чрезвычайно красивый, во 
время уроковъ онъ держадъ себя чрезвычайно серьезно, 
и пряеутствіе класвой дамы при немъ было почти из- 
лишнее, тавъ акъ никто не смълдъ позводить себв ни 
мазъёшаго варушевія дисциодины. Его красноръчивыя 
лекцій меъ памятны до свхъ поръ. Но у насъ это былъ 
не знаменитый орофессоръ, забрасывающій своихъ слу- 
пателей красивыми фразами и въ сущвости говорящій 
Для самого себ'в: нЪтъ, это былъ опытный оедагогъ, 
прим'бняющійся къ уровню своей аудиторіи. На твердое 
усвоеніе историческихъ фактовъ имъ обращалось долж- 
ное вниманіе. Каждый урокъ обязательно начивался съ 
хронологій и родосзоввой таблицы, которыя спротен- 
ная ученица должна была написать аа доскв. Онъ 
сильно также налегалъ ва параллельную хронозогію. 
Несмотря на строгую оцъаку отвътовъ, Кудравцевъ 
оставиль по себ самую добрую память. Занимался 
онъ вирочемъ въ ‘нашемъ институтв не особевао долго. 
Сколько мав извВетно, онъ состояхъ преподавателемъ 
два раза: въ 1-ый разъ еще въ 40-ыхъ годахъ, посл 
чего нвеколько лътъ оровелъ ‘за границей (его письми 
оттуда были недавно напечатаны въ «Русской Мысли»), 
потомъ по возвращент въ Россію онъ вторично былъ 
приглашевъ преподавителемъ, и въ это время овъ же- 
визся на бывшей своей: учениц, нашей же институт- 
къ, Варвар Арсеньевнв Нехидовой, Впослвдетви я 


Изъ воспоминан! объ инстат. жизни —М. В. Залоги. 15 


съ прискорбіемъ узваза объ ихъ рановременной кончи- 
яв во Флоренщи. 


Учитель нъмецкаго яз. Реннгартенъ особенно 
выдВлялся по ему одному свойствевному умЪьью под- 
держивать въ классъ вапряженное вниман!е учениць. 
Онъ брадъ кникой-нибудь коротенькій отрывокъ изи 
анендотъ и предлагалъ изъ него вопросы, требуя ве- 
премЪнно самыхъ полвыхъ отввтовъ, зорко слћдя за 
вниманіемъ ученицъ и немедлевно вызывая засмотр%н · 
шуюся или, повидимому, разсвянвую. Такимъ образомъ 
кнждый урокъ были вызываемы весв ученицы и даже 
по нвскольку разъ. Подобвый премъ чыъ кажется 
весьма ц8зесообоязнымъ для младотихъ классовъ, а въ 
нихъ-то Реннгартенъ и преподавнз^ъ. 


Съ 3-го кдассь мы уже переходили къ Северину, 
челов ку весьма обрагованному и св®дущему, но бозь. 
шому педанту; ‘онъ же преподаваяъ взмецкую злитера- 
туру и педагогику (посаъдвюю тоже на нЪмецкомъ аз.), 
но сзишкомъ много придавалъ значенія буквальному 
усвоевію урока. Великое множество нъмецкихъ сочи. 
невій писалось нами у него, но далеко не у всъхъ ра- 
боты были самостоятельны. ДЂло нъ томъ, что при 
провъркъ сочивеній онъ, со свойственнымъ ему педан- 
тизмомъ, придерживался неизмы%нно одного и того же 
заведенизго порядка; смотр®лъ только 1-ую и посаъднюю 
страницы работы; изъ этого выходило, что знавшія 
зучше другихъ нъмецкій яз, поставляли на весь классъ 
ићсколько сочиненій, и трудъ каждой изъ остальныхъ 
состоялъ зишь въ томъ, чтобы перебъзить готовое, 
измЪнивъ только первую и посдъдвюю Фразы. Этотъ 
же учитель, читая намъ педагогику, преподавагъ за 
неподдежащее сомнЪнію правило, что, если никакія м%- 
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ры внушенія не дВёствуютъ на ребеыин, то саЪдуетъ 
прибъгать къ тВзесному наказанію. Ошъ же такъ пдо- 
хо владвлъ русскимъ языкомъ, что у насъ пра него 
ходило множество аневдотовъ, и дъйствительно вмъсто 
«хижины» онъ читалъ ‹жижина». «Піе НаЦе— йбегѕеѓ- 
тер 31е-—жижинн!› возглашалъ онъ, ни минуты не со 
мнвваясь въ собственной непогръшности. | 


‚Въ общемъ же всъ учителя старшихъ кдассовъ, 
какъ я могу теперь безпристрастно и безошибочно 
опредълить ихъ, были люди чрезвычайно свъдущіе, 
многіе даже ученые и искренно предаивые своему д%Ъ- 
лу. Такъ, учитель истори и географии въ двухъ посаЪд- 
нихъ кдассахъ, Левенштейнъ, читавций эти предметы 
нн нъмецкомъ язык%., былъ феноменально вачитанъ. 
Помимо заданныхъ уроковъ, онъ намъ такъ много объ- 
яеняль и разеказывалъ, что мнв серьёзно казндось, 
будто нвтъ такой вещи ва свътъ, которой не зналъ бы 
Левенштейнъ. Многя изь масъ записывали его єлў- 
чайныя объясневія, й я даже въ поёвднъйшее врейя съ 
съ ивтересомь оперечитываза свою тетрадь. 

Перечислия нашихъ ваставниковъ, не могу обой- 
ти молчанемъ учйтеля географіи въ 3-мъ кнаес® — 
Карцева. Онъ также увлевительно' преподавааъ свой 
предметь, ум®лъ иріохотить къ 'занятіямъ, читаль намъ 
описанія оутешествій и самъ много риёскизывчаъ; в066- 
ще, благодаря его живому преподавиню, мы проходи- 
зи географію съ удовольствіемъ, ` несмотря на сухость 
общераспространенваго тогда учебника Арсеньева, сио- 
собнаго даже внвшнимъ своимъ видомъ (сврой бумагой, 
скверной печатью) отнять въ дътяхъ всякую 000) Къ 
завятію геограоіей. А 

Въ высшихъ классахъ 1-го отдфленія вообще почтӣ 
всв предметы препӧдавались. авыъ на еранцузсвомъ и 
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въмецкомъ языкахъ. Физику и естественную историю 
преподавалъ | намъ Губо, издавшій впосдћдствід сври за- 
писки, мы же должны были ихъ переписывать. Космо- 
граФіи . мы учились у Ооіђа1', вафшностью своею 
напоминавшаго какую-то классическую фигуру. Францув- 
скому аз. и литератур%ъ у Дуәра (ПоицВате), велико- 
дъпваго чтеца, особенно Мольера, а потомъ у Педавъ- 
д’Анже (Рева Ф Апвегз), который долженъ былъ знако- 
мить насъ съ классиками; но его чтеніе Корнеля И 
Расина было сайшдомъ театрально и мн ве нрави- 
лось. — Вспомивая преподавателей, учившихъ меня въ 
І-мъ отдъленіи, ве могу къ слову не прибавить, что и 
во П мъ отдЪъленіи тоже бызи прекрасные преподава- 
теди, и что въ мов время тамъ ҷаталъ исторю Ешев- 
скій, остававиий по с̧ебъ имя въ руеской наукъ. Во 
И-мъ өтдъденіи. проходидичь тъ же предметы, что и въ 
І.мъ, во тодькр ва, ма 93. 


Я уже говорила объ отсутствіи. учебниковъ; ягъ 
пособій тодько -и.. могу припомнить — Катехизисъ,. Хре: 
стоматію Галахова, Географію Арсеньева и Францугскіа 
хрестоматіи; болыдая же часть предметовъ. проходилась 
по запискамъ, которыя мы а%ътомъ ререписывали вре- 
редъ на предстоящій учебный годъ. Вообще намъ при; 
ходилось оч. много заниматься, и это тогда казадось 
вполеъ естественнымъ. „Особенно много приходилось 
работать 15-ти ‚ученицамъ, выбранвымъ дія спеціальна- 
го изучевія музыки. Эти 15.въ свою очередь дълились 
на З отдъленія и бывали въ каждомъ по 2 года. Мы, 
попаншія въ музыкальное | отдъленіе, обязавы были иг- 
рать по 2 часа ‘ежедневно, и З раза. въ ‚ недъдю намъ 
давалъ роки. Рейнхардтъ, инепёвторъ ‚музыкаль- 
ныхъ БЛаССОВЪ во ВСВХЪ МОСКОВСЕИХЪ институтахь (По- 
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томъ его замЪвилъ Гензельтъ); лично же самъ Рейн- 
хардтъ занимался только въ Никотаевскомъ институтвВ. 
Для упражневія въ чтевія вотъ съ акомпаниментомъ, 
по воскресеньямъ прӣглашался в1олончелисть Марку 
_ {МатКоп4), а теорію музыки ореподавалъ Геништа. 
Какъ видно изъ всего сказаннаго, дла намъ было до- 
вольно, и чтобы успъть выполнить все, что ‘требова- 
лось, мы —музыкантши въ послВднемъ класс ложились 
позже другихъ, а иногда и вставали раньше. 


5. 


Изъ бъглыхъ моихъ воспоминчній видно, что выборъ 
преподавателей у насъ былъ очевь уднченъ. Не очень 
давно пришлось инв прочитать въ какомъ-то русскомъ 
журналв, не помню—гд® именно, что такою высокой 
постановкой учебнаго дъла ииститутъ всецъло обязанъ 
заботамъ тогдашняго инспектора классовъ— Армфельд- 
та. Вообще я вспоминаю институтъ и большинство нн- 
шихъ руководителей съ глубочаВшею признательностью 
и уваженіемъ; были, ковечно, и лица, прошедпия дзя 
насъ совершенно безслъдно, но зато ве было такихъ, 
о которыхъ пришзось бы вепомнить съ другой сто- 
ровы. = | 

Наше физическое воспитан!е было почти спартан- 
ское, и съ этимъ было тяжело мириться въ первое вре- 
мя инсгитутской жизви. Насъ угощали положительно 
плохимъ столомъ, и въ первые годы моего пребывавія 
въ институтВ чай считался еще роскошью, и намъ его 
не давали: по утрамъ мы пили горячее молоко, а въ 
среды и въ оятвицы оно ЗамВнялось сбитнем ъ —напит- 
комъ, теперь уже вышедтимъ игъ употребленія. Это 
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какой-то очень сладкій наваръ изъ различныхъ орян- 


ностей коричневаго цвзта. Обздъ въ 12 часовъ состоялъ 
изъ 3-хъ блюдъ, а -по воскресеньямъ изъ 4-хъ, но всв 
ови были одно другого противн8й. Въ 5 часовъ вече- 
ра мы получали сухой бълый хлЪбъ, а въ 8 часовъ 
ужинъ изъ двухъ блюдъ. Со временемъ столъ улучших- 
хн, и сбитень замВнился чаемъ, но послВдый былъ 
очень плохого качества и прямо кипятился въ огром- 
выхъ чайвикахъ. ВФроятно, неудовзетворительность сто: 
ла зависВаа отъ слишкомъ большого числа воспитан- 
ницъ (ихъ было около 800).—По утрамъ насъ будили 
рано, и помню, вакъ не пріятно было иття въ столо- 
вую по холодвымъ коридорамъ въ легкихъ суконныхъ 
пелеринахъ, служившихъ не одному поколЪнію. По воз- 
вращеніи изъ столовой въ классы тоже нельзя было со- 
тръться, такъ вакъ громадныя форточки были открыты, 
Въ довершен!е всего классныя дамы требовали, чтобы 
мы снимали полотнанныя пезеринки и оставались съ 
юткрытыми., шеями. Потомъ,е Г разумется, въ классахъ 
<тнновилось тепло, а къ вечеру' было даже жарко. — 

Уроки у насъ были и утромъ, и послъ об%да., Ка- 
ждый урокъ продолжился 1: /, часа съ промежуткомъ въ 
5 изи 10 мивутъ. Начинались занятія въ 9 часовъ, и 
два первыхъ урока тянулись до объда, который пода- 
зался въ 12 час. До 2-хъ часовъ было время отдыха, 
а отъ 2—5 час. шли послћобъденные уроки; въ 5 час. 
давался полдвикъ, въ 6 час. — звонокъ въ приготовлению 
уроковъ на слВлующ день; въ 8—ужинъ, въ 9-—06- 
щая молитва, послв чего мы ложизись.— Въ хорошую 
зимнюю погоду мы гуляли въ саду въ самыхъ легкихъ 
<уконныхъ пальто и какихъ-то вязанныхъ гарусныхъ 
капорахъ; галошъ не полагалось. Теперь миъ кажется 
прямо непонятвымъ, кавъ мы не простуживазись, гу- 
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зяя по свЪгу въ открытыхъ башмакахъ и холодныхъ. 
чулкахъ.— Но на наше здоровье вообще обращалось боль- 
шое внимнвіе. Предъ окончавіемъ учебнаго года главный 
довторъ института Альфонскій (потомъ ректоръ уни- 
верситета), производилъ ученицамъ осмотръ, и сзабо- 
грудымъ и золотушнымъ вазначалось лЬтомъ соотвЪт- 
ственное звченіе. Купанье у насъ на институтской да- 
ч8 было превосходное, и вообще за л%№то мы наби. 
разись силъ Для предстоящей зимней затворнической: 
жизни. 


Жизнь старшихъ воспитанниць: кандидатокъ была 
уже иная. Мы ве учили сами, а преподнватели намъ. 
только читали, не задавая никакихъ уроковъ, мы же. 
практиковазись въ преподававіи ученицамъ младшихъ 
классовъ, которыя приходили въ намъ, или же мы за- 
мЪняли у вихъ отсутствующихъ учителей. Въ этотъ пе- 
ріодъ наша Мицегевеп начинала понемногу пріучать. 
насъ къ обществу, и мы каждое воскресенье бывали у 
нея на вечерахъ, гдъ устраивнзись танцы. Кром% того,. 
по четвергамъ и по понедъльникамъ у нен бывали ддл' 
насъ зитературные вечера. Читалъ преимущественно Бһ-. 
систовъ, а по четвергамъ приглашался иногда знамени- 
тый Щепкинъ, читавшій исключительно Гоголя, ко- 
тораго онъ любилъ безъ памяти. Особенно потрясающимъ 
образомъ дъЙствовало на насъ его чтеніе ‹Записокъ Су- 
масшедшаго». Ивогда читалъ вышеупоманутый препо- 
даватель географ!и, Карцевъ, и читалъ тоже прекрас- 
но.-- Начальница · иногда брала меня съ собою даже 
на вечера къ своимъ родственникамъ, иногда просто 
кататься, что доставляло громадное удовольствіе, ибо 
за время пребыванія въ институтЬ мы забывали самый 
Видъ города. Такъ зюбовно, заботясь” даже о мазень-- 
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кихъ нашихъ удовольствахъ, относилась къ намъ наша 
Муйегсћһер. Но во время моего пребыван!я въ старшемъ 
классЪ кандидатокъ скончалась наша несравненаая ва- 
чазьница, и ее временно замВняла т-те Мецъ, а по- 
томъ была утверждена начальницею г.жа П., дочь ея, 
Елиз. Оед. Полевая (женһ Ксенофонта Позевого, брата 
извВстнаго Николая Алексвевича). Съ новыми лицами 
настали новые порядки. У начальвицы появился цЪ- 
лый штатъ секретарей и помощвицъ. Все было пере- 
строено подругому. Много классвыхъ дамъ оставили 
институтъ, такъ какъ новые порядки стъЪсвили ихъ 
частную жизнь. Воспитательные пріемы тоже р%Ъзко 
измвнились; стали примВняться наказавія, ничего об- 
щаго съ педагогіею не имъющія, не съ цъзью испра- 
вленія, а просто подъ вллавшемъ досады начальствую- 
щаго лица, отчего самое чувство собствевнаго достоин- 
ства дътей значительно стало осдабъвать. Я сама была 
свидётельницей того, кавъ ученицы меньшихъ елассовъ, 
не конфугась нисколько, во всеуслышаніе объясняли, 
что сегодня онъ были или будутъ навазавы. Вообще въ 
ивститутской жизни появияось много новыхъ, не особен- 
но симпатичныхъ, сторонъ. М-ше Полевая впрочемъ не: 
долго пробыла въ должности директриссы. Уже посаЪ 
нея произошли радикальныя измЪвен!я во всемъ стров 
института. Было измЪнено существовавшее распред%- 
левіе классовъ. Во главъ згаведенія поставлевы были 
зица, стоявшія вполнв на высотВ своего положения. 
Съ удовольствіемъ миъ приходилось встръчаться съ ин- 
ститутками позднЪйшихъ выпусковъ и находить въ нихъ 
зицъ, подобно мн%Ъ, съ теплымъ чувствомъ вспоминав- 
шихъ о своемъ пребывавіи въ институтъ.— Теперь ин- 
ститутская жизнь давно уже перестала носить прежній 
строго замкнутый характеръ, а потому и самый типъ 


39 — ®  Филожогичеста Записёи, 


институтокъ сталь инымъ, боле или менфе желатель- 
нымъ, чВиъ прежн!й... ворочемъ, объ этомъ судить 
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_ оттиски: изъ „Филологическихь Залисокь“ 
ЭРЫ за послдніе годы. | и 


Барсовъ А. В. „Живое „Слово“ для изученя родного языка. 
_Правтич. курсъ 4-го класса. 1899 г. Ц. съ пер. е 5. 


Ранов. а С. н. Руссвій явыкъ и словесность въ комиер. 
ческихъ училищахъ Минист. Финанс. 1904 г. Цна 
съ перес. 25 в. ^ | 


Бородинъ С. „ ВБдомости“ 1703 г. 21908 г. Ц. съ пер. 10 к. 


Брандтъ Р. Ө, ‚ Профес. о зженаучности. нащего правописаніа 
_ 1901 т. Цъна съ перес. 30 к. 


вр ра ндтъ Р. 6. Проф. Освобовдевіе. Болгарская народная 14- 

| сня о послфдней русско-турецкой войн. 1903 г. 
Цна съ пер. 20 в. 

Бравдтъ Р. Ө. Проф. Мифн!я о русскомъ правописаніи Яги- 
ча, ‘Корша, Будиловича и Томсова. 1904 г. Цна 
‚съ пер. 35 к. 


һм 


Брандтъ Р. Ө. Проф. Загробный годосъ 0 рүссконъ авыкћ и 
письиЪ. 1904 г. Цъна съ пер. 15 к. 


Брандтъ Р. Ө. Проф. „Объ Ивиковыхъ журавляхь“ въ пере- 
водъ Жуковскаго. 1905 г. Цна съ пер. 25 К. 
Брюханов» В. П. А. Н. Майковь, какъ поэтъ. 1900 г. 


Ц. съ пер. 15 к. 
Брюхановъ В. П. Объяснительное те 1904 г.. Ц. с 
| пер. 10 к. Е | 


= Н 


Будде Е. Ө. профес. Я. П. Полонскій, кавъ ‚`пооть. 1899 г. 

‚ Ц. 25 в. съ пересылкой. } 

ВИНЕ Н. Ө. Сто лЪть со дня рождения Пори. 1899 г. 
Ц. 15 в., съ перес. | 


П 


Буваковъ Н. Ө. Грамматика и письменныя упражненія въ на- 
‚. Мадњноў 3646, «1904 р. Ц. съ цер, 20 в: 


Быстровт М. Ө. Пелагогичесвіе агляды В. Г. Б%линскаго. 
1898 г. Ц. съ нер. 10 к. 


Б. Къ ‘вопросу © правописания. оер г. Цна. съ тер, 5 к. 


Библіографія, Новая Школа. Изданів К. п:  Поб%ъдоносце- 
С. ва, 1898 Ё. Цна съ пер. 5 к. 


Вакуловсків Н. Н. Ученые труды Н. Д, Брндакова. 1899 г. 
Ц. 15 в. съ пер. 


2) $ 
че аА 


Вакуловскїв Н. Н.  Критко-библіографинерів, а статья И за- 
| ЗыВТЕИ, 1898 и 1899 г.г. Ц: съ пер. 1087 — 


оттовот Н. Н. Заићтви и наброски. 1) А мере о 


5 " Жуковскоиъ, 2) ПАйяти А. Ө. Гальфер инга. 1902 г. 

Ц. съ пер. 5 к. `` 

В фкуловсеій Н. Н. и Прадвяна с, Н. Цаита П. В. 
| Шейна; Пзмати ' И. м. Желтова, 11900 г. Ц. с 

К пер. 10 в. 


Варнеке Б. В. Проф. Погцачедрая Рр. внтучнаго театра 
1904 С. Ц. съ пер. 35`к 


Варшавский профессор» же Музей изящныхъ 


| исвусствъ. 1903 г. Ц. © пер. 45 к. 


Винограл овъ П. А. объ. эвуятиическомт, лргическоиъ, грау- 
`матич. и риторическомъ ивученій періодовъ отъ Ари- 
стотеля донынЁ. 1903 г. Ц съ пер, 00 к. 


Я "2 


Водарскій В. А.  Вавныя замётки и уатеріазъ для’ ивученія 
г Полного языка и словесности. 1903 г. Ц. тр тов; 
у 
Въ помощь учащинса берини» статей, паввященныхъ ИЧКИ 
Гогела и Жувовскаго. 1903 г. 13 пез. диет. 
ЦЪна съ пер. 70 к... | 


а 


Гая ков ск Н. М. Миөологическій элементь КЬ сербской 
вародней ‘йо5аїй. 1901 г: Цена съ в 20. 

Гальковскій Н, М. Очерки сербской народной литературы. 
1902 г. 1. съ пер. 15.7. 


Гальковскій Н. М. Николай она Нокаут 1903 г. 
‚Ц. съ пер. 290, к. | 


Гое Н. М. Макси» Горькій — литературная: харақ- 
°  теристика 1904 г. Ц. съ пер. 25 к. 


Б г 5 


Герасимовъ А. Г. Правописаніе, какъ научно — обоснованный 
| обравъ правор®чія. 1903 г. Ц. 15 к. съ пер. 


Горбунковъ Л..П. Проектъ организаци ученич. библіотекъ 
_ при средн. „учебн. заведеніяхъ на новыхъ началахъ. 
1900 г. Ц. съ нер. 10 к. 


Горд%ъевъ К. Ө. Поэтъ мести и печали р, А. Некрасовъ. 
1908 г. Д. съ нер. 25 к. 


Горницкій П..К. Темы испытаній зрелости пб’ рус. языку 
предложенныа въ учебныхь Округахь. М. Н. Пр. 
въ 1894 по 1897 Годт. , 1900 г. Ц. съ пер. 10 к. 


Гороховъ А. Е. Пора изгнать букву. „$“ изъ рус. алфавита. 
1899 г. Ц. съ пер. 10 к. -:'! 


Гуссовъ В. М. В» ‚вопросу о положени преподавателя русскаго. 
_ авыка въ гииназіяхъ., 1900 г. Ц. съ пер. 10 к. 


Гуссовъ В. М.: І. Нусколько соббраженій по’ поводу новаго 
учебнаго плана для средн. школы по рус. яз. и. сдове- . 
сности. П. Главнзйоме факторы выработви устной и 
письменной рВчи. Ш. Вънокъ на могилу Гоголя въ 

50-лЪтн. годовщину ёѓо смерти. 1901 г. 1902 г. ' 
Цна съ пер. 35 к. == 


ІҮ 


Гуссовъ В. М. По путя къ разрышению одного изъ важ-' 
вБйшихъ вопросовъ швольнаго образованія. 1901 г. 
Ц вна съ перес. 7 к. 
е, 7 х 5 | во” К. МА 2 5. р. 
Гуссовъ В. М. Ввновъ на могилу Гоголя. 1902 г. ЦЪна 
съ перес. 10 к. 
Гуссовъ В. М. Методъ преподаван!я этимодогіи ВЪ низшихъ 
классахъ средней школы. и г. п. съ пер. 10 к. 


Гутианъ Р. К. Ложный пессимизиъ въ наук 0 зык. 1905 г. 
Ц. съ пер. 10 к. 


Данилевичъ А. Н%сколько словъ о положеніи русск. _ авыка 
въ русской школф. 1902 г. ц. "съ пер. 15 к. 


Державинъ Н. С. Одинъ изъ перловъ Пушкинской - юбилей- 
| ной литературы. р г. Цна ` съ перес. 10 к. 


Добровскай В. М. О ззавнодьВствів плавныхъ фонеиъ и ди- 
‚_ фтонговъ въ созначащихь корняхъ (новоё наблюдевіе 
въ славянскомъ звукослови. 1999 г. Ц. 20 Е. съ 


. Пер, 30.5. | 


Дроздов% М. А: Воспитательное значеше поэми Пушкина. 
1899 г. Ц. съ пер. 25 к. 


Дроздовъ М. А. Памати Д. В. те 1900 г. Ц; съ 


і 


пер. 10 к. И 


Дроздовъ М. А. Къ вопросу о желательной постановк пре- · 
- подаванія русской словесности ‚Въ духовныхъ семина- 
ріяхъ. 1902 г. Ц. съ пер. 15 К. 


Гаев аа кій К: В..Объяснительное чтеніе стяхотв. Лермонтова. 
1898 г. Ц. съ пер. 10 в. | 


} а 


Езьвицкій К. В. Посл%дніе дни Жизни и ‘смерть Н. В. 
Гоголя. 1902 г. Цна съ пер. 10 Б. 


У, 


Ельницк! В В, В. Объяснительвое теме басенъ и стахатво- 
реній. 1902 г. Ц. съ пер...20 вк... 


Ельницкій К. В. Баронъ Николай Александрович Корфъ.. 
‚._ (Къ 20.лътію со дна; смерти). 1908г. Ц. 10 к. съ пер. 


Ельницеій К. В.. НЪли объяснитёльнаго. чтенія. словесиыхъ : 
н. с, произведевій. '1904. г’ Цна: съ шер. 20 к. 


Ельницкій К. В. Органивація учебн. занятій на краткосрочн. 
педагог. курсахъ для үчащихъ Въ началья. школах." 


И 


5 1904 г. Цна: съ пёр. 10 к. о’ 
Ельницкій К, В. П. Е. Басистовъ. 1904.7. Цна съ пер. 81 к... 
Ельницкій Қ. В. В. И. Водовововъ: 1904 г. Ціна съ пер. 8 К. 
Ельнице! й К. в. Димитрій Ивановичъ "Тахоинровъ, 1904 г... 

Ц. съ ‘пер. 105. А о 


Заболотскій П. А. Къ вопросу о рофориь средвей школы. | 
| 1904 г. ЦћЪһа съ пер. 215 Б. 


т 
Заболотский П.А. О вліяніяхъ подъ "которыми слагались 
‘ ‘личность и творчество Н. В. Гоголя. 1902 г. Цена 
р 


яи съ пер. 15 в " 


Замотинъ И. И. Преданіе о Вадим ЯРИА въ рус- * 
ской литератур. 1900 г. Цна съ перес. 50 к. 

Залога М. В. `Изъ `воспоминавій объ инсттутской живин. 
1905 г. Ц. съ пер. 25 к. 

Зеленинъ Д. К.  Этявологическіа, замки. 1903 г. ц, съ 
пер. 20 к. Ее Р 
Зоргенфрей Г. Г. Ревльнде и’ гумаватарнре образоване. . 

| 1903 г. Ц. съ пер. 10 к. 


Зоргенфрей П Обворъ НОВЫХЪ кань пр педагогик и, 
классной филологи. 1902 г. Ц. ‹ъ пер. 5 к. 


УГ 


Зарренфрей Г. Г. О клиобйежу кенін ин: 1902 тг. 
Ц. съ пер. 10 в. 


А Три колиничёенӣхъ ивираёленя въ ‘древней Греци (по 
г. „ИйіадВ“ 2 Гомера). 1902 в. П. сЬ пёр. 15 к. 


И вановокій В, И. 1) Народной учиель сто #ЪВтъ навадь.: 
`2) Метөды`.и :ярёдметы учені ири. Йиң: Екатерив 
‚ Це, 1899 г. Ц, съ пер. 20. Б. аа 


Иное. В... И. Народныя присаовья о реродаяъ и племе- 
нахъ Олонецкаго края. 1901 г: Цна ск пер. 8 к. 


Ивю С. О чемъ скезяю въ. напгё КЮ В. Ельйицваго:. «Мысли и 
чувства, выраженныя въ художественныхь произведе- 
ніяхъ 1903 г. Ц. 10 к. съ пер. 


Е 


Ро 


Кашинъ Н.Н Наши новфйшія руководства даа юношества. 
1901 г. а съ пер. 10 к. 


Крызовъ И. [9 "Языкъ и слог. пронвведевів Кольцова 1902 г. 
Цна съ пер. 15 к. 


Козловский И. ре. 1) аБсводько словъ о  Бълиневоиъ 2) о 
націон. значені литер. дЪател. А. ‚С. Пушкина. 
З) древне и ново-цер. - слав. ЯВЫБЪ, кавъ чіредметъ 
сафёнолеваніа. 1899 г. ц: 20 в. Ф пејес. 98 ё. 


ИТА А. н. Лордъ Байронз. 1901 г. Цань съ пер. 
ш. " ./ ` 4. 1 
10. в. е 


ОВ аз А. Н. Недопётаа пфеня (по поводу 60-лЪтя 
сб дня кончины М. Ю. Лерибнтовё) 1902 г. Ц%ва 
съ пер. 10 к. ` 

Круќовсёїй А. В. О постановкв' виёкласснаго чтенія въ реаль- 
ныхъ учизищахь. 1901 г. Ц. % пер. 15 к. 

Ласкороневі й В. И. о юмор Ѓогдла. 1903 г. Ифна с 

"спе. 7 Е. 


- УП 


4 
Л аскрровсмав В. Л... Очерки Яблоновекаго: ‹Изъ гиишараче- 
ской жизни», какъ отраженіе общесквенныхъ на- 
строеній. 1903 г. Ц. 10 в, съ пер. Аат 


Лавов М. М. Элементарные уроки по русской грамматик$- 
Часть 2-я. Краткая этимологія для старш. отдёл. 
приготов клас. средн. учебн. завед. и вообще для 
клас. различн. школъ. 338 стр. 1905 г. Ц%на съ 

‚ дер. 75 к. | 

М а рт ковъ Н. Ө. Новъйшіе русскіе писатели въ нн сред- 

ней школн. 1904 г. Цна съ пер. . 15 к. А 


Матералы дая біографім И. в Никитина (письма в), 19021 г. 
Цна съ перес. 15 к. 
М очульскій В. Н. Проф. „Авторская исдовфдь“ Н. А: Тотолв 
1903 г. Ц®на съ пер. 15 к. 
М ыішецкій с.В. „ Критовъ “ или „объ обяванностяхъ гра- 
“Го дайӣна, ——этичёскіћ Малов Платона. Переводъ. 
1900 г. Ц. съ пер. 15 к. 


Никольск: й' д” А. 0 происхождени н смысл собственныхъ 


именъ. нфұрҳрыұъ жавотвыхь. 1900 г. Ціна съ 
перес. 10 к. 


Опоковъ.': З. 3. По поводу нёкоторыхъ неустанофивпіхся оу 
чаевь ' руескаго правописанія. 1900 Т. Внёс 
перер; 1 10 К. : | А ры: ғ ЕА 5 


Опоковъ 3 3. По поводу иЪволорыхь пеүсиновяешакся слу- 
чаевъ русскаго правописаніз. 1902 г. Ана сеъ ‘пе- 
„ресылкой 25 к 


А, М Е р Е 


аа 8. 3. Ш поводу нца чеустановвышиася сау- 
чаевъ русскаго правоп. 1903 г. Ц. 10, к..еъ щер. 


Опоковъ З. 3, ` Нскодрка (499 06% „орпоррафичесжакъ“ сло- 


пзрахъ г.г. Алерсвева д Свсладиуа., 1903, г... Цаца 
съ пер. 15 к. й 1 


ҮШ 


Тервовъ П. Д. Эпитеты въ рукав. быливать, 1909 т. 
7 съ перес. 80 к. 


роо Д. Международная фонетическаа восошаши: 
Е оз Ц бк Вр | | 


Шервовъ П. Д. Именное свлонеше пралгаледьцыхъ въ сла- 
1 ВаНСБИХЪ нарЬҷіахъ. 1905. г. Ц. съ пер. 15 к. 


орать Н. А. Новые раги былинъ. 1898 г. пам съ 
вее. 10 в. л ы | 


Прохоровъ Г.В: Литературно. ‘идейная’ сторона въ нае: 
В *  жахъ М. Горьваго. 1908 г. съ пер. Д. '90 к. 


П, С. Въ вопросу о вифкласснокъ чтеній єнигъ въ средней шко. 
КЕ сав. 1902 г. Ц. съ пер. 8 в, 


Прадкинъ С. Н. Памяти А. “А. Хованскаго: І. послфдше го- 
ды жизни, болћзнь и. смерть его, П. вЕнокъ на мо- 
гилу его. Ворон. 1899 г. Цвна брошюры съ портре- 


уо. о 0% 50 к, съ пер. Нёть въ, продай 


а ‘Того же автора: М 


} р" а\ 


т „2 ДВЪ преждевременныхь жертвы смерти (В. г. _ Васильев- 
свій. и Н. Я. Гротъ)“.. 1899 г, Цна, съ перес, 10 к. 


Пенн А. С. Пушкина“. 1899 г. Цна: съ пер. 20 к. 

< < Хаияти Ивана «Саввича. Никатина“: 1899г. Ц. съ 
-перес. 30 в. · г зе 4 Ко А77 у | 

„Критико-библіографическія стаїьн и заиФткий (разборъ 

-изолВдэважій ©. еен Бавнтане и ‹др.). 1899 т.. Ц: ‘© 
пер. 25:5. = рО А 

- Кретикб-бабліографач. статьи" и замфтки“ (Зам уки’ "% 


МР г.г. Омврновекаго и Бородина“ и Ер 1599 
Ц. съ пер. 25 в. 


ІХ 


„Къ вопросу о дВленій глаголовъ на два спряженія и ©. 
правописаніи грагольныхъ фориъ“. 1899.г. Ц. съ пер. 10 к. 


Тї М. А. Дикаревъ. 1900 г. Ц. съ пер. 10 в. 


‚ НЪеволько словъ о положеніи преподавателя. ‚русекаго язы- 
ка въ среднихъ учебныхъ заведеняхъ. 1900 г, Ц. съ пер. 10 к. 


Бабліографія. е Ц. съ пер. 5, к. 

Къ ирарднованію о е" шедагогической два. 
тельности К. В. Ельницкаго. 1903 г. Ц. съ пер. 5 к. 

Изъ методики Русской Грамматики: І.) правила употр. зна: 
ковъ препин., П.)—буквы љ А.) въ ворняхъ, Б словообр. зву- 
кахъ и В.) окончаніяхъ изыБняем, частей рВчи и неизм$няем., 
ПІ.) —переноов ·. частей : словъ ‚изъ одной строки въ другую, 
1905 г. Ц. въ вер. 1.р. ОК. 

Очеркъ поэзіи А. В. Кольцова. `1905 г. Ц. съ пер. 65 к. 


Р" 


П. А. По поводу. пбстановки преподаванія руссваго языка и сло- 
весности въ КЕ НОВОЙ нне школв. 1902 г. 
Ц. еъ пер. 10 к. 


Путинцев® А. М. лено и юность Ивана е Навитина. 
| 1905 г. ‚Ц. съ пер. 25 к. 


ев А. М. Сицрновъ А, Д. ааа 1905 г. 
| Ц. съ пер. 10 в. 

Пуѓинцевъ А. М. "Дати Въ: произведеніяхъ Никиина 19:5 г. 
Ц. съ пер. 20 к. | 

Ражзевичь Н.К. `„Энциклопедачесьйй Словарь“ издателя 
Ф Павленкова. 1901 'г.’Ц на съ пер. 5. в. 

Раизевичъ Н. И. Изь лексикона о "бълорусекой розг® (по йо- 
воду 40=1%тія отины тђлесныхъ накаваній). 1903 г. 
№ бк. съ пер 

Рогезинъ 0. Ос. Звуки рвчи,.. какъ результать раборъ орга- 
невъ. 1901 к. Ц, съ пер 20 в. 


А г 
4. Х. 


Романовсе!й В. Е. Ов отпошеніи географіи и исторів къ 
преподаванію ‘словесности. 1895 г; Ц; съ пер. 95 к. 


Рыбинскій В. С. О „Фвустье Гёте. 1900 г. Ц. съ пер. 10 в. 


РЪвановъ В. И. Памяти Л. Н. Майкова. 1901 т. Ц. съ 
| пер. 15 к. ЕЗУ 


ине" | 


Соболевскій А. И, Академикъ. Изъ введенія въ ТА 
ә перковио-славянскаго явыка. 19792 г. Цна съ сар 
15 к. м , 18 А 7 , 


СолониЕіо А. И. "Введено в ВЪ миөологію › Рима. 1899 г. Ц. 
50 к. СЪ перес. 


бф... Е 1 і! 


бон А. И. Еризисъ въ дух. жизни ` древней’ Эллады 
конца У в. до Р. Хр. этико-истерическій реа 
1900 г. Ц. съ пер. 40 к. 


Соловикіо А. И: Очерки римской миеологін. 1903 г. Ц съ 
перес. 60 в. _ в. © 


Стефановскій И. Н. Язывъ о деда Пушкина и Лер- 
монтова. 1899 г. Ц. 10 к. съ 18р. ..19' Е. ў 


Соловьевъ А. В. Ученическіе годы’ в. А. ею 


| - 1902 г. Пфна съ пер. 10 Е. г Фа. НЕТ 
Соловъевъ А. В. Жизнь Грибов в ВЪ ь СПБ. {903 г. т съ 
пер. 30 к. - | 


Слонимск!й А. Л. О язык провтведени | и. Ф Богдановича, 


> 


1905 г. Ц. съ пер. 40, к... 


См Бльницкій И.Н. Основныа черты дуковнаго облиқа Н. В. Го- 
- годя и роль. его произведевій въ исторіи рус. само: 
сознавія. 1902 г. Цна съ пер. .20 в. 


г 
э; 
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Смёльнидцкій И. Н; Нушкинь, кавъ восйит&тель руаекаго 
общества; 1899. г; Ц. 25 в. юъ пер, ‚85 Е. 


? 
ХІ 


СиЪльницЕ} й И. Н. Къ вопросу объ эпосВ сербскоиъ и бол- 
гарскомъ. Гайдуцкій эпосъ: значеше его; причины гай- 
дучества и время возвиєновевія его. Гайдучество по 
г сербскииъ и болгарскамъ. лфснямь. 1899. г. Ц. 40 к. 
съ пер. 50 к. - 


В. И. Н; В.А. Жувовсвій характеръ и роль его 
поэзји въ истори рус. литературы.. 1903 г. Ц. въ 
пер. 20 к. ис 


1 


ТОРИ А. Г. Кто придумалъ слово „временщивъ“. 

_, 1901 г. Цна съ пер. 7. к. _ ЕТ" 

Тимофеевъ Н. Частицы не, ны и нљ. въ 'рус. яв. ихъ зна- 
ченіе и правописаніе. 1902 г. Ц. еъ ‘пер. 35 к. 


Тремко' Ө: И. Разборь эллегіи ЕЕ 11904. в. Ц. съ 


э пер. 10 Е. 
Хованскій А. А. Живое, слойо-и ЖИВЫЕ. факты. 1899 г. а. 
10 к. съ перес. 


РРА М. А. Къ вопросу © виёклаєсномъ чтеніи уча- 
щихся. 1900 г. Цна съ.лер.'5 в. . ., 


і 


Ца Бтвева Д: В.. проф. Варшавское Общеєтво любителей ть 
‚ 1900’г. Ц. еъ пер. 15 к. ... 


* ж ж Человкъ-педагогъ. Изъ жиёни й ` датльности бывшаго 
-учителя и ‘инспектора гаиназій. 1904 г. Ц%на съ: 


т 


пер. 25 к. о ЗП а 


Чебышевъ`А. А. "Очерки изъ истор!и `европейсвой, "драйы. 
1900 г. Цна съ перес: 70 Е. · 


Четыркинх, И. Д. Нсколько словъ о педагогическихъ съфз- 
‚  „дажъ, 1898 г, Дъна съ пер. У Е. 


Четырквнь И, Д. Паиати А. А. Хованскаго. 1900 г. съ 
пер. 10 к. 
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© 
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Четнртане И. Д. .Назальќыя свБјнія. изъ русской грамма- 
тики съ празбненієиъ цер. —славян. азбуки и 

. коренныхъ ·словъ съ, бук $. “Третье исправл. изд. 
‘одобрен... Ўчен, _Юмит. Мин. Нар. Пр. въ ка. 
чествЪ руководства для приготов. клас. средн. учеби. 

: ч «@авед. Мин. Нар. Нр. 4900 г.: Цна съ перес. ›, 30 к. 


=- 


Черняєёвъ П. Н: Какъ ценили переводъ ‚ Одиссеи“ Жуков- 
скаго современ. и послћд. критики, 1902 г. Цна 
съ пер.:.25 к. | у. 
Черняевъ П. Н. „Жизнь двфнадцати Е Светонія въ 
д о новомъ переводъ Алексфева. 1904 г. Цна съ пе- 
рес. 12 к бо дн оу Е: 


Чер#яевъ. Ш:'Н.. Сады внакоиства , русекагд общества съ 
_ древне-классической литературой въ вћеъ @катери- 
ны П. 1905 .г. Ц. съ пер. 60 к. ‚ 


Шамраевъ В. Н. О жизни и творемяхъ Гоголя. 1909 г. 
Цна съ пер. 10 к. ОЕТ 


Шеметова Н. В. ' Русскай женщина вь вародномъ эпосВ и 
| лирикВ. 1900-1902 г.:Ц. съ пер. 70 к. и 
Шеметова Н. В. По ри. На Дн» -—Горькаго. 1903 г 
Е. Д. 5 в. съ пер. ‚ м =. 
Шишизревъ `В: Ө. , О ваучдыхъ, задачахъ истори. литерату- 
ры. Ц. 20 к. съ перес. | 
Шлосбергъ А. Планы литературныхъ образцовъ въ стихахъ и 
прозв. 1905 аг; Ц, съ пер. 15. К. пс 
Щукинъ П. Н: 1) Д. В. Ор КЗКЪ, народный писа- 
7 тель. 2) Значеніе И. А. Гончарова въ истори рус. 
литературы. 1901 г. 1902 №. Цна съ пер. 60 к. 


Щукинъ П. Н. Григоровичъ, какъ' народный писатель 1902 г. 
Цна съ пер. 35 к. 
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Өоминъ Д. Н. Знаҷеніе Пебтичесќой" дЪятбльности Пушкина 
1899 г.. Ц. ёъ ер:"20 к.” С 
<” ае а ие а. Г | | 
Ооминъ Д. Н. Буква Бедь наче слу (сборникъ- фразъ ‘съ 


бүввою Б въ коре словахъ —для списываніа). 
1900 г. Ц. съ пер. 30 в. _ 





Өоминъ Д. Н. Два перда классической литературы: щиты 
Ахиллеса и Энея. 1901 г. ЦЪна съ пер. 15 к. 


Ооминъ Д. Н. и Прадкинъ С. Н. Въ защиту буквы „ять“. 
1900 г. Ц. съ пер. 15 к. | 


Өоиинъ Д. Н. О нфкоторыхъ лрактическихъ работахъ по рус. 
языку. 1900 г. Ц. съ пер. 10 к. 


Ооминъ Д. Н. Уроки объяснительнаго чтетя. 1903 г. Ц. съ 
пер. 25 к. 


Өоминъ Д. Н. Затруднительные случаи русскаго правониса- 
нія. 1901 г. ЦБна съ перес. 25 к. 


Өоминъ Д. Н. Гекторъ и Андромаха. 1904 г. Ц. съ пер. 10 к. 


Өоминъ Д. Н. Уроки объяснительнаго чтевія. Разборъ сти- 
хотвореній Пушкина и басенъ Крылова. 1904 г. 
Ц%на съ пер. 30 к. 


Өоминъ Д. Н. Матеріалъ для словопроизводственнаго словаря. 
1904 г. Ц%на съ пер. 10 к, 


Флёровъ А. П. Библіографія. Житецкій. „Теорія поэвіи“. 
1901 г. Ц. съ пер. 10 к. · 

„У казатель“ за 25 лъть: 1860—1886 г.г. Ц. 30 к. съ пер. 
Оба , Указателя“ вмВстф —40 к. съ пер. 


а 
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„Увззатель“ ‘статей. напеҷатанныхъ въ „Филол. Зап.“ : ва 
13 лћтъ: 1887—1899 г.г. Ц. съ пер. 25 к. 


‚ Съ доцолненіемъ содержањія 1900-1904 ггг. 50 к. съ. пер’ 
т | (Ех, 
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За выписанные брошю ылать до 2 р. 
почтовыми марками. 


ры, по желанію, можно выс 
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ММУ МУХ РМ 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1905 ГОДЪ .. 
на ежемвсячный мурналъ `` 


р СОБЕСЪДНИҚЪ“ 


060-й 1005 издатя) :сѕ. вриложеенівив: . . 


„ДОлКОва д "да Новый“ 9090. 

„.. "ӧл. .Өвөфилакта Болларекаго“. ... 
° Въ 1905 году при Казанской Шуковной Академій 
будетъ продолжаться издаШе журинла «Православный 
СобебвдникЪ» , который 'бўдетъ выходить, кавъ' и ране, 
ежемъсячно книжками до 15 печатныхъ листдовь въ каждой. 
``Прорамма журнала: 1) Творевія ‘св. отцовъ и 
церковныхъ ‘писателей '#ъ русскомъ овреводв. 'Вудетъ 
продолжаться издав!е зМаменитаго апологетическаго про- 
изведенія Оригена ғ Противъ Цельсь». —2)'Статьи бого 
Словскаге,! филобовскато, церкбвно-иёторическаго и мис- 
с1онерскаго содержанія: "Между прочимъ, · будуть печа» 
таться нигдв еще не изданные письме, проэкты и 
оффищальныя донесенія ‘Ск. 'Сив®ду `Ивнокевч{и, ии: 
трополита Московскаго (| 1879), за время его уйра: 
вхевій Кличатскою‘ епарт!ей. Эти ‘произведентя Выёово- 
пребсв 6 нввто ‘Ивновент!я составят весьма цвнный 
матеріалъ · дій изученй ‘истори Дальниго Востока. — 
3) Очерки 'тенущей церковно-общественной жизви: а) Рос- 
сін, б) Запада и в)‘ правоёлавнато востока, —4)` Обгоръ-. 
миссонерекой' (главный образом —ввъшней, ийород- 
ческой) двительностя въ Росси въ связи съ `'Изученемъ 
жизви русс! хъ инбродцевъ. —5)° Хронйки академиче: 
ской жизни. —6) Бритическін' статьй ў. бибогрифиче- 
скія сообщенія` йёъ: области ' духовной ' литернтуры и 
журналистики, какъ русской, такъ й заграничной... `` 
Въ вид осөбаго приломеня вс» годовые подаи- 
счики: на журнааъ: < Православный ОобесЪдивкь» ‚полу- 
чатъ въ. 190$, г. дв бельшихъ (бе: меча 50 печатныхъ 
листовъ) тома (пятый и шестой), входящихъ въ составъ 


П 


е 8. и ц. ғ 

общаго восьмятомнаёо, ирбдприНятаго“ `Кизансвой Ака- 
деміей, издан!я ‹ Толкованій на Новый Завътъ бл. Өео- 
филакта Бодгарскаго». Въ состаёъ этих». томовъ— пя- 
таго и шестогаг-войдуть: „Тодвовашя -на ДЪзнія апо- 
стольскія, Соборныя посзанія, Посланія ап. Павла КЪ 
Ринлявамъ и Коривеннамъ. й 

“ Само во себъ” предлагаемое призожене, которое 
будетъ шспохьзовано` въ ‘4 годы (по 2 тома въ годъ), 
явится весьма цВнвынъ, „орюбрвтенемь для подоисчи- 
ковъ «Правобх. 06.5 “‹Голкованія ‘на Новый Завътъ» 
принадлежать пёрӯ -бл. Өеофизавта, учензйшьго мужа 
своеғо, времени . (ХТ :рт.),. и составлены ва. ревовав!и 
зүчщихъ сватоотеческахъ твореній, главнымъ образумъ — 
твореній .Іданца . :Зартоуста, Явлазсь такимъ образомъ 
вћрнымъ отражешемъ цстинно-церковнаго. авторитетно- 
отеческаго повимун(я, священыаго Новозав®тнаго текста, 
предуагаемыя „Творевія Өеофщлнкта,--васисаннын. въ 
тому ще. азыкрмъ, простыућу. яасщымт, ц „ночвымъ, т мо- 
гугъ служить .тюбитезямъ ‚духовно-нравствезнаго, прр- 
свъщенія впознъ вадежнымъ ‚рудоводством, при чтеніа 
Нововаввтныхъ книгъ Оващеённагр; Писанія., Особенно же 
вазы п пригодвы «Тодда! для лиць, ведущихь,мис- 
сіоверскую противо»раскольническую. дъатедьвость, такъ 
какъ истолковательныя :’Творенің , Оеофилакта имъютъ 
особый, священный, авторитеръ въ гдҷзнхъ раскольвуковљ. 

Журнагъ «Православный Собесфдняктн веномендо: 
вавъ Св. Синодомъ дла выписываня въ церковный. би: 
бліотеки, ‹ какъ изданіе полезное дая пастырскаго сдуже- 
ній, духовенства › (Синод, одред, 8 сент, 1874 г. № 2792). 
_..„оДфна, аа полное., годовое „мзданіе , « Православнагр 
Собесъдникав» съ, доставкой, и; пересылкой: бегъ вридо; 
женія. «Толкованій 264. Өсофиавдтиэ въ } оссію семь 
рублей... за границу — десять. рублей; $. Єв приложевіемъ 
же, длвухъ томовъ «Толкованй » въ, Рок лочеиь рублей, 
за границу, одиннадцать рублей. . Е а, 
г. Өтдвльныя қвижвя; журвале Ато 40. 80 коп 

° ИА дрееъ . редакійи:: Казань, лое стаи 
мо 0 Редаќторъ` пфофеюрь 9. 'Нёсорет. ! 


а еа ай ий РД ТЕКЕ ‚ Ра ева. агь 
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„МЗВЪСТЯ. ПО КАЗАНСКОЙ ЕПАРХИИ. 
| ‚“ Въ 1906 году `` 


Е выходить. четыре раза въ ифсаць, вумерами. до 
‚  двухъ. печатныхъ листовъ въ Баждомъ. 
Подписвая цзна съ доставкой и пересылкой: на 

годъ зить рублей; вмвств. съ «Православвымъ Собесвд- 

никомъ , во безъ приложены ‹Толкованій бл. Өвофи- 

лакта» — вогемь рублей, съ приложенемъ. же двухъ то- 

мовъ «Толкованій » —девять рублей. . | 
Адресъ: о и ее 


} Г . [е у. 





ОТЕРЫТА ПОДПИСКА НА 1905 тодъ 
на. журналы. 


і 


атны: ВСЕ 


” ХРИСНАНСКОЕ ЧТЕНИЕ ^. 


‚издаваемые при. С.-Петербургской духовной академія. 
На, 2) «Церкавиуй ВВегвикъ» —оженедёльный жур- 
‚валь,, сзужвацій, органомъ богословской мысли, и. цер- 
повнотобществевной.. жезни въ России за. границей, . 

2) «Христанское Чтеніе» — ежежвсячвый журнадъ, 
оргаяъ богословской и’ пермевно-наторичрской натен в въ 
гобщедоступпомъ. игдожаеёіи. И еее 


Ка качествв ‘призожения кь журналам редввцін изднетъ: 
Полное Собраніе Твореній' Св. "Іоанна Златоуста 


‚ ВЪ русскомъ перевод ва НИЕ Для СВвоИхЪ 
поддясвивовъ:; условіякь, .Именво, . подписчики, на оба 
журнала получаютъ большой томъ элихъь твореній, ‚ въ 
двухъ виигахъ (около 1000. страницъ, убористаго, но 
четкаго шрифта) вместо ‘номинальной цВвы въ три 
рубля за одинъ рубль, и поднисчики на одинъ журиалъ — 


[У 


за 1 р. 50 к к. считря въ томъ и пересылку. При такихъ 
зЬГОТВЫХЪ усзовіяхъ подписчики «Церк. Въстника» и 
‹Христ. Чтенія» получаютъ возможность при самомъ 
йезначительномъ ежегодномъ расходв пробрветь полное 
собраніе твореній о изъ. величайшикъ отцевъ 
церкви. | И. 

‚'  Вь 1905 г. будеть изданъ И томъ въ 
`двухъ книгахъ, въ который войдутъ Бесвды на’ поеяа- 
нія ов. Апостола Павян къ :Ефеёянамъ, Филвппійцимъ, 
Колоссянамъ, Өессалоникійцимъ, Тимовею,. Титу и 
Филимону. А 

Подписчики на 1905 ГОДЪ, желающіе имВть и 
первые десять томовъ, могутъ получить ихъ по умень- 
пенвой иъръ, амеино—по два; рубта зз каждый томъ, 
а въ изящномъ ангаійскомъ переплетв—по 2 р. 50 к. 

Условін подписки: н) ОтдВаьно за «Церковный 
Въстникъ» пять руб., съ ориложеніемъ 11-го тома «Зла- 
тоуста» —6 р. 50 к., въ переплет  руб.; «Хри. 
стівасков Чтевіе» петь руб., .съ. приїоженіемъ . уна 
«Златоуста» — 6 р. 50 к., въ переплетЪ 7 руб. 

б) За оба журнала вмъстЬ восемь руб., съ прило- 
жешемъ [1-го тома ‹Заетоуста» —9 руб., въ переилеть 
9 р. 50 к. 

За границей: за оба ‘Журнала 10 руб., "съ прило- 
жевіемъ 21-го ‘тома «Златоуста › —11 р. 50 к., въ пе- 
реблетв: 13 р.’ за каждый журвалъ отдФакно 7 руб. , 
съ призоженіемъ 11-го томн гоа. 9 Р7б:, въ 
переййетё 9: р. 50 к. рт : 

` `Ивовородвые` подписчики надписываютъ свои тре- 
бованія такъ: Въ Редакдію :чЦеркөвнаге Вастнина» ‘и 
< Христіанскаго Ҷтенія» въ С.-Петербург®. 

Подпасывающіеся въ С.- -Петербург®, обращаются 
въ контору редакци (Невёк пр. 151, кв. 3), гдВ мож. 
'во Получать также отиВльныя издан редикціи и гв 
принимаются ‘объяваента, для печатания: и’ с при 
гари, ‚ВВстаййв».: . - ОР 


`` Редакторъ проф... ‚свящ. А. Ромддестаенокіа. 


, 
в і вад. у, , в. о Г] ‚ ра" СО. + ГЕ $! 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА, 


 ВОРОБЕЖЕНЙ ТЕДЕТРАФЪ 


нд 1905 годъ. 
 Подписная уњна остается прежняя, а. именно: 


Съ доставкой въ. Воронеж: бъ перо в др. города: 


На годъ. . . 5р. . На годъ.. . 6р. МИ 
— полгода ..2 р, 75. к. || -- полгода :: З р. . 
—: 3. исаца. 2 р. .. . || 3 иБсяцз.- 2 р..75 в. 


1 


НА, ЕЖЕДНЕВНУЮ газету... т 


Ур, 


ОБЪЯВЛЕВІЯ . дзя ноиъщенія въ те Тедеграф®» . 


правамаются въ ковторъ Редакщи. 


`· ПОДПИСКА на «Варонежскій Телаградт› принимается: 


въ енен Редакщи, при типо-литографии. „Т-ва Н. Крав- . 


повъ к Во (быв Исаева}, въ. Ворейежз, въ: д. д-ра. а 
на Ее ео и м 
П ў . 2 өннназензафбнарінӱнафнів | ) , 


"открита подписка на 1905 2005 на 21 е: | 


НОВЫЙ МІРЪ 


ҮП. г. издавіа. 
Е МИТ 


Большов излюстрированный въствикь литературы, нһуви, | 
искусства, современной жизни политики и прикзадвыхъ 
знаній, издаваемый ` при учаби извветвыхъ русскахъ 


т 


писатезёй — и ученыхъ, подъ редакшей ®:. М: льхина. 


Въ ‘4005 72 выпуска, изъ которыхъ: 1) 24 №№ 
‹ Новазо Мера», богато иляюстрированнаго зитера?ур- 
во-худошес+веНнаго журевла, въ Фораатф лучших евро- 
пейскихЪ илліострацій, заключающаго въ себ: . белзе: 
трястину, поезію; исторію, критику и статьи. по всим 
отрасдямъ знаніб, съ приложеніями: а Рос- 
сія, Мозлика и Современная Лтолись. 

Вившность ‹Новаго Міра» —-какъ издан. расчи- 
танваго на читателей съ высокими өстетическими за» 


ҮІ 


опросами, будетъ соотвътствовать лучшимъ загравичным-ь 
большимъ художествепнымъ издавіямъ Журналъ будетъ 
печататься ‚на веденевоћ бумаг® въ большомъ Форма: 
тъ — ію. ро, будетъ украшевъ снимкнмя съ выдающихся 
новыхъ произведев!Й искусства, русскихъ и иностран- 
ныхъ,— въ гравюрахъ на дерев%,` автотипіяхъ и др. ре- 
продукщяхь, по новзйшимъ способамъ; оригинальными 
рисунками, портретами, этюдами-- червыми и цвЪтньми. 
‚„ «Новый, Міръ съ «Живописной Россіей›, ‹ Мо- 
заикой› и ‚ «Современной 2ътописью» выходить ае я 
16-го каждаго мЂъсяца. 

2) 24 М№/Л:`‹ Въстника_ Инора, ‚ выходя- 
щихъ 8 го и 93-го каждаго мъсяца. Издан!е это им%- 
етъ своей задачей объединить все, что касаетей' лите- 
ратурнаго міра, русскаго и иностраннаго. критику, зи- 
тературныя воспоминанія, статьи’ и морреспонденци по 
вопросамъ изящной словесноети, бибзіогреоіи и’ пр.. 
"7и 3). 24 кн «Библиотеки Русских» и Иностран- 
нытз Писателей», которыя“ будутъ: заключать въ .Себё 
серію оригивальвыхъ и нереводвыхъ историческихъ, бы- 
товыхъ и соцівльныхъ. романовъ, повЪстей, очерковъ и 
т. д. Издавіе это будетъ разсылаться виёстЬ ‘съ «Въ. 
стивкомъ Литературы», т. е. каждаго 8-го и 23-го числа. 

Особыя премій: : ‚ Возьш!я полихромныя картины, 
Акварельныя копій въ враскахъ,. наклеевныя на особые 
картонные листы, Геліогравюры-тезғоіїпіо и пр., и пр 


Подиисная цъна ‹ Новаго Міра», съ дост. и перес,:; 
на годъ 14 р.,, ва полгода — 7 р.,. ва четверть года — 
3 р. 50: к Дая ‘годовыхь подписчиковъ , допускается 
льготная разсрочка, именно—-при подПисЕ®. и ежем%- 
сячио, до уплаты, всей подпибной стоимости, по 9 р. 


Съ. требованінми обращаться; _ въ контору. журнала 
«Новый Міръ, при книжномъ магазинъ Товарищества 
М, О. Вольфъ, —С.-Петербургъ, Гостиный Дворъ, № 18. 


Отвътствевный редактор П. М. Ольхин»ъ. 
„ И әдатези: Товарищество М. 0. Вольфь. 


2 
: . ы 1,1, 
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7 ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1905 ГОДЪ 
на анна безъ предварительной цензуры 


° Журналъ общества счетоводов» * 


„ПРАКТИЧЕСКАЯ ЖИЗНЬ“, 


издающійся по сањдующій программтњ: 


1) Счетоводная жизнь. Сцевы и разсказы изъ нея. 

2) Научный отдъьль: счетоводство, финансы, кон- 
троль, коммерческія науки, мораль и законы нравствев- 
ности, экономія, статистика. 

3) Обзор смттз, отчетовъ земскихъ и ‘городскихъ 
учрежденій, товариществу, комљнній, ‘и обществъ на 
паяхъ, акціяхъ, взаимнаго’ кредита и т. й. 

4) Судебный отдьлз,  безъ права обсуждена рћ- 
шеній, Судебво-счетоводная экспертиза. . 

5) Баблотрафая: новыя книги и рецензій на изда- 
нія. :соотвътствующ)я, программ: изданія. , 

6). Справочный отдъдэ:· практаҷескїн. свфдћънія, а 
также рекламы и объявленія: Хроника по спепіално- 
оти журназа. При журнал. выдаются ' подвисчивамъ 
особыз приложенія, состоящія изъ. ЕВ "Яо: 
водствъ, пособ:й и сочиненій по счетоводётву. . | 


’ Цель ортава обсуждать ` чрактеческіе` яе и 
задачи и все е рат, В введе- 
ВЯ ВЪ. ЖИЗНЬ. ч а 5 РВ а 

· Ниучный отдвхв’. побвященъ ЕЕ счетовод- 
ствӯ,  вовтрохю, 'коммерчеекимъ наўкамъ, “СтатастикЕ, 
‘экономи, марази: и заковамъ вравствениостм. и 

Въ судебномь отдвлв помвщаются отчеты о ДВлахъь 
выдающихся. ЗатвмЪ днется разборъ о?четовъ, преиму- 
щественво образцовыхъ, лостойНыхъ Нокражаня й; ва- 
ковец“, пмъются `отдълы: аа справо4- 
вый и объявлен. · “бе У 
“ Вся частая ‘рабы отъ" изданін журнала обращается 
во’ вспомогательный ‘капал Общества для выдачи без- 
возвратныхь пособій нуждающемея Члейауъ Общества. 


ТИІ 


Подписаня /іъна: на’ годь 6: үуб.. полгода 
3 руб,,.на 2 м%с, 1 руб. ., 
Съ подцискою адресоваться въ редакцію журнале. 
С.-Петербургъ, Невскій проспектъ, № 43. 
ых Б. Тверская, № № 18, ‚д. Ө, Езерскаго. 


П : ! у 


Редакторъ Ө. В. Езерскій. 
`Издатёль Общество Счетоводов» 


. | 3. П. е е оў ый 
Открыта подписка на большую ежедневную `‘полити- 
‚ ческую, общественную, и литературную. зазету 


(` | | 4) () | 
7 | ' 
аР е! { о? Р 9 
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‚. выходящую безъ предварительной цензуры. 


Освовою и®ельности нашей газеты является блу- 
жене прогрессу, родной: земяи. ма почв историческихъ 
и бытовытъ русскихъ началдъ, .собзасованныхь, съ п0- 
требвос?зми. нашего времени, и; въ ‘духЪ подвой терпи. 
мости къ .вфрованамъ, языку и бытовымъ . особенно- 
стямъ каждой вародности.. ко р Л 

‘Не постусазсн устойчевостью привятаго чаПравзе- 
мін, свободвая въ свожхъ ‘сужденахь отъ какихъ бы то 
ви было постороввихъ вліяній, редакція «Слова» охоя- 
во даетъ въ газет» мъсто. искренвимъ, везависимымъ 
тодосамъ людей .орактяки и опыта, сторовниковъ свћта 
и гласности, къ какой бы общественной, групов они ви 
принадлежали, „ 

Особенное вваменіе. обращево будетъ па дъла и 
„нужды провивщя.., ТВ. ростъ общественыосты и ‚госу- 
дарственннтго повиман!а; составзаетъ , такое , рее 
зетЪ получать тщательную разработку „вопросы само- 
үправзевія, выдвинутые. въ настоящее время жизнью 
на первую очередь. ЕЕ и. г За 


їх 


ВЕ обліёти Экономической политики редавція при- 
даетъ первостепенное звачен!е разветю опройзводитель- 
выхъ сихъ страны на почв возможнаго простора зич: 
ной энергія и хозяйственной самодъятельности населен!я. 

Видное м®ояо ‘отведено будетъ вовроєамъ внимей 
политики. 6бз3ору и оцћеқкћ веапёйхъ мровыхъ событій 
на берегахъ Тихаго океана, съ точки зр#вя національ- 
ных русскихь йвтёресовЪ й въ связй съ исторически- 
ми нАЧАЛами Россїв на Ближнемъ Восток%, и положб- 
Нію внутри стривы. 

75 Газета «Слово» бўдетъ" выходить (съ конца ноября 
с. е.) вумерами въ 8 и болће стравицъ текста съ ги 
страціями. Цвня ва годъ бъ оёр. й дост. 12 руб., 

6. мёсяцевъ-—6 руб., ва 2 мЪсаца-—- 2 руб: ‘йа 1 из. 
еі руб. Загрешицу ‚на: годъ 20. руб. вой. 

‚ Допуекаетоя. также подписка на -гавету безъ : при- 
зоженій. (4 страницы текста), пъна Фа `тодъ :5 руб; на 
6 м%свцевъ-~3 руб,, иа 2 мћейца–1 руб., та і иё- 
сащъ---50 коц, Это дешевое (2-е) иўданіе аифетъ своей 
влдачей идти на эстръчу нагръвоей среди иателлигент- 
ной провинщальной публики потребности въ доступномъ 
по. ц®ићъ, мо вполвћ.. аын отет аи ОРЕВ 
общественвой мысли. _. 

Годовые подписчики ва. 1905 г. получать газету 
за ковець 1904г. безплатно со дня полученя отъ нихъ 
требөвеній. Ляця. жезеюциа озватовитьса съ ввданіемъ, 
блеговолатъ прибыднть. 0808. адреса, пө: коамъ: и будетъ 
имъ выслано безплатно, въсколько. №№. . 

‚Объявления привимнются еъ конгор® ТРЕЯ по 
60 қоп. за строку петита вередъ тевстомъ и по |) к. 
зэ отрокну петита, позади текоте.: — 

Редакція открыта для зичныхъ объасненій. ежё- 
даввво отъ 4 до, б час. Ковтора редакціи отарюта для 
према подписки и обънвлевій ежедиевио :отъ 10. ю 
$5 чес. (по. праздвявамь отъ 1 до З час). 

° Ддрёсъ редактѓи и ѓануйой ковры: С. Петербург, 
Невскій ‘пр. д. 02.7 р 


Раданабуе П. В. Быково. енне Н. Н. Нерцоњ. 


‚Х 


ЕД, Бить”. 


УИ, годъ. 


гене. о ав. У рощи: 
г. Томбкъ, с аи улици, № 5). С 


Вступаа въ УЦ годъ своего существранвіз, „Свбирскій 
Наблюдатель». будетъ выходить въ ,свътъ въ 190 5 году 
по прежнему съ иллюстраціями, на рубскомъ,, в. фран- 
цузскомъ языкахъ, қнижвами, 12 ‚разъ въ годъ, отъ 
до 190 страницъ въ каждой въ оа дод. листа, , по сл%- 
И ‚ дующей программ: и 
„. 1). аа путей сообщенія,. какъ - ведущихъ въ 
Сибирь и Азіатекій `владвиа Росси, такъ и сущеетвую- 
ацихъ :въ этихъ мветностяхъ и государотвахъ; :єопрелћъ- 
леныхъ съ ними. '2) Описаве городовъ: и, селёній; Иись- 
ма изъ городовъ. -3); Сввдъвія о судовройзводестев я су- 
доустройств®. .4) Минеральные источники; 5)`Св®к®етя 
о театрахъ; объ ученыхъ, благотворительяыхъ и других 
‚обществяхъ. и:т. д. 6) Виды. замвчательныхь иъство- 
стей, городовъ, портреты‘ государей и чъмъ-2и60. вы- 
дающихся личностей. 7) См%ъсь. 8) Разеказы, стихотво- 
ренія и. анекдоты. 9) `Свъдћвнія бибмографическаго ха- 
рактеря, о вновъ выходящихы квигахъ, преимущественно 
же—касвющихся 'Оибири и Азатской Росси вообще, 
и объ ежемЪсячвыхъ журналихъ: 20) Иностранное обо- 
зръніе (обзоръ событій въ иноетранвыхъ государствахъ). 
11): Замтки ·набиюдаееля {овъдВнія о жизни въ ’Евро- . 
пейёкой Росси). 12) Сибирсме отголоски (свЪдввія о 
жизви въ Сибири), 13). о в ыы 
-44) Объаваен1я: · спе ое 

‚ .Ведакція съ гвовй стороны призожить : вев стара: 
‘шія, чтобы издашіе удовлетворило своему назначентю и 
давндо дая лицъ,’ желающихъ ознакомиться съ Сибирью 
и, Азіатской Россіей, всъ необҳодимыя свълЪнія въ исто- 
рическомъ. географическомъ, этнографичесвомъ и стэ- 
тистическомъ отношевіяхъ, я также титературнын ма- 
теріадъ. ддд чтенія, : нер а Е ) 


Га 


| ХГ 

Цъна въ годъ 4 руб., ва !/, года 2 руб. 50 кӧп., 
съ доставкой и пересызкой: За пересылку заграницу 
добавляется еще З руб. | 

Всв подписчики ва 1905 ‘годъ получать въ конц 
года въ видъ премія четвертый выпускъ «Альбома Ся- 
бирскихЪ ВИДОВЪ, состоящаго изъ художественно-испол- 
ненпыхъ фототипогравюръ, ‘на хорошей бумиг®. Ц%на 
альбома въ отдъльной продаж% 1 р. 50 к. ' 

’ Шица, желающія им%ть отзывы‘ о свойхъ сочине. 
міяхъ и иаданіяхъ: благовдлятъ доставлять въ редакцію 
экземолары' ИХ. А 

Цъны объявлеый: 1 страница 15 руб., 1/.`6тр. . 

10 р., */+ етр.,.6 руб. | 

- Редакторъ-Издатель В. А. Долгоруковз. 


| 1 : зар 9 Е д 





| бъ 8-го января 1905 г. въ ПетербургЬ выходить | 
НОВОЕ ПОВРЕМЕННОЕ. ЯЗДАНІЕ · 


БАСТИ Ъ ДЕРЕРАТУРЫ 


Въ ,этомъ издавіи сосредотозено все, что касвется 
зитературваго міра; журвазъ слъдитъ за всми явле- 
ніями литературы, русской и иностранной, останавли- 
вая выиман!е на ръзко выдающихся Фактахъ. какъ но- 
зожительныхъ, такъ и отрицательныхъ,. безъ всякой 
уклончивости обличая. бездарность и ложныя увлечеріз 
и поощряя свЪжіе, истинные „проблески даровавія. Кри- 
тическіе разборы, подробныя хроники беллетристики, 
статьи й ворреспонденщи `по ‘Вопросамъ литературы; 
біограоическіз характеристики, зитературныя восйомӣ- 
навія и литературная лъторись, рецен и 0 новых КНИ- 
‘гахъ и журвазьныхъ отатьяхъ и пр и пр. — Такова въ 
общих чертахъ программа“ Ввствика Литературы», 
который является первымъ и единственнымъ въ Росеіи 
И. съ такими обширными задачами. 

’Кром® того, въ «ВёстникВ Литературы» помЪща- 
ются статьи по бябліотековъдЪнію, статистйкВ книгъ и 
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по..квижвому дълу въ широкомъ, смыса%ъ. слова. Лекстъ 
«Въствива Литературы» ,, выходящаго, при участи, мро- 
гихъ извъстныхъ писателей и ученыхъ, иллюстрируется ' 
портретами снимками съ замВчательныхъ , произведеній 
печати, вартиваму изъ жизни писателей, иллюстращями | 
къ выдающимся произведевінмъ. литературы, копіями 
граврръ, имвющихъ отношеніе къ литератур, автогра- | 
фами и пр. и пр... 

_«Ввствикъ о Е Е ВЫхоДИТЪ ‚два раза ВЪ 
мВсяцъ: каждаго 8 го и 28-го числа, я, раёс̧ылается. 
вмЪстЬ съ «ИзвВстіями по Литератур®, „Наукамъ и. 
Бибаюграфи» , | 
| Подписи ЦВВА о на годовов.. издан ‹Въстнива 
Латературы» съ 24 №№ «‹ИзвЪстій по Литературв», съ 
дост. и перес.—4 рубля; на полгодА—2 р.‘ 

Требованія адресовать: въ контору «ИзвЪзст по 
лятературъ, наукамъ и бибмогра®и», при книжномъ 
магазин Т-ва М. О. Вольфъ, —С. -Метербуриь, Ѓо- 
стиный Дворъ, 18 (изи Москва, Кұвнецеій Мостъ, 12, 
доМЪ О е 
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‚МИРНЫЙ  ТРУДЪ" 


годъ третій 1905 г. 

(Повременное научно-литературное и` общественное жао) 
выходить десять рязъ въ годь (гн исктюченіемъ 1029 и 
Августа) ‘в жемвсячными выпусками не мене 100 я 

СТОВЪ въ · ГОДЪ. 





Признавая мирный. трудъ е единствеввымъ средствомъ дла 
осуществзевія столь веобходимыхъ обществевныхъ пре-. 
образовдыій, редакція ставитъ своей задачею посильное 
содЪйстьје пробуждевію чуждаго всякой нетерпимости, 
русежаго націонадьнаго самосогненія, усиленію культур- 
наго общевія со слдвянствомъ, иаученію созидательной 
работы Запада и росту общественной самостоятельво- 
сти, оцвнивающей свое и чужое, независимо ‚отъ, пар- 
тійныхъ с̧оображен)ӣ., и, урагокъ. 4 


т. 
ф.о 


— 


ХШ 


Въ журнал привимаетъ постоянное участе рядъ про- 
Фессоровъ и преподавателей высизихъ ұчебвыхъ заведеній. 

Прозрамма изданія: 1) Романы, повъсти, разска- 
зы и стихотворенія, 2) Белдетристическя новости, 
3) Литературная критиви, 4) Искусство, театръ и му- 
зыка, 5) Вопросы восдитанія; и обученія, 6) Ввутрен- 
нее обогр%ніе, 7) Политическая лЪтопись, 8) Статьи по 
разнымъ отраслямъ наукъ, 9) Обозръніе научныхъ жур- 
наловъ, 10) Двятельность ученыхъ обществъ 11) На- 
учвыя. мелочи, 12) Критический разборъ ңнучныхъ из. 

- -слъдованій, 13) Бибтліотрафія, 14) Объявления. 

Постоянно соббіцдютея, свъцЪънңія о дВятедьности Рус- 
скаго Собравія и его Отдъловъ; усматривающихъ въ 
‘сознатедьномъ -сдлуженіш тзорчаскумъ вачаламъ Право- 
сяав:а, Самодержав!н и Народности основу благоденствія 
‚и развитів Россіи, залогъ избавлевія отъ внЪшнихъ и 
ИЕТ „внутреннихъ ‘опасностей. и 

Лодищеная Ина: дла городекихъ. (харьковских) 
подощсчиковъ 5 руб, въ годъ,, даз иногороднихъ съ пе- 
.ресылқой 6 руб. ‚ на ре З.р.. От тдъльная книжка 
‚1. р» съ. пересыдкой. т | | " 
в ©, Додвиска . өриңимдется:, во .веъђхъ , извћстныхъ 
жяижвыхе 1 магадижехъ, удерживающихъ за коммиссію и 
-‘вересыдкулдемегь по 30 кед, съ годового экземпляра, 
и въ редакци. журнала (ДЛћвичья, № 14, Харьковъ). 

`` Журвагъ Мирный Трудъ Учебнымъ Комитетомъ 

ори. СэятЪйптемъ Сиводв ‘одобрень для хундаменталь- 
ныхъ библіотекъ духовно-учебныхъ ваведевій, в Учеб- 
ными, риа ‚Мивистерства Народнаго. Просвъще- 
нія и Министерства Финансовъ допущенъ къ прюбръ- 
теню въ Фундаментальныя бабліотеки узезныхь заве- 
девій обоиъ` въдОМствъ. 


Шлата за объявленія: 20 рублей за ‘полную стра- 
ницу, 10 руб. за половину и 5 руб. зн четверть стра- 
ницы Въ редакцій продаются внижки «Мирнаго Труда» 

зе 1902 —3 г. первый годъ ин шо :5 рублей съ 
са за годовой окземпляръЪ.. › \ 27 


Редакторъ-ведатегь- проф. 4, Блязигин». 


= 
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Өткрыта нодписка на 1905 г. ^_ 
(ҮШ-@: 1005 изданія) | 
_НА КРИТИКО- БИБЛІОГРАФИЧЕСКІЙ ЖУРНАЛЪ 
книжных магазиновъ` товарищества М. 0. в 


ИЗВЪСТІЯ · 
ПО ЛИТЕРАТУР, НАУКАМЪ 


и. БИБЛ! ОГРАФГИ, 


Выходят: два раза 65. мъсяце. Бо 


 Нагваченіе журнала дать читающей, убаво в03- 
можность своевременно слЪдить за всъмъ, что ‘ееть нӧ- 
ваго въ области литературы, наукъ “и библіографіи у 
`насъ въ Роёсія 'и за гравицей. Въ тихъ видахъ жур- 
налъ’ &Книжныхъ ` магазивовъ' товарищества М. `Ө. 
Вольфъ `извъстін по литератур%, наукайъ и бибяюгра- 
фіи› помЪщаетъ статьи и замътки п0 вопросћиъ : ‘изъ 
укизваной области, ‘нритичесте отзывы о наибояВе вы- 
дающихея новыхъ. Сдчиненіяхъ,  спека повыхь’ жнигъ 
и важнЪЙших'ь журнайьныхЪ статей, ‚русских: и’ аню- 
странныхъ, свЪдЪнія о’ подкотоваяемыхьь . ‚К печьти но- 
-выхъ иеданіяхъ и пр. и пр. Особый. отдъаъ. журнала 
` посвящеяъ справкамъ, совВтамъ: й озватамтъ :на оред- 
лагаемые читателями журваля: вовросы.. и. 


Годовая `подойсная цъна журнала, съ! зосфъвео в 
пересылкой—1. рубль: 


Подвиска и объявлена принимаются (въ варжнығъ 
магагинахъ Товарищества М. О. Вольфъ С.-Петербургъ, 
Гостиный Дворъ, № 18 (по Невскому. ‚ проспевту). 
Москва, ‚ Кузвецкій Мостъ, № 12 Моховая ул., 22. 


Адресъ аа С.- “Петербурмь Вас... Өстронь 
16 зинія, 5—7, с. д... а - к 
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‚ Открыта подписка: на 1905 годе `` 


ЗАДУШЕВНОЕ СЛОВО. 


ДВА аженедвакыые` иллюстрированные журнила даа д: 
тей | и. юношества, основанные С. М. Макаровой и из- 
’Даваемое подъ редакщей П. М. Ольхина. 


77 


Я ХХІХ годъ изданія. 


„Нодша :вой годъ начался 1-го обв 2904: г, — 
т №№ весылаются вемедденно. 


Гг. годовые. подписчики журнала «3. Сл.» дли дътей 
младшаго вдзраєта (0тъ .5 до 9 1Ътъ) получатъ: 52 №№ 
и 42 премін. Въ числв восдъднихъ: Бозырую картину 
въ 24 краски— ‹Жучвина семейка»; 12 игръ и занятій 
на божьшихъ; раскришеняыхъ и червыхъ, листахъ; Ма- 
ленькій русскій историкъ; 6 квигъ «Библотечки» и мн. др. 


Гг. годовые подписчики журнала ‹8. Сл.» для дВтей 
старшаго возраста (отъ 9 до 14 лЪътъ) получать: 52 №№ 
я радъ премій. Въ числ пПослЪднихЪ: 12 иллюстриров. 
книгъ сочив.М. Б. Чистякова и В. Самойловачъ; 6 вн. 
аИсторической `Вибщотеки», въ перевл:?. ‹Исторію 349 
«елякихъ дней»; альбомъ «На память» и мн. др. 


‚, ‚ Юромв того, ‘при зваждомъ жзданія дастар 
:Дътскія мӧдё»” и :‹ Педагогичесвій лӣстокъ». 


Подоисная цфна каждаго изданы «Задушевнаго 
Слова», со всъми объявленными преміями и приложе- 
віями, съ дост. и перес.: на годъ 6 рублей.) Допускается 
разсрочка на 3 срока: 1) при подп., 2) къ 1 Февр. и 
3) въ 1 мая—по' 2 руб. - 


‚.Съ требёваніями, съ обозвачешемъ игдинія (возра- 
ста), обращаться: въ контору журнала · ‹ Задушевное 
Слово», при книжномъ магазинћ товарищества М. О. 
Водьфъ С.-Петербургъ, Гостиный Дворъ, 18. 


ХУ 


ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА. ва 1905 г. 


на журвалъ. 


_ ПЕДАГОГИЧЕСКИЙ СБОРНИКЪ- 


издаваемый при Гдаввомъ Управзеія роенно-учебныхь 
знведеній, 


выходить ежемфоячно Книжками бтъ 5 до 8 листовъ. Вже. 
тодцо въ вид» прядожещя дгетоя Обзоръ тада Пе- 
дагог. Музея воезнно-учебныхь : заведет й. · | 
Подоисяйя ци’ за годъ:` съ доставкою! и ‘пере- 
сыдкою —6 р., за границу —6 р. 30 5. 'Адресъ редарцін: 
596 Овперный. аер., 6,: кв: 2. Е 0 


СГ Вонторън Анкай Остротрав. е 


А . "уе 1 
5 6 ЕСЕТ А ый 


о П ЗВ 
СТУДЕНЧЕСКОЙ ПОНИ 


а | 
5) ( Изданіе Н. Н. Вакуловсказоу: о | 
а 35 коп. экз. `(васылать марками). Е | 


Адресь:. Либаве, Еденлыскня ны д. 21, д-р. Н. н. 
Вакудовскому. Р 


ХҮЦ 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1905 ГОДЪ 


а6- & годъ изданія) на общепедвгогичеокій җурнадъ для шко. 
лы и семьи / 


„РУССКАЯ. ШКОЛА 


издаваемый Похъ реданціей Я. Г. Гуревича и Я.Я. ‚ Гуревича. 

"Журналъ выходить ежемЪсячіо книжками не ‚ме- 
нзе 15 пезатвыхъ. листовъ каждая. | 

° Подписная цъна: въ Петербург% безъ доставки — 
7 р. въ годъ, съ доставкою 7 р. 50 к.; для ивогород- 
нихъ съ пересылкою 8 р.; съ’ ‘перёсылкою. за границу 
9 р. Земства выцисываюцщ!н непосредственно ‘изф ре- 
дакци не менфе 10 экз. журнала, пользуются ус тупкой 
въ 15°/‹. Сельскіе учителя, `выписывающ!е журн. за 
свой счётъ и обращающиеся непоередетвенно въ конто- 
ру’ журнала, ‘могутъ’‘ получить его за 6 р. ‘въ годъ и 
при томъ съ, разсрочкою уплаты ' въ два срока. 
| Подписка принимается въ главной контор® редак- 
щи (угозъ Лиговской и Бассейной, гимвазгія Гуревича) 
и въ книжныхь магазинахъ “Новаго Времени», Кар- 
басникова и въ квижн. складъ М. М. Стасюлевич. Е 


 — Е т У | 2 
Отквыта. подписка на’ 19045. ГоДЪ 
и) А | "ня "то в о. е 


я 


„Славянскія. ат 


`„Журналъ’ ВЫХОДИТЬ безъ "предварительной цензуры 
восемь разъ въ годё, въ Чослвдняхь числахъ каждаго 
мъсяца, кромВ' 1ътвиҳъ, квпвріми. не. ‚менъе 4 печат- 
ЯЫХЪ ЛИСТОВЪ. | т 
15 Въ · журнал, ‘печатаются: > внучно-попӯйарвыв 
статьи по истор! и, ‘зитератур®, церковной жизнй, этно- 
граз!и славянъ; статьи и изифстія; касающуяся ' ‘бовре- 
менной политической И культурной жизни, ‚ славяяскихъ 
народов%; письма’ й корреспоядевщи' ‘изъ славянскихъ 
земель; бябліоёрвоиЧескіе: отчёты 'о выдающихся кви-. 
гахь по" всЬмъ`· вопробамъ славянов%дВнія; ‚ переводы, 


Д 






Общества и объявлећы 

‘ Подицсная цъна: накал ‘сж 
сыакою. для городскихъ подписчиков 3. руб. пая. иво- 
городнихъ З.р. 50 к, ,и заграницу А.р. „ ТААВ Ча от- 
дъльвую книжку 50 к. Главнымъ Урправлешемъ воевно- 
учебвыхъ заведен! ‹ Изоьстая» ревомевдованы „для хун- 
да ментальных библ, · ќадетскихъ корпусоръ и допущены 
Учевымь Комитетомь Мин—-ва Зрмардъдіа и Госуд. 
Имуществь въ библ. подвъдомствен.. Мин—ву, узебныхь 





-*.( а 
заведен. . 


Подписка принимается: 1) въ редакщи ‹«Саввав- 
скихъ ИзвЪстій» СПБ.. Вас, Остр. 5-я диня, домъ 34, 
во. 10,739) въ помьщевии Вавгорв. Общ. СПВ. зве 
нигородская, 24. Редакторъ В. Н. Крраблевь.. . 


онаа Андада 


ЕНИ ‘для · самообученія: ‘а) Полный 
КЛАД. ЖА. рен. и объясвешя 2—6 спо= 
соб: Ёсъхъ арие. зӣд.: 1) Малинина и Буренина ч.ч. Т. 
И, Ш, №, ц. 1р. 25—к;,- 1-р: 25 в., 1 р. 25 в. и 
1 р. 27 к. 9) Верёщаѓияа ч. Г.Н. П, -в:'1 р. 27 в., 
1 р. 27 к.. 1 р: 27 к., .3) Гольденберга. вып. Г. и П, 
ц. 83 к., 4) Арбузова, Мининыхъ, Назарова, Евтуш. 
ч. П, образцы ръш. зад. и пр. ц. 93 к. 5) Сборвикъ 
200- темъ зрьзости съ образцфвыйи ри. м объясн. и 
р... ц. # р.' 5 ж. 6) Ръш. № объяем. -азжебр. ` зада; 

апощ. и Вальц. ч. П-я 2 р, 69 в. общій отд. 75 к., 
ч. 1-я 75 к. Верещагина 1 р. 30 є,, алгебраич. Клю- 
новсвиго 1 р: 25:8 в) Ге метр. Давидова, 1.р. 13 в, 

р. 


Киселева 1 р. 30 к., Рыбкина 5 в.. „Сорокина, 


1.р. ,25 к. Минина 1 р. 23 в. ръш. зад. ма по- 


строен!е' на конкурен... экз. 75 к. г) Тригоном. . Ща- 
пошникова ] р. 10 в., Малинива; д) Системат. сборн. 
задач. по Физик ц. 93 к. и. др. Цзвы показаны. сЪ 


перес. Подробные объявлен!я высылаю безплатно. Выпи-. 


сывать исключительно отъ издателя, С, А. Козаовскаго, 
Бълая-Церковь, „Кіев. губ. (О квигахъ лестңые отзы- 
вы печати). 
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ПОСВЯЩЕВНЫЙ:. ПЗСЛФДОВАШЇЯЦЪ И РАЗРАБОТЕВ РАЗНЫХЪ 
ВОПРОСОВЪ ПО РУС. ЯЗЫКУ, ЛИТЕРАТУРВ И ВООБЩЕ ПО СРАВ-. 
"НИТЕЛЬНОМУ ' ЯЭБЁСОЗМАМЇЮ й ОлАВЯНСКИЙЪ НАРЪЧіЯИЪ, 1, 


|. Ы ка рл 


_ А. А. ХОВАНСКИШЪ = 


А 7 О ЕРЕ а 


| Сб. - Л 7 
ЕУ у Ри Вороне, И отеу 
Журналъ өдобреньти рекомендованъ къ пріобрътенію въ фундімен-` 
тальныя п Толи» сезаз, 1.3 чоным» Комите- 
тоиъ Минист. Народнаго освЪщенія чавнымъ Унравде- 
жет Вонно-Учебы, | авео. 3) бы женск. учеба. рава, | 
· Въдометва Имщеретриды Марш,..4) Увебаынъ Божететеаҹ при 
Св. Синодћ, 5) зены ъ Отдфломъ Министерства Финансовъ. 
На первой Воћроссійской Высќавкў печатніго дБла въ 1895 году 
Редактору-Издателю А. А. Хованскому присужденъ похвальный 
_ өтенвъ за прододжительную, нодеамую подательсвую дъятельность ‹ 
въ области филологи. д 


е ры 
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24 „ 





ГОДЪ СОРОКЪ ПЯТЫЙ. : . 


ММММ , 


<—^ы/” „Щл АММА ал 











„ао о 3 Г І 
о ВЫПУСК Үү, 


ОНЕУ 





\ 

ИХ | _ _ деӘсақэьзнә йно. И 

Тидагрефія, Тева Н. Кравцовъ и Ко. (бывш. Исаева)... 
19085. 


| ў. ‹- | 
ра. вк ‚ыусковъ ‚ Филблогичедняжь ч 


о.” за 1905г. и, 
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Объ изданіи „Фидозогическике Записокъ“ въ 1906 г. 
Отъ Ивдательницъ „Филологичесвизъ Записокъ“. 
Әтюды по исторіи грезесков релін бвр Кагарова. 


Объ изучена истори ее театра— 
С айя УЗИ Профес В. В. Варнеке, 


„Берл. ` преподобныхь Серія ит Ѓеркада, Дадезись. . ‚ зудотвор- 
цевъ“ (овони; — — — Н.А. Петрова. 

у т аР +” А Н Я а Е 

Очеркъ поәзіи А В "Кољьдода а — 


а ВА леб. Я. Прядкина. 


„ Тарасъ“ — поэма И. с. Никитина въ исправлевной авторомъ 
редакщи, съ варіантами й `примфчаняыи. Предисловіе и при- 


куча о щи ск А. М. Путинцева. 
нф . трее 


Недоетаткй соврёменнаго женсбаго. рени и. основы его ра- 
піонадьвой, орғанрвація” вЪ :бвя8ви 6% ръшевіеиъ. «женокаго во- 
проба въ Россіи' (продаж. будеть) — А. П. Фдёрова. 


`О постановвф чиетописавія. въ приготовительномь власей вреднед 
коммерческой школы — '— — А. Кочергина. 


Къ истори первой русской: газеты. : {по поводу одной библіогра. 


Га 


фичесвой замфтки) — —” — А. Покровскаго. 


О квиг В. Кернера‘ ‘и. Первівќ: 1 Ча глаголъ-—-Оаз. 
Ковзіѕзсһе Лейтон“) =... = Г. И. П. 


Матеріалы для словаря Пушкийевато прозанческаго языка 
(продолж').. —: — 2: "В. А. Во каго. 
+ 9. А 
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ПОЄВЯЩЕИВАГО ЕЗОДЂДОВАНІЯМЪ И РАЗРАБОТЕВ‘ РАЗНЫЯЪ 
ВОПРОСОВЪ П0: РУС. ЯВЫВУ, ЛИТЕРАТУРА И ВООБЩЕ - Но. СРАВ- 
НИТЕЛЬНОМУ ЯЗЫКОЗНАНЇЮ И ©ЛАВЯНОКИИЪ . ВАРЪЧІЯИЪ, 


7 ОСНОВАНИАГО ВЪ 1860 ГОДУ 
АА. ХОЗЕ 
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‚озлизогичокы 8 Зациски» одобрены ж и рекомендованы къ 
пріобрЬтенію фундаментальныя библіотеки учебныхъ ваведе. 
ий воин Въдомствами, въ которыя были представлены 
Редакщей журнала, а именно: 1) Ученымъ Конит. Минист. На- 

днаго · Ироевъщ. для библ. среднихь и низших учебн. вавед., 
рот Главнымъ Управ. Веенно-учебн. завед.. для библ. кадетскихъ 
корпусовъ, 8)’Совётомъ Женск. Учебн. Завед. `Вдометва Иипе. 
ратрицы Марін для библ. учебн. завед. еего ВЪдөм., 4) Учобнын% 
Бомит. при (в. Синодћ для библ. духовныхъ семинар! и учи- 
злищъ, 5) Учебныиъ ӨтҳБхолъ` Минист. Финансовъ для библ. 
коммерчефкихъ училищь. На первой Веердсеійской выставкЪ 
печатнаго дћЪла въ 1895 году Редактору-Издателю А. А. Хован, 
екому присужденъ похвёльный отзыьЪь га продолжительную ќо! 
лезную издательскую двятельность. въ. области филологи. 


П 


Журналъ: < Филол. Зап. , »› вступая въ 46-Й годъ сво- 
его существдвані» и 8-й годв ‘изданя_рбд» новой ре- 
дакціей, ввренъ своимъ задачамъ, преслфдуя пли, 
‘замаченцыя ‚‘повойным» А. А; Хованодимъ, — быть 
печаунымъ полёзвымъ рргавонъ, заботящимся объ усо- 
вершенствованій. методонъ преподаванія 
русскаго языка и другихъ предметовъ въ 
учебныхъ заведевіяхъ какъ в. такъ 
п женскихъ. РА И 
.. Страницы Е: «Филол. Зап. э, открыты“ для 
‘каждаго, желающаго высказать свой взглядъ на дъло 
преподаванія родного языка и другихъ предметовъ. 
Обы%нъ мыслей между преподавателями въ спещальномъ 
лезвяномъ орав по, современнымъ вопросам въ воеви+ 
тетельно-учебномъ дВхВ--великян ны 
редъ святое школьное дВло; И 5. К. 

По желанію нъкоторыхъ педагоговъ, помвщаются 
открытые вопровы и отвъты нё Нихъ. ‘`` 

Журналъ: «Филол.. Зап. ›, носящій, повидимому, та- 
кое спеціальное названіе, по волВ основателя его, — 
вполинв доступенъ, безусловно полегевъ и интересен 
по своему содержавію каждому желающему получить 
нужныя ему научные свъд%Ънія. 

Освовляный иеключительно съ блакою цълью --быть 
полезнымъ оргавомъ . дія преподавателей, онъ. имћетъ 
полное право на сочувствіе и уоддержку, съ йхЪ сдору- 
вы’ какъ содвйсевіемъ и издан: такъ и 
зкладомъ своего труда. . ·:. Е. 

В%рвая тарадтія журдаля-одобреніе ш рекомен- 
дація къ пр! обрфтен1ю «Фил. Зап.» въ биби. 
узёбв, зав. высшини учеными тчрезжденія. 
ми развыхъ вадомствъ (см. 1 стр.): 


Ш 


, 


З а еа 


12вуризь еа Зап 5 ЕИ вњ очными 
выбусками Ш0бТЬ ‘разъ‘вЪ годъ, оть 8 до 9 печат- 
нюх: листовъ въ каждой книгВ, а въ книг. зак ючаю- 
щей 2 выпуска, отъ 16 до 18 листовъ. — | 


РМ у ‚}# 
1 д а" 
һ 


ИЪНА годовому изданію: для мёстныхъ подписчи- 
көвъ 8 р:, для иногоредиихъ: № р. съ. перес. ,—га гра - 
вицу ®р. съ пер. Для г.г. преподавателей и, преподави- 
тельшиць. бр. сы. зер, ВЕ ы і 


р Е „Во избжаніе. ВСяКДХЪ `недоразуюњаїй я лишней пе: 
рату, контора ‹Фи 1: Зар. › просатъ сврихъ уважае- 
цыхь. подписчиковъ 1 шй 9. подпискЪ на журналъ 
заблаговременно, 2) по. `зрзможности, обращаться съ 
подпискою прамо въ контору Редакши, 3) высылать 
подписвую годовую плату полностію—7 р. 


Въ конторф редзкціи имВются въ продаж% — 


1) ‹Филол. Записки» за прежніе годы до 1899 г.,— 
за шееть`‘вып“ 6 р. 50 к. съ перес., отдьльно важдый 
выпускъ 1 р. 20 к. съ пер., за 1899, 1900, 1901, 1902, 
1903, 19.4 1905 г.г. Т р: съ пер. Желающимъ прі- 
обръетя ‹ Филолог. Зап.» за вЪсколько лътъь дълаетея 
уступка, — | 


2) оттиски статей, помвщенныхъ въ журнал 
(Каталогъ этихъ брошюръ высылается бегплатно); 


3) «Укнзатель статей, помЪщенныхъ въ журн. за 
25 лёть' (1860— 1886) 30 к. съ пер., «Указатель за 
сгъдующія 18 дътъ' (1887—1899) 25 к. съ пер., за оба 
«Указателя» вмЪств 40 к. съ цер. Съ дополненіемъ со- 
держанія 1900—1904 г.г. 50 к. съ пер. 


[У 


Условія для книгопродавцевъ: ‹Филол. Зап.» за 
прежніе годы (6 выр.) 6 р, 20 к. съ пер,, —за' 1899, 
1900, 1901, 1902, 1903, 1904, 1905 -года 6 р, 65. к 
съ пер., за границу 7 р. 60. к. съ перес.; брошюры 
со скидкою 10%. — ЗЕ 

ПОДПИСКА принимается въ ь Воронеж, ВЪ КОНТО- 
рв журнала «Фихологич. Зап.», Старо- Мосвовсв. у. 
(баизъ Каменнаго мее домъ. Паоли АА. 
Ҳ,еванскаго, № 20-й; О Д ое О га 

Плата за РИ помъщаеныа ВЪ: «Фиа; Зап.» : 
въ концВ текста за страницу—10 Ре стран.—5 р:, 
1/, стран. —3 р.: КС стран: — 2 р. Въ началВ текста 
цЪна по соглашенію. За разсышку объяваён!я в жури. 
(прилджевіемж) вфсомъ не  болће пота: зв одинъь ` разћ 


15 р., за дві: 25 р. за у 35. р. г 


2 28 . 
У а. 


-\ ЕСУ: я Т .. С КИТ ‚7 ‹, ты {Эт 7.0: 
с. Н. Прадкинъ. 
‚ Ре акт Ы | 
Еи " » \ Б. 0. Гаазе. “ 


, л р. ‘| 
7. _ Политии наори А. А, _Хованцияго, 


Г) ! е: у бус. 
$ ` к 


‚——— а \ 4 
Е ЗИ Г АНА 
. 1 
ец Серта ово, Прадкава-- 
Халютицская ул.,, № 2 


*) Адресы кторовъ 
Э а ул., домъ Шерферъ, № га 


ОТЪ ИЗДАТЕЛЬНИЦЪ 


„Филологичеснихт Записонкъ“, 





ВелВдств!е не разъ возникавшихъ недорязум%Ъній 
по поводу заявленій нашихъ уважаемыхъ сотрудни- 
ковъ и подоисчиковъ, обращающихся непосред- 
ственно къ редакторамъ журнала: «Ф. 3.», 
относительно, напр., задержки вып. журна- 
за или оттисковъ авторскихъ статей и пр., 
мы честь имземъ заявить, что вся матеріяльная часть 
по веден!ю дЪла изданія «Ф. 3.» всецёло принадле- 
житъ намъ, издательницамъ-наслвдницамъ основателя 
«Ф. З.» А. А. Хованскаго. 


Всъ расходы по изданію, какъ-то: уплата за бу- 
магу, печатавіе выпусковъ журнала и оттисковъ статей, 
брошюровка и почтовый расходъ, оріемъ подписки, раз- 
сылка журнала и оттисковъ, условія съ книжвыми ма- 
газинами и редакціями изданій, веденіе редакціонныхъ 
книгъ, корректура, корреспонденція по игданію журнала 
и ор.,—все это находится въ вЪдвніи натемъ, почему 
покорнзйше просимъ съ запросами, требованіями и за- 
явленіями обращаться или въ контору редякщи, или 
личво къ намъ, издательнидамъ, а не къ редакторамъ, 
а аа только за содержаше журнала, его про- 
грамму и’ направленіе. 


Издательницы-наслВдницы 
А. А. Ховансказо. 
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Этюды пе истори. греческой : велипи. 


Т. г. 
Современный направлещя въ области сравнительной 
мирологіи и иБиоторые миеологическе сюжеты Эсхила. 


' . 
.* 






эвнительная наука о рёлими» (Уега[е1ерепае 
Кеһнріопзу 18зе18сНай, Сотрагайуе веієпсе 
ог Кеполой, и вътвь ея, миеоломя, —диециолины, въ 
сущноети еще очень молодый. Неудивительно, поэтому, 
если въ ЭТОЙ обллети добыто очень мало положитель- 
ныхъ результатовъ, и Ггосподствуютъ сашыя разнообраз- 
тая и противоречивых ‘гипотезы и миъћнія. Сина этяхъ 
ғгипотезъ и’ методовъ прежетавяяеть собою оду изъ дю- 
бопытвъйшихъ стрннидъ истори ниуки вообще. ``. 

Недавно еще №68. екнзки, въ народный ' дредватя 
(а, слъдоватещтно и миеы кацесической. древности} пря- 
знавалиёь обдомкныи той отднхевной поры, когда већ 
индоевропейске народы жили одной совм стною жизиью, 
па своей чирародми®» (Огћеітаёћ); когда они говори- 
ди на общдемъ. индоевропейскомъ, пяю #рійикоиъ ‹пра- 
языкв» (О гвргисһе) Эта миеологическаа школда вскорв 
пышно расцвъда на благодатной почвъ сраващтельнаго 
языкознавія;, установленные въ этой взукЪ методы быля 
перенесены и на миеологю, а гипотетическая праарій- 
ская религя воаставназивалась путемъ сраввен!я от- 
дъльныхъ индоевропейскихъ миеозогй. : Веъ миеы тох- 
ковизись, какъ озищетвореня ризличныхь явлен и 


сить природы. Къ представителямъь этой школы отво- 
«Фил. Зри.» 1905 г. выд. ҮІ. 1 
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сятся, прежде всего. Млксъ Мюзлеръ, затЪмъ бр. 
Гриммы, Коксъ, О. Гильбертъ, игслЪдователь 
кельтской. миөозогіи Оаібо2, Куаъ,. Шварцъ, 
Даристетеръ; у насъ въ Россіи А өанасьевъ, 
Ор. Мюладеръ. Потебня, Срегневскій, Косто- 
маровъ, Ефименко, Барсовъ, Фамивцынъ, 
отчасти Буслаевъ (въ равнихъ трудахъ); въ области 
греческой: миеологи яркимъ предстввителемъ этого на- 
правлев!я быдъ Л. Ф. Воеводскій. При этомъ обра- 
зовалось даже два научныхъ теченія: одно видВло осно- 
ву. воъхъ миеовъ въ представленіи о небесныхъ свъти: 
лахъ, главнымь образомь о солацъћ (соларния теорія: 
М. Мюллеръ, Коксъ, Воеводекій, проф. Вар- 
шавскаго Университета О. Базинеръ и мног. др.); 
другое толвовало миеы. какъ ол ицетворевія атмосфери- 
ческихъ явлевій; это «метеорозогическое» направлеше 
создано было общими усиліями Ад. Кува и Шварца, 
.Главвымъ представителемъ среввитедьно-миеодо- 
гической коды быдъ знаменитый. оксфордекій профее- 
соръ Максъ М юдлеръ: О взгладахъ этого ученаго, 
справедливо считающагося творпомъ науки о религіи, 
мы считаемъ необходямымъ сказать здВсь нЪеколько 
сдовъ `). . Е. „ 
.' .Двв тишотезы составлнютъ, какъ извЪетно, основу 
взглядовъ М. М юзлера нн сущиость и гевезисъ ми- 


ре 


1) Изложивъ вЪ своихъ многочисленныхъ и обширныхъ 
трудахъ науку языка, религіи и мышленія, М. М юллеръ 
за нвеколькво лБтъ до бмерти собралъ свои воззрБнія на 
сущность: я развите миеологіи въ вослЬднемъ своемъ труд, 
пыдедщемъ въ .1897 г. шодъ заглаемъ: Совќгіриійотв (ө (ће 
зеіедсе оѓ туёђоіоду. Поэтому составить сөбЬ продставленіе 
одъ учени М. Мюллера удобнЪе всего по этой книгБ. 


Этюды по истори греческой реяигін. = 3 


өологія: а) гипотеза о возникновен!и миөовъ вел дств!е 
«болБгни первобытнаго языка» и б) ‘презумпщя единой 
ар ской религіи, въ которой главную роль играли сол- 
нечвыя божества. Первое изъ этихъ положен требуетъ 
нъкотораго рагъясненія: по маънію М. М юлзлера, 
мнөологія произошла вслъдствієе того, что первовачаль- 
ныя значені словъ и выражевій неточнаго первобыт- 
паго языка, употреблявшихся дла обозначеня предме- 
товъ и явлевій природы, впослЪдствіи забылись. ВсаЪд- 
ствіе ковкретаоети и ·метафоричности примитивной р%- 
чи, волъдствіе тъсной связи языка и мышленія, люди 
надвзяли представленія, вгятын изъ вя®шней орироды, 
индивидуазьвымъ, полбвымъ, жизневнымъ характером. 
Но ваослъдствін слова потеряли свой коренной смыслъ, 
изъ нарицательныхъ обратились въ собственвыя пменя 
или, жакъ выражнется М. Мюлдеръ, изъ впотеп 
получилось потер, Танимъ обрагойъ, ёсв языческія бо- 
жества суть лить имена, которымъ въ дъЪйствительно- 
сти не соотвътствуютъ никаке предметы; это— пота, 
а не потіда. Поэтому задача сравнительной миеолог!и 
заключается въ вызснени первовачазьнаго смысла ми- 
оичеснихъ имевъ, а методомъ ея дозжевъ быть методъ 
сравнительнаго языкогнанія. Такимъ образоиъ, папр. ; 
всв греческія представленія о богахъ и герояхъ возво- 
дились къ праарійсвой миеологи, господетвовавтей до 
времеви распадевія индоевропейской семьи народовъ.' 


Теорія М. М юялера нашла себъ, какъ мы ви- 
дви, много послфдователей. Но критика давно уже ука- 
зала ва чрезвычайную узость и односторонвость этого 
мивологаческаго ‘направлен!я и на многочисленные его 
недостатни. Скоро покинула эту теорію и вя прежняя 
союзница сравнительная филологія: лингвисты указали 
на неправильность большей части сопоставленій соб- 
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ственныхъ именъ, додущеңвыхъ миеодогами ?). Таким 
образомъ школа эта мало-помалу потеряла ской кредиту. 
„ На сиъву ей выступила другая шкода, которую 
можно назвать « критико-филологической»: она ограви» 
чиваетъ свою задачу тЪмъ, что добираетъь зишь мате- 
ріадъ и традицію той ида другой редичи, обрабатыааз 
ев при помощи, такого же историжо-критическаге мето- 
да, который госцодствуетъ въ настоящее время въ каао- 
сичесвой физодогщ; изодЪдуҷ, напр., миеы Эллады, оне 
остается почти исключительно на греческой цочвЪ, от» 
вазываясь загадывать въ тумаяную даль ивдоверопей- 
ской эпохи. Въ области зитимной миеомогми предетьви- 
тедями этого ваправденія зваяютой большею частью 
профессора, классической фидедогіи въ раздичныхь унц- 
верситетахъ Германи, какъ-то К, О. Мюдлеръ, Ви’ 
дамовицт, О. Круз!уст, В Иммерваръ, Ро 
бертъ, Виссайн,. Мвасъ и мн. др Только отчасти 
қъ этой, вой» ‚дрямываюжь пдавфетные филодоги Эр- 
виңъ Родз (Егм. Кой 4е) иГ. Узенеръ, давије 
уцъвныя изедрлованя. по истори рречесной. феаигін. 
„Въ. вастоащее время все большее и большее рае- 
фрортразене ролучаетъ навъйная ‹антропологическия» 
пдоза Зиг Яскихь ученыхь. Тэйзора;, Ланга и 
Фрэзера (къ греческой регшҷи врпеципы этой цжолы 
пришаяетъ Мізе Јаве Нажгізеп). Школа эта ви- 
дить въ .ре&игіахъ пивилваоравныяъ народевъ ддви зяць 
ала (=огуіуа18) . той. первобытной ступени 
а), Въ а время И рег доказать, что даже 
гатское Ди (== *Имаз не сдотаътствуетъ греческому 2г0с 
(„одобеттадзсре Рогзоветаед“ 11, 1892, 301). Этииъ у орав» 
нительңо-лингвистической школы отнимается послћдњое аріё- 
ское (вли индогерманское) божество. 
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культуры, которую мы нёходИмъ тенерь У различных 
дикихъ племенъ, и которую ВАЗВайныё учевые обозн4- 
Чаютъ, кнёъ найшизмъ, тотемизмъ или примитивную 
магію. Такимъ образомъ, сходство миеовъ ў рёз4ичныхъь 
пземенъ ті теорій объясняеть ве ‘общяостью йрбӣс= 
хожденін (накъ школа М. Мюзўера) и не ЗнимётВо- 
ваміем'ь одного народа У другого (какъ полагали Вен- 
фей, акнд. А. Н. Весьловекій, проф. Ве." Мих. 
леръ, В Ставовьъ И друг. —тёорін мӣтрацй), а то- 
жествовйъ творчесќаго айппнра?а, т.-е. челов Ческаго Духа. 
Вёё челов чество проходить черегъ одни и ТВ же бтадіи 
кўльтурнаго ризвитія: этийъ фазисашь соотвВтствуютъь 
одинаковый релийбіоаныя представленій, `возникающія ӯ 
различвыхъ олеменъ совершенно бажостоятѓельво. Тёо- 
рія эволюціи, созднвваз Дирвиномъ, Геккелемъ, 
Уоллесомъ и Спенсёройъ и охватЫвающая с0- 
бою вов отяъльныя обзастӣ бытія, Веб мрозднн №; под- 
чиняетъ и явлена резими өүой вббобъемлющей фило’ 
софской конценціи. Такамъ обрегомъ; ибходиымъ пунк: 
томъ при Интврорвтнцій какого-либо ‘факта: вВароднаго. 
творчества (обычаи или миеи). должны служить върова- 
ша и обычаи совремейныхъ ‘нецивилязованныхь пививкъ: 

‹ Аытрополотическая» +ёорія, особенно прийившач-` 
са въ Ангии и Фрьнщи, срёшитъ своею крайней одво- 
оторонностью. Въ обдноти гречесиой миеологи ‹ Зо увлв- 
четв дикииъ чезоввномь до сижь поръ не. дазо еще 
никакихъ положителіныхъ рёзультатовъ й не оредетя- 
видо досаточнаро объяоненія религи Элшады. 

Таковы ғоспбдствующія выв® баправлёній сравни- 
тельной миөбхогіи. Не вдаваясь Въ критику этйхъ уче- 
ній, я вомробую иллюстрировать все сказанное Выше 
примърами. Для той цван я воспользуюсь Двумя ми- 
өзми изъ числа тЪхъ, которые разработаны были ёё- 
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ликимъ аттическимъ трагикомъ Эсхиломъ, а именно — 
сагою о Данаидахъ и преданіемъ объ Орест%, | 

Содержаніе саги о Данаидахъ вкратцъ заключается 
въ слВдующемъ. Данай, сывъ египетскаго цара Беда, 
спасаясь вмивстВ со своими 50 дочерьми Данаидами отъ 
преелвдован!а 50 сыновей брата своего Эгипта, прибы- 
ваетъ въ Аргосъ; злъсь овъ получаетъь царство. Но 
сыновья Эгипта слъдуютъ за нимъ и сватаются за его 
дочерей. Данаиды уклоняются отъ брака. Отецъ вы- 
даетъ ихъ за «Эгиот!1адовъ», но приказываетъ при этомъ 
дочерамъ умертвить ночью во время сна своихъ мужей. 
Даваиды исполняютъ это приказаше и погребаютъ 
головы убитыхъ на МЛерн№; одна лишь Гипермнестра 
пощадила своего мужа. Въ нақазаніе за свое престу- 
пленіе Данаиды должны былая въ преисподней вЪчно 
наливать воду въ бездонную бочку. 


Сущность другого, миев также немногосложна. 
Оресть былъ едиаственңымъ сыномъ царя Агамемнона 
и Клитемнестры. Посл% того, какъ отецъ его ввроломно 
бызъ убитъ своею женой, овъ принужденъ былъ искать 
безопасности въ чужой странЪ, Но луша убитаго Ага- 
мемнона взываетъ о мщеши. Свмъ Аполлонъ побуждаетъ 
Ореста къ матервубійству. Орестъ возвращается. на ро- 
дину и убиваеть Кдитемнестру еъ ез любовникомъ. Эги- 
стомъ. Но ‹гиъвныя собаки матери», ужасвыя Әриняій 
преслвлуютъ несчастнаго преступника; посаВ долгихъ 
блужданій онъ, по совъту дельфійскаго бога, отпра. 
визется въ Аөйны, чтобы искать защиты у Пһлзады. 
Богиня передаеть Ореста на судъ .Ареопага. гд его 
беретъ подъ свою защиту Аполлонъ; Эринніи высту- 
паютъ противъ матереубійцы. Годоса судей раздътизись. 
Тогда Аеина бросила бЬлый камешекъ въ урву, и 
Орестъ былъ опривданъ. . | не | 
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Посмотримъ теперь, какъ объясаяють эти двй миба 
разсмотрвнныя: вами выше миеологическ!я теоріи. 

Сравнительно-лингвистическая школа видитъ въ 
объихъ легендахъ «натуралистическій› миеъ. Сага о 
Данаидахъ, по ея толкованію, есть миөъ объ источни- 
кахъ (ФпеПептућов): онъ имВетъ отнопіеніе Е той 


постоянной сманъ засухи и половодья, которая харак- 
терна для аргосскаго ландшафта. Эгиптіады' это — дикіе 


ручьи и горные потоки, тв, что въ сырое и дождливое 


время года яздуваются и несутся съ ужасною быстро-’ 


той, подобно бўйвымъ женихамъ, а лЪтомъ погибаютъ: 
ръчныя нимфы (== Данаиды) заставляютъ ихъ высыхнть, 
лишая воды, отрубая у вихъ «головы; 3). 


Сказане объ Орест%, преслъдуемомъ еа. . 


также объяснялось съ сраввительво-лингвисгической . точ- 


ки зрёшя. Школа М. Мюллера сопоставяяла имя. 
Эрянвій съ древни. -индійск. Ѕагапуйз. Самъ М. Мюл- 


леръ отожествлялъ эти странные образы Эривній съ 
утревней зарей, сводя ихъ къ индійской богин% зари 
Овһазв. Кунъ видълъ въ нихъ, наоборотъ, гроговыя тучи 
(4іе Меќегуоі ке). М. М юллеръ нашелъ себв послЪ- 
дователя въ лиц французскаго ученаго Е. Вигиои- 
Га *). Ураввеніе 'Еогу0с̧ == Ѕагапуйв приняли, кромз 
М. Мюллера °) и Ад. Куна, °), еще В. Ое]- 


——— 


з) Рге! ег, „бтіесћ. Мубпоор1е“ П?, 45 И. 


^) Е. ВигпоцГ, „а 16вепбе А(ћєпіеппе, воші іе а 


Іодіе сошрагбе“,- Р. 1872, с. 4, рар. 132 зу, 

5) М. Мі11ег, ·„Езваув* 11 Ва, 5. 186, 161; ГИ 0 
Іапршаре“ П 530, русск. пер. (Воронежъ 1868, ‚ Изд. Рек. 
„Фил. Зап.“), стр. 348 слЬд ; „заевее 0ќ туоіову“ П, 587. 

$) „Дейзеһгій Гаг үегріеісһ. ЗркасМотзей.“ Г, 445. 
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ЬгасК 7), Зе Ва! *). Тоһапо Бейше Е °), 
Васве]ег '%) и ЗеБгодек 11). А, дв. СиЪекца- 
(18 жедалъ видъть въ Загапуй кобылу “*). Шварцъ 
думһетъ, что Әривніи — орицетвореніе грозы, а ихъ 
змъиные волосы означаютъ молніи; что Эринвия. есть 
выражение ужасныхь расватовъ грома '3). Къ метеоро- 
зогической школ нужно отнести и автора статьи 
Егірув въ Рошеровскомъ леқсикон%: по мнънію автора 
этой статьи, аттрибуты и функціи Эринній означаютъ 
грозовое облако, разражающееся громомъ и молніей '*). 

Обратимся теперь къ тъмъ толвоващямъ которыя 
предложены критико- ‘‚филологической школой. (на ищетъ 
ръшевія миеологическихъ вопросовъ · на греческой же 
почв, не отвергая и присутствия историческихъ эле- 
ментовъ въ миөнхъ. Такъ, Вильгельмъ Шварцъ 
выступилъ съ очень оригинальнымъ объясненіемъ ле- 
генды о Данаидахъ. Онъ видитъ въ ней әпосъ моря- 
ковъ или торговцевъ (ЅећіЁег—ойег Наиде!ероз), ‘ по- 
добный сказанію объ Аргонавтахъ,—эпосъ, служащій 
указаніёмъ ‘на даввія торговыя сношенія древнихъ гре-. 

7) „денег. Г. такегрвусћојовіе“ Ш, 299, 395. 

8) Ѕъеїпећаї, „Муоѕ оп Нејіріо“, $. 12 е: 

9 Той. Ѕећтійє, „Ое Уегмал зе Ва теге ег 140- 
дегтатізереп Сргаспев“ 60, 28. | 

19) „Кһеівізсһеѕз Мизеит“ ХХХШ, 1815, 6. 

11) беһгӧйег, „бтіесһ. ббЧег п. Негоеп“ І, 1887, 115. 

13) А, де биъегаа ет 5, „Піе Тһеге іп бег и. Млн, 

. 269. 

13) бепмзгх „Отзррите фег Му есте“ 5. 246, 162: „іе 
Егпува ріод беміівтрбригќев п Зо Маврепраагев ё, В. ВН(леп; 
"Оетмеќег- Бгіпуз 1 АоєдгисЕ дез ұзеПепірп рорпегѕ“. 

14) Возейегь „АизВтПеВех [екон 4. в з. Мот. 
Мусћо!,“ Т, В4., 5р. 1341. 1312. . 
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ковъ съ египетскими факторами и т. д. !°). Извљетный. 
историкъ древности Ед. Меуег искалъ въ рагсказ® о 
переселеніи Даняидъ изъ Египта воспомињиянія © дав- 
немъ передвиженіи народовъ !6). — Ҷто касветея. вреда- 
нія о преслћдовавіи Ореста .Эриивіями, то уже Мави- 
рага поротестоваль противъ отожествдевіяз әтихь 
тайнственныхь фбразонъ греческой миөодоғіи съ силами 
вившней природы !7). Современное языкознане при-. 
знало этимологию М. М юддера в Куна невЪърною. 
Правильно корресповдирующей скср. Ѕагапуфг фермой: 
было бы греческ. “сєоєму0с̧= *серегуус̧ -- рам. Никошмъ: 
образомъ изъ этой формы ые могло бы подучитея 
"Ергуос̧ безъ густого придыханія и съ долгимъ в кото- 
рое въ греч. аз. никогда не гамЪняетъ дифтонга & '3). 

Психологическую освову миеологическихъ. аредета- 
вденій объ Эринуіяхъ выдвигають МариһавфФе 9), 
считающій ихъ персонификаціей этической идеш, бы- 
стрыми мстительницами за все, что противво природЪ. 
Родә *') и О. Круз!уеъ “), видащіе въ и 


— д 


13) №. Зевмага, „Ме раша} епзасе". ЈаЬ. {. РАІ. Іза 
147, 5. 101. 

16) Ей. Меуег, „безсћісће бев АТєегёритѕ“ | 318, 6 268; 
позд нЂе, въ свонхъ „Еогѕећипреп хиг а{еп беѕсћісће онъ от- 
казался отъ этого мяЪңія (Еогѕеһ. І, 84 бо1в.). | 

11) „Мућоіоріѕсће Еогѕеһипреп аз еш Масһаѕѕе уоп 
У. Маппћагӣі, |4. у. Н. Раёхір 1884 (51-Й т. изь 
„@ие еп итоб НСА 7. ргасћ — апд Со(огсебећ. ё. вегшап. 
ҮбКег“). 3.3. 277—218. 

’ `18 Б.В. Ратше!}, „Саёз а ЗЌаќеѕ® І, р. 2, прим в. 

19) „Мүіһөіоє. Еоғзсћаосев амв бет Масћавве“ и 6. м. · 

‚ 29); Вов Че, „Рзусһе. бееіелси ив@ | 
бег бпесреп“. 5. 247 
21) 0. Сгиѕімѕ, „Боведег”з х ‚ АЖ, „Кегвп“.. 
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резгаввянную и метящую за преступленіе душу самого 
убійцы. 

Посмотримъ теперь, кнкъ объясвяетъ наши миөы 
новъйшая · сантропозогическвя» школа (Ту1ог, 1, 0- 
Боск, А. Гапу, Егялет, Гагпе11, Јапе Наг- 
гівол, А. Еуатз и друг.). Школа эта, усматриваю- 
щая въ миеахъ и обычаяхъ, кнкъ мы уже упоминали, 
пережитки (вогуіуаів) первобытныхъ культурно-истори- 
ческихъ явленЙ и привзекающая къ интерпретащи ми- 
өовъ .вврованія и обычаи совремеввыхъ дикарей, видитъ 
въ обоихъ миеяхъ отраженіе особой, примитиввой си- 
стемы родства, особыхъ первобытныхъ формъ брачныхъ 
сношеній. черезъ которыя прошло все челов®чество, и 
которыя ветрћчаются ныв% у многихъ нецивилизован- 
ныхъ народовъ. Намъ необходимо, поэтому, коснуться 
въ самыхъ общихъ чертахъ вопроса объ эволющи семьи, 
какъ ее представляетъ себё упомявутия англійская 
антропологичеекая школа. | 


Еще въ 1861 г. Бахофенъ (Васво{еп) выпу- 
стилъ въ свЪтъ надёлавтую много шума книгу: «Паз 
Микќеггесһ. Еше Ощегвисвиох бег СбупаіКкокгайе 
Чег акеп Ме опасһ іһгег геісібѕзеп ооа гесһісһеп 
Машг». ЭнирагаЕ. Въ этомъ сочиневи впервые дока- 
зывалось путемъ анализа греческихъ, затинскихъ и во- 
сточныхъ миөовъ, что въ глубокой древности существо- 
ваза особая ‹матрархальная» семья, которая опредз- 
ляющимъ факторомъ домашней и общественной жигни 
ставила жену и мать, въ противоположность поздаВй- 
шему ‹отцовскому» праву, или ‹пзтрархату». По Ба. 
хофену ей оредшествовн2ъ долг періодъ бегпоря- 
дөчнаго сексуяльнаго общевія между мужчинами и жев- 
щинами,— періодъ, который неправильно былъ названъ 
имъ «гетеризмомъ›. Такъ впервые былъ разрушенъ 
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старый догматъ о неподвижности семейвыхь вормъ. 
ПосяВдующіе автрепологи Тэйлоръ, Лёббокъ, Мор- 
ганъ, Макъ-Деннанъ, Вестермаркъ, Старке, 
С ігао і-Теч1 оп, Постъ и мн. друг. установили на 
основавіи наблюденій надъ.бытомъ ямериканскихъ й 
австрилійскихъ туземцевъ, слёдующую схему развита 
семейныхъ отношеній доисторическаго чезозв чества. 


Первичною формой считается стадная семья, 
нъчто въ родъ Бахофеновскаго гетеризма: ова допускаетъ 
всякія половыя сношенія внутри ланваго. рода; это—та 
эпоха, когда женщины составляли общее достояніе все- 
го рода, отцы не знали своихъ дътей, когда, по выра- 
женію дЪтописца Нестора, люди «живаху зв® ривьскимъ 
образомъ, живуще скотски, и браку у вихъ не бывапю»., 
На такой почвВ возвикли миеы о бракъ Эдипа съ ма. · 
терью, Фәдры съ Гилполитомъ. | 


Вторымъ фазисомъ является кровво-родетвен- 
ная семья, мене обтирная, такъ какъ она уже не. 
допускаеть браковъ между предками и потомками, ро- 
дителями и дћтьми. Но вев братья одного и того же 
поколънія необходимо должны быть мужьями, веъхч сво- 
ихъ сестеръ 72), Когда этотъ порадокъ отживалъ уже 
свой въкъ, возникли миөы напр. о бракъ Зевса съ Ге- 
рою, его сестрою *) Ови взощли на супружеское ложе 
тайно отъ родителей (:5уўу фоітфуте, ФІЛоџс̧ Ау доуте то- 


а ————-— == ——————- -. 


22) См. Морганъ, „Древнее общество“ Сб. 1900. 
Ч. Ш, гл. 2-я; Әнгельсъ,. „Происхожденіе семьи и чает- 
ной собственности“ ‚ стр. 40. 


2) Сравнительно-лингвистическая школа асте „со- 
лярная“ теорія) видитъ здъсь „небесный бракъ солнца и 


луны“ (Воеводок!Й, „Введеніе въ миөологію Одиссеи“, 
стр. 20)... 
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хде Н, ХІҮ, 206), ибо подобвыя сношенія брать и 
сестры считались уже незиковными, Борьба между отжи- 
вающимљъ старымъ принцийомъ и новою идеею 6 за- 
претности. полового общеня брата съ сестрою особенно 
рельефне отривиаась въ азвёстномь діндогв. можлу бри 
томъ у сестрою Імпһ п Їатї, дошедотемъ до Набъ въ 
10-мъ гимив 10-й. книги Рагъ-Неды. 


' Третьим фависомъ являетен зд Такъ вВазывае- 
маи «пуналуальная» семья. Она знпрещаетъ уже 
сексунльнов ‘общее единоутробныхъ братьевь и ве- 
стеръ, 'Извъотное число сестеръ были общими жевами 
своихъ общихь мужей, въ число которыхъ уже ве до- 
пускалясь братья этихъ женщин». Мужья эти называли 
себя: ‹пуннауа»; то же промоходихо ‘и Уве уевѕа 3). 
Остатокъ пувахунльной формы семьи слъдуётъ видвть 
въ такъ называемомъ левиратВ, т.-е институт необхо- 
димаго сожительства вдовы съ братомъ ея покойнаго 
мужа (Елевы, взор., съ Деифобомъ, бретомъ #һриса). 
Сэвдующей стадіей эволющи быль уже моногамиая 
семья, : 


Но задолго до этого зародилось уже «материнское 
право», представляющее картину, обратвую современ- 
вому положению вещей: мужъ переходить на жительство 
въ домъ жены или ея матери, ќоторыя с?дятъ въ цен- 
трв семьи; родство или его экономическій коррелатъ, 
васлЪдство, ряспространялось по женской линіи; братъ 
жены’ занимаетъ оривихегированиое подоженю; иногда 
устанавливается и вябтоящня· гинекокрнтія 2%), 


Однако вскорв различные эвономическіе факто- 
=) См. Морганъ, „Древн. Общество“, ч, Ш, гл. 3-я. 
25) Морганъ, „Древни. Общество“. Ч. И, гл. 14-я. 
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ры *) повели къ низверженію системы матерыитель. 
Эта революція, одна игъ самыхъ радикальныхь. въ исте» 
рій челов чества, соверщизась цфацкомъ еде въ др-исто- 
ричесвую эцоху. Проигошаң упормая бараба, :оғойчив- 
фаяса полнымъ торжествомъ отцововаго права’ (спа, 
трархата»). Этотъ вконфдиктъ между старымъ отжквваю- 
щимъ принципомъ и нарождающимен правом отца и 
мужа нашель себъ отражеще въ цВлой масс® миеовъ, 
обычаевъ, обрядовъ, а также въ языкъ, На етой ше 
почвъ возникъ, по маъцію антродцоғогияескойќ школы, 
и миеъ объ Орес̧тЬ, подобно тому, ваъ сага ‚©. Даваш 
Днхъ сложилась на цочҷвъ опунадуазьной системы ‚родства. 

Пуналузльная форма семьи, вакъ сжизено быдо вы- 
ше, искдючадь всцкіа подовыя сношения мешду братья: 
ми и сестрами и ва послъдней стами своего. развития 
запрещада браки даже. между коллњтерадьными. братьями 
и сестрами, т.-е. дътьми братьевъ и сестерљ. „Даваџиды 
и Эгиптізды были такими водлатеральными (иди двою- 
родными) сестрами и братьями, и потому не могди, врту- 
пать между собою въ бракъ. Тъмъ не менве сыновья 
Эгиота пытались переступить эти границы, постнвлен: 
ныя обычнымъ правомъ, и принудить Даввидъ қъ браку. 
Послъдвія ушли изъ Египта за море, въ .Аргосъ, чтобы 
избћжать связи, которыя въ ихъ ганзаҳъ была незакон 
вой и кровосмЪсительной. Попытка сыновей Эглота ука- 
зываетъ на ТО, ЧТО Въ эпоху созданія иива пунају9ль- 
ная, ији вървъе — «туранская» система семљи ңачала уже 
исчезать; Данаиды стояли на точев зрънія отживающа- 
го порядка. Если мы откажемся отъ этого объясненія, 
говорить Морѓанъ, то событіе потеряетъ всякій 


—.--- —- = = ек5 а 


2) Әнгельсъ „Пронсхождеңіе семьи и частной соб- 
ственности“ стр. 89 — 40. 
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смысиъ, и уклонене Данаидъ отъ брака станетъ про- 
стымъ жеманствомъ ?7). с 

На почв борьбы материнскаго права съ наро: 
ждающимся патр!архальнымъ возникла легенда объ Оре- 
ств, послужившая матеріаломъ для величественной три- 
логи Эсхила. Старый оринципъ представленъ въ лицв 
Әривній;: право отца поддерживаютъ «младше», ‹но- 
вые» боги— Аполлонъ и Аеина. Орестъ убивһетъ свою 
мать; чтобы отомстить за отца. Аеина учреждаетъ судъ 
игъ знати йшихъ гражданъ. Эриннш выступаютъ про- 
тивъ матереубійцы, защищая память Клитемнестры; 
Апохлонъ беретъ его и Агамемнона подъ свою защиту. 
Нрев!я, которыя возникаютъ по этому дВлу. въ засвда 
нм зреопага, чрезвычайно яюбопытны. Еще и раньше 
впрочемъ, въ дельф!йскомъ храм», происходить слвдую- 
ач діахогъ` между 'Аполловомъ и ор Эранній: 


‚ 


"” Хоръ. Матереубійцъ мы гонимъ игъ дому. | 
`Апоня, Но въдь та женщина убила своего мужа. 
‚'Хоръ. 'Его убійца не была одной крови съ вимъ 
(00у браціос) уу. 210 в94. 
Такой же отвВтъ слышимъ мы въ вовцв трагедёи, 
въ сценф суда: | 
Орестъ (Эринн!ямъ). `Зачвмъ вы ‘не преблвдовали 
ея (Клитемнестры), пока она была жива? (за 
убіевіе мужа). | 
_Хоръ. `Убитый ею не былъ ей роднымъ по крови 
(0х У брао рото; бу халехтоиуеу) уу. 604 344. 


ы 


«А я одной крови съ матерью?» —сарашивветъ 
Орестъ. Эвмениды съ негодованіемъ отвЪчаютъ ва это; 
‹РазумВетса! ВЪдь она носила тебя, убійцу, подъ серд- 


1) ТЕ и „Древн. Общество“, стр. 345. Объяене- 
не миөа приведено по Моргану. 
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цемъ. Ты отрекаешься отъ почетиаво родства съ :ма- 
терью!»..., . 5 

Бахофенъ зв) и цълый рядъ другихъ аа 
телей видятъ здъсь яснов свидвтеаьство „того, ято. Въ 
миеъ сохранились сдЪды борьбы матріархата съ новымъ 
правомъ отца и мужа. Но самымъ важяымъ мзветомъ 
считаютъ ови рвчь Аполлона на судЪ: «Обратите. ввя- 
маніе»›, говоритъ Аполлонъ: ‹какъ правильно буду! з рэз- 
суждать. Родительниця ве должна называться матерью 
ребенка. Она только кормитъ съмя, зародышъ. Жизнь 
даетъ тотъ, кто оплодотворяетъ; женщина же, чужая, 
выращиваеть зародышъ для чужого. Я докажу Вамъ 
справедливость моего мифнія; отцомъ можно быть и безъ 
матери ҳтатђр иёу йу 16юм” буи илловс\; свидътель на- 
ходится близко —вотъ дочь царя Олимпа, не гръвиіня 

во мракъ чрева; все же это — дочь, какой ве родила бы 
и богиня» (уу. 647-. 666). 

Новое право— небесное, —Зевса Каа ста. 
рое — подземное, —хтовическихь божествъ: Эринні— хто- 
вическія силы ?). | 

Но почему онВв стили представительвицами м а- 
теринскаго права? Кавая ассошащя существо- 
вала въ сознаніи первобытваго человфкн, между зем- 
лею я матерью? Отвътъ на этотъ вопросъ, настов- 
тельно возникающ въ нашемъ ·сознаніи, антропологи 
сновн черпаютъ игъ наблюдевій`надъ жизнью современ- 
ныхъ дикарей; они ссылаются на то, что женщин® у 


28) Васһоѓеп, „раѕ МиЦетгес Вс“. 5. 44 И. Противъ иріе- 
мовъ Бахофена высказываются нВкоторые позднЪйшіе уче. 
ные, напр., датскій антропологъ 5їагсКке, „ріе РилиМуе Ра- 
тііе“ $. 124 Й. 

129) Васһоѓеп, ор. сіб. 5. 50 (1; @гиррь, „бгівећ. Си]- 
ќе и. Муіћеп“, $. 100 И. 
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дикарей придаетев обыкмовевно 'магическое зиаченте, и 
понятіе земли и земледълія остаются навсегда связан- 
ными: съ. нею. и съ ея прояэводительными фунвщами 30). 
Эричи!и, божества хтоническія, связанвыя съ агрикуль- 
турой, стали поборнинами оравъ матери и жевы, сдъ- 
лилиеь первыми ‹фемииистками». Но сильно и могуче 
было нарожднющееся отцовское право, и ничто не мог: 
ле остезовють его побВдепоснаге шеетвія 

с. Тикъ говорить антроволот!я. 
Б. в со Е | 

 Цередъ нами. промелькиуло множество ведикихъ и 
сдавныхъ именъ учевыхъ, промди рамичвые гипотезы 
и методы... Но, окидывая ‘взоромъ всъ эти етрастныя 
попытки человзческой мысли приподнять хота край за- 
въсы, скрывающей отъ насъ таинственных сферы пра- 
истори; оглядываясь ва эту упорную борьбу чедовВче- 
скаго ума съ загадкою рожденія миел, религіи, куль- 
туры,. мы не должны впадать въ безнадежнее. уныніе. 
По извъстному изреченію, 4и сһос 468 оріңіопа ја 
Іа. уёгііё, иаслъдоватедь долщенъ бодре и ‘неуклонно 
итти впередъ, въ великому свъгоҷу Истины, ше сму- 
щаясЬ. урепятствіяма и неудачами. И пусть ‘ввра въ 
будущее торжество ниуки, надежда. на. то, что удастся, 
наконець, сорвать. покровъ съ тайаъ былого во єлеву 
грядущаго, — будетъ. его мостоянвой спутвицей въ веди- 
комъ и бдагородномъ труд%. | 


© е 4 * е 
РИИ? З а 
420 «ә», 

р) е -* о 


—— —- 


зә) М. Раупе въ своей `„Ніѕёогу оѓ ће Хем Жо!“ П, р. 
1—8) пишетъ: „Аггісшбшге маз огівіпаПу Базе оп {Ме зегуЦа 
де оѓ мотел. Рене тап теѓиѕе {0 іпёегѓеге `їп асгеи те; ће 
ћілкѕ 16 тперіса Пу дерепбепі Гог ѕоссезѕ оп мотап апі совпесве 
ИВ ећі14-реагіпе; (ћеу Каом тоге ќћап ме Ком“. | 


. 
—. — 
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П. 
Религіозная реформація въ Греңіи въ \ стол. (по ат- 


тпческой трагедия) въ связи съ общимъ освободитель- 
нымъ движеніемъ Греціи того времени. 


$950? 


ОЕК... „ьа фориой.религіозваго мыше- 

50 -63ғә- НЇН ПОСлуживтей общимъ корвемъ всћхъ 
религіозныхъ ввровавій, является, безь сойифнія, та. 
своебразная: ватурфилоеофія, которую обыкновенне ва- 
зываютъ, волъдъ за Тэйлоромъ, анимизмомъ. Эта, 
примитивная ветурфилософія заключается въ томъ, что 
на всю объективную природу, оргашическую. и веорга- 
вическую, переносятся основныя свойства челов ческой 
природы, и въ каждомъ авленши или предмет признает- 
ся одушевленность, воля, эмощи, сексуальныя отдичіян. 
Это была поэтическая картина одухотворенной приро- 
ды, полная тнинственной жизни !). 


‚ Исторія резими въ общемъ представляетъ поете- 
пенное просвзтлене и углублевіе идеи сверхчуветвен. 
наго бытія. Вщачалв обоготворядось лить опредълен- 
ное; конкретное явлен!е (отдВаьвое и одвократное). «То 
были все боги ва мгновенье» (АпреобИекавбИег) —мВт- 
ко з красиво: выразалси Н. Озепег; и сшопъ, в бле- 
стящ камевь, и извивы. моли!в, и пучокъ звёробоя, — 


1) Тэйлоръ, „Первобытная культура“. І. СПб. 1872, 
П, СПб. 1873. Леббокъ, „Начало цивилизащи”“ СПб. 1876 


га. ҮҮ. 
3 
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все это было первоначально фетишами *). Но по мърЪъ 
того, какъ усиливалась наблюдательность первобытнаго 
челов ка, устанавливались сходства и различя между 
предметами, и росло стремленіе къ классификаціи и 
обобщевію,—изъ едивичныхъ представленій о богахъ 
развились видовыя повятія, т.-е понятія о высшихъ 
существахъ, изъ которыхъ каждое обзадаетъ постоян- 
ными аттрибутами, опредВлевной сферой господства, 
болЂе устойчивыми функціями. Человъческое сознане 
становится выше отдЪльнаго момента, и на м№сто вре- 
менныхъ и случайныхъ божествъ выступаютъ уже боги 
спецінльные (по териинолхогіи А. Ланга-—(һе Дераг(- 
тела] 5048, по обозначеню Г. Узенера—Зопдег- 
сӧйег). Но потребность обобщеня растетъ все бозЪе и 
боле и ведетъ къ постепевной концентрація, къ объ- 
едивевію сверхъестественныхъ силъ *). Единое божество 
одариется при этомъ качествами духовнаго порядка. по. 
лучаетъ этическое значеше. | 


Такъ было и въ Грещи. И здъсь древнъйшей сту- 
пенью религіи мы должны признать анимизмъ, т.-е. 
такое одушевленіе окружающей природы, воторое пред- 
ставляло собою нЪкогда универсальную форму релия- 
гіозваго мышлен!я. Культъ предковъ и пригнаніе су- 
ществованія мстительныхъ и вредащихь душъ повели 
къ развитю шаманизма, волшебства или оримитиваой 
маги. Ко времени возникновения гомеровскихъ поэмъ 
оереходъ отъ почитавія чисто случайныхъ фетишисти- 
чеекихъ боговъ  отдъльнаго момента къ поклоненію епе- 
піальнымъ богамъ съ опредваенной и боле широкой 


2) Н. Озепег, „ббЙегпатев. Уегзисй еіпег [еһге уоп дег ге- 
ірібвеп Вест 4ите“, Вова 1896. 
*) Сотрбе, Сошгѕ е рыПозорме роз уе, той. Ү, р. 197. 
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сферой дЪйствія былъ уже завершенъ. Гомеровскіе боги 
выступаютъ передъ нами каждый съ изввстными по- 
стояввыми свойствами, съ строго разграниченной ком- 
петевціей. Несмотря на это, гомеровская’ религія не 
можетъ назваться совершенной: она полна еще гру- 
быхъ, первобытныхъ олементовъ. Гомеръ. далекъ отъ 
мысли о міровомъ промыслЪ, справедливо награждаю 
щемъ и наказывающемъ. Надъ всей вселенной господ- 
ствуетъ неизбъжная, неотвратимая Мойра; ей подчиненъ 
и самъ владыка Олимоһ. Мы напрасно стали бы искать 
у Гомера возвышенной и идеальной концепщи боже- 
ства, мощвыхъ и абсолютныхъ образовъ. Воги Гомера — 
существа съ сверхчеловћъческими силами. но съ челов%- 
ческими слабостями и страстями. Въ ихъ жилахъ те- 
четъ не кровь, но божествеяная жидкость; все же дай 
поддержавія жизни ови нуждаются въ божественныхъ 
пищЪъ и пить — въ вектарв и амброзш. Они могуще- 
ственнЂе людей, но подвержены всякаго рода страда- 
ніямъ, опасностямъ, обмавамъ. Простой смертный Діо- 
медъ ранитъ въ бою Ареса и Афродиту. Гера усып- 
ляетъ Зевса при помощи волтебнаго пояса Афродиты. 
На любовномъ гепде»—уои8 Аресъ и Афродита не зв. 
мъчаютъ тонкой свти, которою ихъ окружнетъ обману: 
тый супругъ Афродиты Гефестъ. ПосаВдяій предста- 
вляетъ комичное зрВлище, когда онъ, прихрамывая, ме: 
чется вокругъ стола боговъ. Боги въчно ссорятся ме 
жду собою, особевно въ < ИзліадВ»›, гдВ они принимаютъ 
дватечьное учнсте въ борьбъ троявцевъ съ греками. 
Интриги царятъ въ этомъ блестящемъ обществв. Мо- 
тивы, руководящіе дъЙствіямя боговъ, часто оказыва- 
ются весьма низкими. Эпитеты, которыми поөтъ въ из. 
обиліи надзляетъ боговъ, заимствуются изъ явленій вн ш- 


ней природы: Зевзъ называется въ греческомъ эпосв 
2* 
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‹высокогремящимъ», ‹тучегонителемъ» (0 4:8 отус, 

уєрЕЛлуєрёта), Посейдонъ — «кодебателемъ земли» 
(Ёууосїүоцос̧) *). | 

Такова быда въ общихъ чертаҳъ, редигія Гомера. 
Эпоха реформъ и постепенной спиритуаливаціи редигія 
наяинается въ этой стран съ Ү вка до Р. Хр. 

Весь М-й и первая половина [У-го въковъ были 
временемъ политическаго, соціцльнаго и резиг!ознаго 
колебанія въ древней Грещи, временемъ сильной зомки 
старыхъ порядковъ и закрЪпленія новых ь началъ. Мощ- 
ное освободительное движенів охватидо ‘все аөинское 
общество этой эпохи и қоснудось всъхъ сторонъ соці: 
пльной и духовной жизни. Гредіа переросла своихъ бо 
говъ. Древніе мивы и народныя аегенды уже не. могли 
удовлетворить пробудившихся потребвостей. Уиъ требо- 
валъ болве критическаго отнотенія къ традиціоннымъ 
миөамъ и обряднмъ увичтоженія ‚рокового конфликта 
между вЪрой и знашемъ. И вотъ возникаетъ умствен- 
ное движене поставившее себ цЪлью очистить ходи- 
ҷія религознвыя представлевя отъ всего того, что не 
соотвЪтствовадо поватію божественнаго соверщевства, 
что. могло оскорбить глубокое религіозвое чувство. Наи 
боле выдающимися представителами этого теченія 
были Пиндаръ, Эсхилъ и Софоклъ. Робъя передъ вея- 
кой радикальной реформой, они, въ противоположность 
Лютеру, Кальвину и другимъ реформаторамъ Запада, 
не пытались сразу опрокинуть весь сзожившійся взками 
строй религіозвой жизни; они жедали лишь спиритуа- 
лизировать религію, возвысить и одухотворить старую 
догматику, и миеологію. Но впослЪъдствіи освободитель- 
вое движеніе въ Греція достигао врайняго своего оре: 


*) Сһадќеріе „[ешЬ. д Веіјаіопзревећ“. 11, 5. 244—5, 
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двла; тревожное броженіе охватило Грецію; во вс угол- 
ки общественной жизни, во вс отрасли искусства и 
науки проникаетъ индивидуализмъ и культъ протеста. 
Въ области греческой религіи этотъ кризисъ завершил. 
ся скептицизмомъ Еврипида и вигилизмомъ софистовъ. 


Это эмансипащонное движеніе въ сфер% греческой 
резигіи удобн®е всего можно прослъдить на истори 
аттической трагеди; это и будетъ предметомъ даль: 
вЪЙтаго нашего изложения. 

Совершенно ивую картину представляютъ наиъ 
религіозвыя воззр%ъвія Эсхила. Въ нихъ мы встрвчаемъ 
удивительный прогрессъ въ срввненіи съ тБми предста- 
вленіями о богахъ, какія были унаслВдованы греческимъ 
обществомъ отъ древвЪйшихъ поэтовъ — Гомера и Ге. 
зіода. Въ трагедіяхъ Эсхила пробиваются аявво — моно: 
теистическія тевденщи. Зевсъ одаряется предикатами 
всемогущества, благости и милосердя. ‹ Великій Зевсъ » 
называется у Эсхила царемъ, вседержителемъ, владыкою 
вяадыкъ, могущественнзйшимъ изъ могущественн®й- 
шихъ; ничто не можеть совершиться помимо воли Зев- 
са. Онъ является верховвымъ судьею, носителемъ мі. 
рового вравственнаго порядка. Дика — Справедливость —- 
его дочь. Онъ награждаетъ праведныхъ и карнетъ зло 
двевъ и преступниковъ (бирр]. 403—4). Его промысли- 
тельвая дъятельвость направлена ко благу людей. Онъ 
покровитель странниковъ (Ар. 61, 362; бирр!. 627), 
гостей и просителей (Ѕиррі. 346, 385, 479, 616 и ив. 
др.), семейнаго очага (Ар. 704) и узъ родства (Зирр!, 
206). Жизнь и смерть—въ его рукахъ; царская власть, 
богатство и счастье—дары Зевса. 

Аревой божествениаго правосудія иваяется, по 
Эсхилу, земная жизнь; кара постигаетъ не только ви- 
новваго, но и его потомство; при этомъ страдающий 
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за гръхи предков и самъ является виновнымъ всл%ъд- 
стве унасл®дованной наклонности во злу. Но, какъ это 
показалъь Дронке °), каждый изъ несущихъ наказганіе 
потомковъ вполнВ свободенъ въ свойхъ дВйстваяхь и 
ръшеніяхъ и руководствуется сознательными мотивами. 
Ослъпленный гордостью КЌсерксъ дерзнулъ пойти про- 
тивъ законовъ природы и перекинуть мостъ черезъ бо- 
жественныя струи Посейдона. Но духъ міцевія овзад%- 
ваетъ своей жертвой, заставляетъ его отважиться на 
сражен!е при Саламинъ. Ужасное поражен!е явилось, 
такимъ образомъ, лишь справедзивымъ актомъ возмездія 
за преступлене самого Ксеркса °). Такъ же дъйствуетъ 
демонъ` мщен!я и по отношенію къ цёзымъ родамъ. 

Въ величайшей трилог!и древности, Эсхиловой «Оре- 
сти», мы находимъ блестящую разработку ученія о же- 
1ъзномъ гнет Рока, о тяготЪніи родового грвха (тро- 
тару од йт). Трагическая катастрофа, постигтая аргив- 
скаго героя, признается неигбъжвымъ посл%Ъдствіемъ, 
искуплевіемъ вивы его предковъ. Но и обагривній ру- 
ки кровью дочери Агамемновъ, и Клитемнестра, умерт- 
вившая супруга и Кассандру, и Орестъ, убившій свою 
мать, —всв они сами виновны въ постигшемъ ихъ на 
казнвіи. Такое представленіе впервые внесъ въ лите- 
ратуру Әсхилъ '),-—и это есть одинъ изъ главныхъ эле-· 
ментовъ его раціонализма. 











5) Отовке, „ріе гејірібвеп о. зійісһеп ТогзќеПипвеп йев 
Аеѕсћу1о8 о. Ѕорһосеѕв“, 8. 34. 

6) Негжіур, „Оаз еіћіѕеһ-теірібѕе Еопбатепё 4. ёѕсһујіѕеһеп 
Ттасӧйіе“ 5. 7. Сатрђе11, „Кејіеіоп іп ће ртеек [іќегаёше“, 
р. 276. | | 

1) Огомке ор. сіб; раѕвіт, особ. 5 14. Сіро11а „реа ге- 
Натове 41 Еѕећіо е 41 Ріпбаго. Кіу. (і 11010518 УІ раг. 380, е зер. 
Ж іЈатожібг „ОгезИе“, Введеніе. Воћ йе, „Рвусће“ 5. 521 И, 
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Мы видимъ, насколько сильна въ религіозныхъ 
воззрвніяхъ Эсхила спиритуялизащя идеи божества и 
углубленіе понят! я нравственнаго мірового порядка. Бо- 
жество рЬшительно обособляется отъ отдъльвыкъ авле- 
ній природы, получаетъ болве богатое ‘и одухотворен- 
ное содержаніе, превращается въ абсояютную этиче- 
скую силу. Зевсъ Эехиза-—всесизьное, всеправедное су- 
щество, владыка міра. Облики оетальныхъ боговъ. блВА- 
нзютъ предъ этимъ грандіозвымъ образомъ. И, быть 
можетъ, во всей греческой литератур% иътъ столь во2- 
вышенной, столь идеальной концепція Зёвса, какую мы 
находимъ въ знаменитомъ 1-мъ хоръ ‹ Агамемнова»>: 


‚| 


«О, Зевсъ, кто бъ ни быдъ Ты, когда 
Тебъ приятно имя это, 
Къ Тебъ взываю я съ мольбой, 

И, вгвъсивъ все, не въ силахъ я 

Ни съ чвмъ другимъ сраввить Тебя, 
Какъ только съ Зевсомъ» $). 


Зевсъ, Зевсъ, —кто бы Онъ ни бызъ! Въ отихъ словахъ 
какъ будто ‘слышится предчувствіе того ‹невздомаго» 
бога, которому греки посвящали впослфдотвіи храмы и 
һатари °). | 

Все это давадо поводъ иъкоторымъ изелВдовате- 
лямъ утверждать, что религюзное міросозерцаніе Эсхи. 
за представляетъь собою стройную, вепротиворВЧӣвӯую 
систему, приближьющуюся къ ќристіанству. На ?акой 
точкЪ зрънія стоить, между’ прочимъ, Еівећег (въ 


8) Геос, ботс пот’ ёотіу, еї 10’ ао — 

тф ФіЛоу хехАтьєуф, 

тобто му просеууёкю ххх. Араш. 160—165. 
9) Негмв, ор. сіб. $8. 12. 
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свояй: диссертаціи «Пе. јео АевсһуІео» 1892 г.). Но 
врадь ди возможно согласитьея съ этимъ мвЪніемь. 
Исторёя, какъ и природа не дЪдаетъ скачковъ, и 
культурно-историческій. процессъ совершается медленно, 
исподаволь; стройваа резигіозная доктринн, свободная 
отъ всвкихъ внутреняихъ антиномій, не могла появить- 
ся сразу, безъ прецедевтовъ. ӘЭсхигъ стояръ ва почећ 
народной . греческой резлиги в не могъ виознв отрћ- 
шиться отъ элементовъ грубой миөочоғій и суевЪрія. 
Не говоря уже объ отримнтельной хараєтеристикЪ Зевса 
въ трагедіи «Прометей», Эсхиаъ рисуетъ себв въ до- 
вольно грубой и несовершенной форм отношеше вер- 
ховнаго существа къ міру пространства и къ потоку 
времени. Зевсъ не везлВсущъ; онъ произошеяъ, а не 
предввчевъ; у него были дъдъ и престарзлый отецъ 
Кронъ, котораго онъ связалъ, о чемъ говорится мимо- 
ходомъ въ «Эвменидахъ» (у. 641). Затвмъ въ траге- 
діяхъ Эсхила разсвяны слды стпрыхъ върованій, остат- 
ки первобытнаго колдовства и шаманства, обломки той 
отдвдениой эпохи въ жизни человфчеетва, которая пред- 
шествуетъ образованию религии и которую Фрозеръ !°) 
называеть эпохою примитивной маги. Двъ молитвы у 
гробницы Агамемнона (въ «Хоефорахъ» у.у. 124—162 
и 315—509) . содержать въ себв всЪ составныя части 
этой первобытной маги: сумпатическ!я заклинанія, фор- 
мулы заговоровъ, прокдятія, призываемыя на голову 
врага; обращевія къ хтовическимъ божествамъ я тор- 
жественныв 9б%ты; здћсь с̧охравизусь также слды вЪ- 
ровавія въ возможность коздовствомъ и извъстными за- 
клинавіами вызвать духъ умершаго. Въ резлигіи ‹Хое. 


19) Егззег „Тһе @о]4еп Воцвй“, 2-е изд. и рядъ статей 
въ Еооге за 1900 и ел%д. г.г. 
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форъ» преобладаетъ вообще темная, демоничесвая сто- 
рова, и Әсхидъ воспроизводить тутъ чрезвычайно древ- 
вія представленія !!), Такимъ же твинственнымъ ха. 
рактеромъ апровикнута оВснь хора въ «Персахъ», обра- 
щенная къ тЬни Дарія: постоянные рефрены и адлите- 
раціџ, странный ритмъ и загадочный тонъ рЪяи, —все 
напоминаетъ намъ здВсь магическія формулы заговоровъ 
и заклинаній первобытныхъ временъ культуры !?). 


Итакъ, мы видимъ, что наряду съ высокоспиритуа- 
зистическими построеніями въ релимозвыхъ возәрВ- 
ніяхъ Эсхила необходимо отиЪтить и элементы грубой 
популярной теологіи, которые бызи завъщаны поэту, 
какъ традиція древнЪй тей, боле визкой стадіи разви- 
тія релирюзныхъ представлен!Й. Великой заслугой Әсхи- 
ла, какъ религіознаго мыслителя, надо сзитать то, что 
1) овъ стремился къ концевтрнціи греческаго Олимпа 
и къ углубленію концепцій Зевса (тенденція мовотен- 
стическая); 2) что овъ сдВаалъ попытку раціовализа 
ци привциповъ божестненнаго управаен!з. Но критика 
предавія не выливалась у Эсхила въ острую форму 
скептицизма; иътъ, овъ хотћаъ савстя, очистить и ожи- 
вить народную вру, и его трагедіи являются вить 
оредвћствицами той широкой и могучей волны рашо- 
нализма и скепсиса, которая позже пройдегъ по воей 
Греціи 13). | 


11) Мізв Јаре Наггізов, „реірһіса“ въ „Јошгпа! оѓ Ве]- 
Іепіс збийіев“ ХІХ р. 245. | 

12) 0, у. Мі ашоміё2-Мӧ11епдогѓї „ріе Регзег йез 
Аеѕсһу108“ въ журн. „Негтез“ ХХХІІ, з. 385 

12) Е. Меуег „безсһісһёе дез АІбегёһшюз“, Ш, 5. 452. 
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`Реформащонвыя тенденціи въ области религіозной 
жизни Греціи У в. были лишь одною стороною могу- 
чиго общаго освободительнаго движевія, охватившаго 
все зеинское общество той эпохи. Разсмотримъ вератиВ 
это общественное движеніе, воснувшееся, какъ мы сей- 
часъ увядимт, всъхъ уголковъ и всвхъ сферъ сопјаль- 
ной и духовной жизни ‘Эллады. | | 


Начвемъ съ политической и соціальвой борьбы. 
Исторія пөияской общины представляеть собою посте- 
пенное, органическое развите вародныхъ силъ во всћхъ 
ваправленіяхъ. Культура ‹греческаго средневёкбвья» '*), 
открывающаяся въ гомеровскихъ поэмахъ, рисуетъ намъ 
ивсколько ограниченную монархію. Но прошши вћка, и 
эта монархія смънилась въ Греціи аристовратей: по- 
немногу, шагъ за шагомъ родовитое дворянство подр%- 
задо всв корни монархіи !°). Но вмъстЬ съ тъмъ уси- 
лизась эксплуатація народа крупными землевладъзьца - 
ми, и росъ своекорыстный произволъ господствующей 
служебной аристокряти. То было время тяжелаго эко- 
номическаго гнета, отъ котораго страдала маеса насе- 
ления, отягощенная долгами. Эаосъ Гезіода въ УП в. 
проникнутъ уже яркой автиаристократической тенден- 
щей. Все сильнЂВе и сизьнВе раздаются голоса, требую- 
щіе реформъ, писанвыхъ законовъ, кодификаци права. 
Древнзйшимъ изъ законодатезьствъ была, по свидћ- 
тельству «Аеинской политіи» Аристотеля, конституція 


14‘) Терминъ, употребляемый извВетнымъ историкомъ 
Эд. Мейеромъ въ ого „беземеве дез АІбег(ћатз“. 


15) Постепенность перехода отъ монархи къ господству 
знати и картина всеобщаго экономическаго кризиса, въ Гре- 
ци особенно рельефно отмВчена въ начальныхъ главахъ 
открытой въ 1891 г. „Аеинской Политін“ Аристотеля. 
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Дракова; мног!е ученые, ворочемъ, не ввратъ въ су- 
ществовавіе подобной коиститущи 1$). 

Реформа Дракона не урегулировала сощально-эко- 
номичесвихъ отношевій. И вотъ, послв долгой и упор- 
вой борьбы, консервативная и демократическая парт!и 
идутъь на компромиссъ: ови избираютъ въ архонты и 
посредвики Солона и поручаютъ ему реорганизацію го- 
сударственнаго строя ''). Свои реформы онъ вровеғъ 
въ демократическомъ духъ. Но Содонъ нө былъ еще 
радиказьнымъ рефориһторомъ; его постигла обычиля 
участь людей, избъгнющихъ крайностей и стремящихся 
къ компромиссамъ: мЪъры его ве удовлетворили ни той, 
ви другой парти и вызвали всеобщий ропотъ и недо- 
возьство. Въ Аеинахъ свова начинается распра и ме- 
ждуусобія. Три парти существовали здъсь въ ту по- 
ру: а) партія параліевъ — богатыхъ купцовъ и промыш- 
ленниковъ—съ умъренно демократической программой; 
Б) педіаки — партія крупныхъ землевлад льцевъ реякціон- 
наго, ковсервативяаго направленія; с) діакріи — партія 
независимыхъ землевлидвВльцевъ — крестьянъ съ радикаль- 
ными требованіями 13). Исходъ этой борьбы ръшилъ 
Пизистратъ. Но съ падевіемъ тирана!и (510, вновь от- 
крывается просторъ для борьбы партій. Выдвигается 
Клисеенъ, преобразован! котораго значительно облег- 


18) Белохъ, Әд. Мейеръ, Неа4]ат, Ве!тасВ, 
проф. Бузескулъ относятся скептически къ конститущи 
Дракона; принимаютъ ее Бузольтъ, Гильбертъ, Тум- 
зеръ, М. Френкель, Тальгеймъ, проф. 9. фонъ- 
- -Штерниъ. 

17) О СолонЪ см. @. бгоќе. „Нізќогу оѓ бтеесе“ Ш, р. 
88—159; Визо|6, „бгіесһ. безер“. | 

18) @. Огоѓе: „Нівёогу ої Обтеесе“, ус]. Ш, р. 98, РІаб. 
„$0100“ ХШ, Агівёоё. „ Абтуаіоу поћтеіа“ ХШ. 
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чизи и ускорили дальнЪ тую эволюцію демократіи въ 
Аеинахъ 19). Әфіальть отнимаетъ у консервативнаго 
ареопнга его права и Передаетъ ихъ частью совзту 
патисотъ, частью же народному :собранію и суду при- 
сяжныхъ; такимъ образомъ паднетъ единетвенный оплотъ 
аристократ! и. Зданіе аөинбкой дешократи завершилъ 
Перикаъ ); все бонВе и болъв роеъ демосъ, й власть 
ваходилась уже въ рукахъ массы васелевія. Освободи- 
тельное политическое движевіе достигло, такимъ обра- 
зомъ, ковечннго своего пункта. 

Такія же эмансипащонвыя тенденцій открываются 
намъ и при разсмотръніи духовной культуры Аөивъ 
времевъ Перикла. | 

| Греческая нзукя отбросили прежнія космологиче 
скія и теологическя проблемы и стала преслЪдовать 
новые, болће близк!е къ человъку интересы. Матема. 
тика принимается за практическія задачи землем Врнаго 
искусства и механики (урегулировавіе календаря путемъ 
установлен!я боле правильнаго отношеня между вре. 
менами обращенія луны и солвца — вопросъ, блестяще 
рьтенный аттическимъ инжеверомъ Метономъ) ?!). 
Пышнаго расцвъта достигла въ это время другая нлукн: 
великій косскій врачъ имветъ значевіе ве только въ 
истори медицивы, но и въ истори цивилизащи вообще. 
Дъятельность Гиппократа носила боевой характеръ: это 


19) Сгобе „Ніз. 07 бгевсе“, ү01. Ш р. 32—33, 67; үө. У, 
Сһарі. ХХХ Веі оећһ „бгіееһізсһе беѕсһісһќе“. І, 5. 333 И. В и- 
5016 „бгіесћ. беѕсћ.“ ПЦ, 5. 400—449. Ей, Меуег „бевсћ. 4е5 
Айегботв“ 11. 

20) бгое „Нізі. оГ Сгеесе“ удой. УГ. Веі ос „бтіесћ. 
Сбеѕећ.“ І, 5. 465 Г. Ваѕо1+ „бг. бевсһ.“ П. $. 269— 294 

21) Ей. Меуег, „беѕсһісһбе 4ез АЦегишз“ ГУ, 5. 204. 
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былъ заклятый врагъ дћкарей-шарзатановъ, тахъ ве- 
въ жественныхъ азюдей, которые различными ввВшвимя 
эффектами дъйствовали на суевърныхъ пащевтовъ. От- 
вергнувъ прежнія философскія спекулаши о причинахъ 
бохъзвей, Гипоократъ въ освову своего ученія поло- 
жилъ научный экспериментъ и наблюдене вадъ человъ- 
ческой природой. Протестъ противъ стараго теологиче- 
скаго мропоциманя и рашонализыъ прослядываетъ во 
всъхъ трактатахъ Гиппократа по медицинв Въ области 
общей этіологіи онъ настойчиво проводитъ ту мысль. 
что всв болвзнотворныя причивы, даже такъ называе- 
мыя «божествевныя»,— вполнъ естественны. Въ частно- 
сти онъ возставалъ противъ презумрщи божественнаго 
элемента въ эпилепсіи, которая у грековъ называлась 
«священною болВзнью» (ір 7000$). 

Рьзкая перемъва совершилась также въ греческой 
музыкъ, Объемъ струнныхъ и духовыхъ инструментовъ 
значительно увеличенъ. Мелодія нолучяетъ доминирую- 
щее значеніе вадъ текстомъ; 009318—лишь субстратъ 
музыкальной композищи. Музыка становится, такимъ 
образомъ, самостоятельнве, подчинившись общему те. 
ченію. Она утратила прежвій торжествеввый и мово- 
тонный харавтеръ, опустилась до изображенія всевоз- 
можныхъ человвческихъ ощшущевій и отраетей. «Новая 
музыка», ‘говорить Эд. Мейер ъ: «выражала собою но- 
вую культуру, әмансипацію индивидуума со всеми его 
страстями и слабостями, со веей глубиной его субъек- 
тивнаго ощущенія» ??). 

Пластическое искусство въ рукахъ Казамиеа, Прак- 
ситезя и Мирона отбрасываетъ прежніе теологическіе 
сюжеты. Человзкъ становится высшей задачей искус- 


22) Еа. Меуег, „безе. дез АЦег Виш“ ТУ, $. 179—183. 
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ства; повсюду пробивается резлизмъ я ивдивидузхизмъ *). 
Реапгіозвые мотивы разрабатываются съ весьма св%т- 
скимь характеромъ: натурщицами для Афродиты Прак- 
сителя были, говорятъ, зваменитыя гетеры, портретныя 
изображен!я которыхъ ставились рядомъ со статуями 
богини. Живопись подъ кистью Поллигвота, Аполлодорн 
и въ особенности Зевксиса и Парразя освобождается 
отъ узкихъ, условныхъ и старинныхъ формъ и прини- 
маётъ воолнз житейскій, бытовой характеръ 3). 

Такова, въ главныхъ чертахъ, картина общаго 
освободительнаго движенія, обнаружившаяся въ \ в. 
во вевхъ сферахъ сощазьной жизни Аөинъ и сложив- 
шаяся въ истори Грецій вполн® органически. 


Но обратимся снова въ аттической трагедш. Вто 
рымъ великимъ представителемъ ея быдъ Софоваъ. Ре- 
лигозный воззрВн!я әтого писателя бозыпею частью 
солидарны со взглядами Эсхила. И здьсь основнымъ 
предикатомъ Зевса явзяется всемогущество и всевъд%- 
не, благость и правосуде. Но на Софокл сказывается 
уже вліяніе греческой философской мысли У в., глав- 
нымъ образомъ учен!я Анаксагора ?°,. Софоклъ чысоко 
поднимаетъ значеніе человъка и его разума, и цевтръ 
тяжести переноситъ въ субъективную природу человъка, 
Отбросивъ мысль о вмяши сверхъестественныхъ силъ 
на поступки людей, онъ оришелъ къ тому завлючен!ю, 
что мотивы, опредВляющіе наши дъЙствія, зависятъ отъ 
вашихъ первоначальныхъ наклонностей и событій жиз. 





2з) ТЫЯ, 5. 163—176. 

2) Ей. Меуег, „бевсһ. йез А№егВитз“ ІҮ, 5. 166 — 168, 

25) 9бапізјажт Ѕсһпеійег, „Южіе гіукі м Апбусоше $010- 
К1ева“, „Коз“ ІҮ, 1, (1897), в. 81 1 паз. 
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ни, Такимъ образомъ происходитъ эмансисащя сцени- 
ческаго искусства отъ теологическаго элемента, отъ 
религіозвой идеи Рока, и выдвигается ва первый плавъ 
естественная причинность характера ?°). Хоръ ве разъ 
подчеркиваетъ эти субъективныя причины трагической 
судьбы дВйствующахъ лицъ: Антигоны, Азкса, Филок- 
тета, Эдипа и друг. (Апі. 471—2, 853--5, 878--5; А). 
925 899. РҺИ. 1096—7 и пр.). Такимъ образомъ ока- 
зываетса нЪсколько веоравильнымъ общепринятое тол- 
ковавіе софокловой трагедіи, какъ трагедіи судьбы 
(Ѕсһіскваівігасӧйіе) въ противоположность современной 
драм харявтеровъ (Сһагакќегёгадбйіе); противъ такого 
толкован!а трагедій Софокла выступизъ недавно изввст- 
ный н%мецкій филологъ проф. Берлинскаго увивер- 
ситета У. фонъ Виламовицъ-М 6 ллендорфъ ?"); 
и, несмотря на вограженія со стороны историка Эд. 
Мейера *), со вгглядами Виламовица приходится 
согласиться: Софоклъ—не детерминистъ, и въ его тра- 
гедіяхъ госаодствуетъь не слВпой Рокъ, но внутренняя 
причинность автриги. Трагическая поэзія низведева съ 
неба ва землю, и боги уступаютъ ареву самымъ зау- 
радаымъ представителамъ человзческаго рода. Нрав- 
ственные недостатки блестящихъ гомеровсвихъ героевъ. 
выступаютъ въ свободной композищи Софокла ясиће и 
рвгче (Менелай и Агамемвонъ). Глубоко несораведли- 
во, поэтому, утвержденіе нЪкоторыхъ иэслъдователей 
(Дронке, Кэмбель), что возгрвнія Софокла пред- 
ставляютъ регресеъ по сравневію со взглядами Эсхила. 


а а а А 


26) Воһде, „Рѕусһе“ 5. 526 Ё. Сһгізё, „Сезен. й. бгіе- 
сһіѕсћеп [%егабиг“ $, 235. 

27) „Негтез“ ХХХІҮ (1899) $3. 55—80. 

28) „безев. вез АЦегит5“ ІҮ, $. 136. 
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Совершенно наоборотъ, въ этическихъ, по преимущеетву, 
спекуляціяхъ Софокла мы должны усматривать солидир- 
востъ съ Сократомъ и софистами, выдвивувшимя антро-. 
пологическія проблемы и субъективизмъ. А отрицательный 
образъ Аөины (въ пролог «Аякса» ) и Атридовъ скид · 
тельствуетъ о томъ, что робкое' сома вье начиннетъ уже 
закрадываться въ созван!е поэта 7). Вс эти соображе- 
нія вынуждаютъ насъ отвести Софоклу слВдующее за 
Эсхиломъ м%сто въ поступательномъ движен!и рацюна- 
лизма среди аеивскаго общества разсматриваемой эпохи. 

Но нзиболве яркимъ и характернымъ представи- 
телемъ того тревожнаго брожев!я, которое охватило все 
общество тогдяшней Грецій, той коллизи старыхъ и 
новыхъ началъ, воторую тогда она переживала, является 
третій трагикъ великой аттической трінды, Эврипидъ 3®). 
Върный учевикъ Анаксагора, признававшаго верховное 
значеніе Разума (№55) и осужденнаго за нечесте, 
Эврипидъ представляется намъ уже рвшительнымъ скеп- 
тикомъ по отношен!ю къ религіи и миөамъ. Одинъ отры- 
вокъ изъ не дошедшей до насъ трагедіи Эврипида гла- 
ситъ: ‹Говорятъ, что существуютъ на небъ боги! Ихъ 
нътъ, ихъ яътъ! Кто говоритъ о нихъ тотъ—глупецъ, 
повторяющій старую сказку» 31). Духъ сомазнья и отри- 


2) ТА. бошрегя, „бгіесћ. Репкег“ П, 5. 8. 

38) Объ Әврипидв ер. 2еег, „бмесв. РіМІоѕоріћів“ П, 4, 
12. М№аре1ѕЬ већ, „Маећһотегівсће Тһеојорје“ с. ҮШ, Ей. Меуег 
„СезеВ. йез А\егіркиюѕ“ У, $6. 152—162. Қоһде „Рвусһе“ $3. 
589—554, ботрег2 „бг. Решкег“ Ц, $. 8 Г. Барке, „МеНее- 
зећісһе“ І, $. 30—87. Рресһагте, „Ёџгірійе еб Гезргіб бе ѕоп 
{ћбабге“, Меві1е „Ешірідеѕ, дег рісһбег 4. смесь. АаЙЛ8гипа“. 
БВ ляевъ „Къ вопросу о міровоззр Эврипида“. 

31) рү, 286: тоу ис вах бт’ ёу обрауф $еобс; 

оох єіс(у, оох еїс' хт/. 
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цеанік: сказывеётон у Эврипидњ в въ томъ, что онъ за- 
чаетую обвёйяетъ боговъ въ самыхъ ·отвратительвыхъ 
порокахъ и преступленіяхъ: они вызываютъ справедхя- 
вое порицанф со второвы. простыхъ смерткыхъ. Вотъ 
возгваніе Амфитріона къ бевеу, норажжющее. песъ єво- 
имъ ?ономъ; столь отличнымъ оть торжеетвеанаго, гау» 
боко-бяагочестиваго: тона гимиоцъ Әсќила: `. . 

‹Зевсъ,: напрасно: сдълаль я теб’ учаетникомь 
моего брачнаго ложа, вапрасво :эвалъ. я:тебя отцомъ 
моего сыня! Ты’ оказалса хуже; чВмъ я думалъ, Богда 
считалъ тебя своимъ другемъ. Я, смертный, превосхежу 
добродвтелью тебя, могучаго Зевеа; я не предавалъ дё- 
тей Геракла, А ты сумћлъ воронскимъ ‹образомъ про- 
браться къ постели и овзадать чужимъ брачнымъ ло- 
жемъ, не давъ ничего за это. Ты ие быхъ въ состоннји 
даже ‚спасти своихъ друзей. Если ты—богь, (то или 
гзупъ, или такимъ ужъ родился. вечестнымъ» дәи 
уу.. 339—347 ей. М№ПШатомійх МбЈІ.). 

Въ траредів: < Гераклъ», Гера’ изображева коварной 
п мститезьной женщиной. 'Ужаокое горе, постигшее Ге- 
рекли по желанію Геры, нызываеть у вего сявдующую 
рвгкую фразу: «Божество жестоко: я `иду противъ бо 
говъ»'(« Нег.» у. 1212 —3 М№іа.). ‹ Кькой же человвеъ 
(говорить Герякгь) ‘станегь можитьея богин®, которая 
изъ ревности къ 'зюбовняцв Зевса. безвинно губитъ 
бхатодътехей Грещи?» (< Негасіев» уу. 1307—10 УПаш.) 
А полложъ подвергается открытому порацанію со стороны 
Электры и Ореста за внушенів шысли ·о матареубійствё: 
его повел®н!е вазывается глупымъ и безумнымъ (‹Е1.› 
уу. 1246, 1802, 971). Внушенів Аполлона признается не- 
честивзйшимъ дъявіемъ (‹Отеве. >: у. 286), и самъ дезъ- 
фійскій богъ получаетъ прозвище нечестиваго ($06105 
«Ог.» у. 595 6), Оправдываясь въ. своей иѕзмъв% супру- 
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ғу, Елена слагаетъ всю свою виву ‘на богиню любви 
(«Тгоа4.› 932). и предзагаетъ подвергнуть Афродиту на- 
каганію (тђу еду. хоЛабе №. 948). Трагедя: ‹Іонъэ, въ 
которой Аполлонъ трусливо бросаетъ свою. возлюблев- 
ную Креузу и ея дитя, папоминаетъ, ‘по. своей тендев- 
ція, одинъ изъ поздиЪйшихъ · романовъ Омиля Золя. 
Кавъ въ ‹[.00г4е8»› францугскій реалистъ' стремится 
дискредитировать въ глазакъ католиковъ сватыню М№оќге 
Рате Пе Т.опг4ев, разоблачить всю подноготную жазни 
моваховъ, систематически обманывающихъ молящихся 
ц экспзуатирующахъ религ!озное чувство паяомвиковъ: 
такъ точно въ ` «[оиъ» греческій реалистъ. подкжпы-. 
вается подъ самый. фундамент", зааменитаго  дөльфій-: 
сваго святилища и обличаеть дВаятельность той кучки 
жрецовъ и жрицъ, которая вЪдала хкультъ и оракулъ 
Аполлона. въ Дельфахъ *?). Несимпатичиою предотавле- 
ва и Афродита въ трагедм; ‹ Гипподитъ › : богиня: на- 
зывается здВсь «злодьйкой» (пауобрүос у. 1400)... Не- 
тровутый жизнью, сторонящійся отъ жевщинъ Гиппо- 
литъ ве хочетъ воздавать почестей. Афродить. «Я», го- 
воритъ этотъ благородный и ЦВломудренвый юноша: 
сне долюбливаю твхъ боговъ, служеше воторымъ про- 
исходить ночью» ( ‹ Нірр. Согоп. › у.. 106), Это оревебре- 
жене вызываетъ странный гиъвъ богини, которая ору- 
діемъ своей мести избираеть на въ чемъ неповинную 
пейнскую царицу ` Фэдру и зарождаеть въ ней, помамо 
ея воли, преступвую. любовь въ пасынву и вовлекаетъ 
въ гибель и Фэдру, и Гиасолита. | 
Жалкою представляется намъ и другая богиня, 
фигурирующая въ этой трагеди,—- Артемида, не спо- 
собная спасти своего яюбимца и грозящая (у. 1420 884.) 





32) Уетга|, „Епгірійез ће Кабепајівь“ 1895, р. 158 --159. 


Этюды по истори греческой редигіи. 35 


отометить за него гибелью ‘вому-либо изъ’ любимцевъ 
Афродиты. Повсюду асно выступаетъ тенденціа —уни- 
зить и урошить богинь въ общественном миъніи. 

‹ Но Эврибидъ все-таки ве былъ радикальнымъ 
атеистомъ. Отрицательное отиошене къ божеству да- 
лось ему не легко. Онъ часто колеблется. У него, по 
выраженію Моммзена, было «то неввріе, которое 
есть не что иное, кавъ отчнивающанся ввра›. Подъ 
конпецъ своей живни, въ < Вавханкахъ› , одной изъ са. 
мыхъ величественныхъ своихъ трагедій, ОЭврипидъ до- 
казываетъ пагубность и иелзпость сопротивлевня богамъ, 
пути которыхъ неиспов®димы, й совътуетъ «быть бза- 
горазумнымъ и чтить все божественное› ; участь Певөея 
дв поелужитъ смертвому предостереженемъь ›.. 

Дфиствительмыми атенстами были, конечно, софи- 
сты —оти полупрофессора, полу-журналисты, какъ на- 
зываетъ ихъ Гомперцъ. 

Таковы главные фависы разсматриваемаго. нами 
общественнаго и релхигіознаго движенія въ Греции. 





`одведемъ итоги. 

Въ конц \ въка въ истори греческаго спмосо- 
знавія ваступихъ кризисъ. Все чаще и ръвче обнару- 
живается разладъ между традиціей, съ одной стороны, 
и вовыми требовнвіями жизви, новыми идеалами, съ дру- 
гой. Не было, казалось, ни одного уголка греческой 
общественной жизни, гдВ бы ни шла двятельвай м ко- 
ренвая перестройка, ризлағающая старое мірдсозерца- 
ніе, выдвигающая иные идеалы, иные принципы. Въ 
основаніе: новаго міровозгр%нія  былъ ‘положенъ ‘вее- 
общій оривципъ отдъльной человъчесной личности. Про: 
тестъ оротивъ стараго порядка и ростъ ` челбвћческой 
индивидуальности отражнется и въ әмансипаціонномъ 
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движений сощально-ехономичеекяго. строя, и въ практи- 
ческихъ проблемахъ греческой науки того времени, и 
въ субъективной музывЪ новой эпохи, и въ ренливмъ 
пзастическихъ искусствъ и живописи. Въ рбласти гре- 
ческой религіи воплотительницей этого движенія сдъзла- 
хась аттич6ская трагедія. Сначала она стремилась испра- 
вить и:одухотворить старыя нормы, примирить ихъ съ 
нагр вшими потребностями новой. эпохи. И главныьиъ 
представителемъ отого кузьтурнаго теченя сталъ первый 
трагикъ великой трады, Эсхиаъ. Онъ взаль на себя 
задачу оправданія божества, какъ много лЪтъ спустя 
великій мыслитель иной страны оправдывазъ въ своей 
‹«Тһёойісбе»ь иного Бога... Әта спиритунлизація идем 
божества проғлядываетъ и у ореемвива Эсхила по ли. 
тературной дфятетьности; и еще жене, еще отчетливве 
прояваяется у Софоуда секуляривнцін мяөа и критика 
религіозной традищи. Эврипадъ является уже почти 
ръшительњвымъ скептикомъ по отнотеніцюо къ государ- 
ственной. религіп. Вовможность такой теодицеи, кнкая 
была у Эсхила, была потеряна для Эврипида; ввра его 
была разрушена. Все же иногда у Эврипидн проскяаль- 
зываетъ вфра въ кавого-то особаго, вевъдомаго Бога — 
поватіе, которое поэтъ ве хочетъ иди ве можетъ опре- 
дћлать точаће и ближе. А съ софистическимъ двише- 
ніемъ Греція окончательно ‚вступила въ атеизмъ, воте- 
рявъ совершенно. инстинктъ божества. ... Прошло еще 
Несколько времени; мистика, синкретизмъ и неоплато- 
вигмъ ие были въ состояніш воскресить древней взры. 
Сама гражданская община эзлиновъ бдивилась къ смер- 
ти,.и съ нею угасла и религія, А между тъмъ далеко, 
на ВостокЪ, занималась заря новой, великой редигиа, 
которая, призвана быта  побъдить .міръ. › ‚ . 
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ИІ. 5 я | й 
аан и его философ! я. 


‹Тошев в. огіріпев вові оЬвсигев, Іев огівіпев 
геіріепвев епсоге річ дов Іез ацігев» —говоритъ 
Е. Кепап въ своихъ «Е:ийев а'һізќоіге ге[іріецве». 
Вопросъ о происхожденіи мистическаго сектавтства и 
его элементовъ останется, взроятно, навсегда одною 
изъ труднЪйшихъ проблемъ дзя истори релими, Съ 
ковца ХҮШ в. изсавдователи дълали мвогочисленвыя 
ПОПЫТКИ ВЫЯСНИТЬ вопросъ о генезисв и сущности ре- 
лигіознаго мистицизма вообще, особенно же религіоз- 
ныхъ иистерій древнихъ грековъ. Прежніе ученые по- 
дагали, что ‘эти мистеріи были, такъ сказать, носитель- 
ницами' особой. древней мудрости, ' равнинной ов. ея жрё- 
цами и стоявшей выше популярныхъ вврованій. Такого 
миънія держались, между прочимъ, За! пфе-Сго1х !), 
Ег. Ктеихег' *) и нъкоїорые другіе. Напротивъ 
1. Н. Уовз 3) и особенно кенигсбергскй професворъ 
СЋћг. Аар. ГоБесК *) доказывали, что античныя ми- 
стер!и` не содержали' въ себъ никакого эзотерическаго 
учен!я. Въ послЪдбев время, впрочемъ, русск! изсл- 

1) Ѕајпфе-Сғоїх, „Нізёоіге йе Іа те]іріоп звсгёќе йез ап- 
сіепѕ репріез“, Р. 1174; Кесһегсһеѕ зит 1ез тузіёгез йа рарапіѕте 
17841, 2-те 64. раг 51у. бе басу Р. 1817?. 

1) Ег. Кгеизег, „5ушђоік ио Му оогле бег а[беп Үб]- 
Бег, Бевоайегз бег. Өтіесһеп“, 1810—1812. г 

:) Уозв, „Ааіівушћоі“, 1824. 

*) Сг. Диб.. 1оЪђесу, „Аріаорратез віте е лено 
шузИсае стаесогат ©2088 110гі ітев“, 1829. - 
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доватезь Н. И. Новосадскій 5) свовя доказываетъ, 
что «не одни хишь обряды и ихъ толкован!е составляли 
содержаніе мистер! Димитры, что въ нихъ проводилось 
особое учен!е, освъщавшее тъ запросы мысли древилго 
езлива, на которые не давала рАтешя общая, всъмъ 
открытая вародная езлинская рехиг!я›. К.О. Ма! ]ег $) 
признавазъ за греческими мистер!ями автохтонное про- 
исхожденіе, другіе же изслЪдователи производили ИХЪ 
съ Востока. Такимъ обрагойъ вопросъ о греческомъ 
мистицизив породилъ обширную литературу, напоя- 
ненную самыми противорћчивыми гипотезами и взгля- 
дами. 


Новвйщими изсавдован!ами, впрочемъ, выяснено, 
что генезиса религіогной мистики слЪдуетъ искать въ 
чемъ-то боле общемъ, въ какихъ-то непонатныхъ усло. 
віяхъ и импульсахъ психической жизни человЪчества. 
Въ душ человъка глубоко заложена потребность интим- 
наго единенія съ боле могущественнымъ, но все же 
близвимъ ему существомъ. Подчиневная государственной 
регламенташи, публичная религія давала отдћдьному 
лицу слишкомъ мало. Религіозное чувство стремится 
вырваться изъ оковъ ритуала и модитвенной формулы, 
санкшовируемой жрецами. И вотъ начинается исканіе 
иныхъ боговъ, ивыхъ формъ культа; возвикаетъ мисти- 
цизмъ. Образуется особое мистическое сектантство, раз- 
виваются различные эзотерическіе кружки и общества. 
Вся инсцевировка мистер была направлена къ тому, 


8) Новосадскій „Елевсинскія мистерии“ СП6. 1887, 
стр. 155. 


6 К. 0. Ма! ег „Ргојеротепа за ејаег чіввеввећа іећеп 
Муќћо1оріе“. 1825. . . 


Этюды по веторін ' греческой. религи. 89 


чтобы вызвать у посвящевныхь состояніе экстаза, въ 
которомъ,. казалось, легче достигнуть единенія съ бо- 
жествомъ, съ великой тайной его существовавія. Въ 
глухую полночь, при таинственномъ блескв факеловъ, 
при звукахъ одурающей музыки собирались участвики 
мистерій на свои празднества; удушливый чадъ отъ сжи- 
гаемыхъ ароматныхъ травъ, вино, участіе женщинъ, 
игображенія страшныхъ сценъ,, кровавыя жертвы и въ 
особенности дикіе оргіастическіе танцы дЙствовали 
на нервы и быстро приводили. толоу въ состояніе ре- 
витіознаго рестаза. Это состояніе скорве, чъмъ что-либо 
другое, могло возбудить въ созвавіи посвященныхъ мысль 
о самобытности’ души, надежду на лучшую судьбу ея 
зһ оредълами земной жизни. Устанавливается мало-по- 
малу своеобразное психологическое, космогоническое и 
нравственное учевіе, хотя впослЪдствіи визшная, ри- 
тузльная сторона получаетъ доминирующее значен:е. ` 

Такъ объяснаютъ обыкновенно происхожденіе ре- 
анг1озчаго. мистицизма. Все же нзкоторые элементы ми- 
стики съ чрезвычайнымъ трудомъ поддаются объясвенію. 
Таковы, ваприи%връ, :обоготвореніе оргавовъ мужекой и 
менской производительности, эксцессы сладострастія, 
воздержане отъ половыхъ свошен, доходящее до са- 
мооскоплен!я и мног. друг. ?). 


7) Въ чемъ кроется, въ самомъ дълЂ, генезисъ антро- 
поморфироваяія и обоготворенія половыхъ органовъ? Многіе 
изслВдователи объясняютъ эти факты логикой первобытнаго 
человЪка. Какъ анимистъ, онъ признавадъ жизнь, волю и оду- 
шевленность не только во всемъ объективномъ мір, но и 
въ различныхъ участкахъ своего соботвеннаго тзла. Въ та- 
комъ случаћ. органы бексуальные скорФе, чБиъ воякіе дру- 
ге, должны были сдЪлаться въ его глазахъ носителями са- 
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`Ҹто касаетея боле частваго вопроса о `грече- 
скомъ мистицизм, то оказывается, что элевзинскія 


мостоятельной, индивидуальной жизни. Половой инстинктъ— 
могуществениЪйшй локомобиль, управляющий жизнью всего 
органическаго міра отъ амёбы до человка. Въ половомъ 
акт, въ процесе зачатія и беременности первобытные люди 
чувствовали уже какую-то · тайну всесильной міровой воли, 
мощное Шопенгауэровское УНе гит [,ефеп.. ИЙ вотъ возни: 
каеть идея о Фаллосв, какъ божественномъ индивидуум», 
требующемъ себЪ жертвъ и культа, вногда очень еложнаго... 

Что означаютъ, далфе, т$ оротичееме экснецы, кото- 
‘рыми сопровождаются, иногда мистери у весьма, мвогихъ на- 
родовъ .древняго. и. новаго міра (напр. культь Сабація во 
Фриги)? Оригивальное, но мало рравдоподобвое толкованіе 
психологін этого религіознаго института предлагалъ нашъ 
философъ Вл. Соловьевъ: въ обрядЪ наесовыхъ поло- 
выхъ излишествъ видфлъ онъ выраженіе стЫдливоСтй 
`первобытнаго челов ка („Оправданіе добра“, СПб. 1897 1 стр. 
38 ол., М. 1899? стр. 54 ол.). Психологи объясияютъ это 
явленіе тёмъ, что адепты новой релитіи въ полавомъ эксте- 
3Ъ: искали спасенія отъ :вЕчнаго: гнета :міровой скорба. и въ 
эксңессахъ тЬла силидись утоџить мучительную: дисгармонію 
духа. Содіологи видятъ зАФеь пероживавіо первоначальнаго 
стаднаго брака („гетеризмъ“ Бахофена), но ата гипотеза 
не объясняетъ противоположныхъ актовъ — сексуальнаго аске- 
тизма и кастраціи Любители естоственныхъ наукъ усматри- 
вають тутъ остатки течки, которую наши получелов ческе 
предки раздВаяли, но ихъ маБнію, . вмЪстБЬ съ животными. 
‘Въ. послфднее время англійокій әнтроподогь Фрэзеръ 
(Етазег) толқуетъ эти ритуальные эксцеес̧ы оӧдадострастія и 
‚аскетизма, какъ особые пріемы примитивной симпатической 
маги, направленные къ поднатію плодородія природы —зла- 
ковъ, изодовыхь деревьевъ, домашнихъ животныхь и семьи 
-(Етазег, Тһе. б01феп Воцёв №. 19003), . ‚ | 
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мистерів связавы съ иевоннымь греческамъ нультомъ 
Деметры и состояли. въ предотавжен:и побъды веду: прю- 
родой; зыразиатейся въ установлены земледъльнесиой 
жуплуры. Мистамъ предлагалось, какъ мошно думать, 
в особове учеше о метемпенхозћ; `` загробной. жизни и 
объема жавьяь и мертвыхъ. Реливя Діониса; навро- 
паръ, пронавда въ Грецію съ сфвера, изъ Орак!в..Ова- 
щенная паясва ‹Діониса, подобно тарантелаћ изи. пхясаћ 
флагедлантовъ, расаространиашимся, какъ психическая 
эпивемія .(Тапечушіћ) въ. ХІУ в. въ Западе. Баропв. 
вецаризась во всъхъ вовцакъ эзлинекаго. міра. датъмъ, 
зодъ вліяпіемъ. дельфійоной религи Аполлона, Въ. орғі- 
астаческомъ Діониеовомъ шультЪ произошла перейъва 
въ смысдЪ постепеннаго укрощввіа п: сросв%тлфнія его $). 
‘Установлен этихъ мистерій воеходить къ глубо- 
‘кой древности, но’особенное распространене они. по- 
вучеютъ въ жизни Греціи, начиная съ У] в. до Р. Хр. 
Энтвмъ, звачене въ вве росло и росло, и въ конц 
ЛУ в. дө Р. Хр. не быть посвященнымъ въ нак. зибо 
таинетва значило. вавлечь ня себя ‘упрекъ въ ‘атеизм 
„или. резигюемомъ йндафференеизи% °). 
Нанболёв важнымъ ‘и интересвымъ эизодомъ в% 
‘этой области было такъ назыв. орфическое 'дви- 
женіе, :онаѕнртмее отромиое вліянів на. всю’ духовную 
жизнь греческаго` народа, из его рю энтеретуру 
‚и. философию. | 
Этому а движенію и и. я настоя- 
ій очеркъ. 
Вопросъ о происхождевіи и сущности РЕЯ есть 


инь. ьар ч ао 


68) Е. р „Рвусһе. Зое п. в. 4. 
Отіеећеп“. | 
9) Тћеорг. „Хадат, “ 95. 
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одинъ изъ еямыхъ зяпутинныхь и темныхь вовросовъ 
въ истори греческой религозной мистихи; Сашымъ 
древнимъ свидътельствошъ объ орфичесной. сектъ' и, ез 
обрядахъ явлиются слова Геродота (11, 81), который. ае 
отличаетъ`· орфическихъ мистерій` отъ вакхичеснихь и 
пиеагорейскихъ, приписыван имъ египетское вропсхо- 
жден!е. Широкаго расоространенія` достигха әта секта 
во 2-ой половинъ ҮІ в. до Р; Хр., во времена Пизи- 
стратидовъ, и иия Ономакрита твоно съ нею свазано. 
У Павганія (ҮШ 37, 5) мы находим% изввоте о томъ, 
что Овомнкритъ впервые учредмаъ таинства: (брү:о) въ 
честь Діовиеа. Въ детали этого темнато' вопроса: о 'ро- 
ли Ономнкрита въ орфическомъ движеній равно какъ и 
вопросв о личности Орфея, аесоми%вно легендарной, 
я не могу здесь входить !°), Орфическое ученіе весьма 
т&сво соединяется съ пиөагореизмомъ; взаимное вліявіе 
этихъ двухъ религозно-философевихъ  доктринъ: особен- 
не яено свазывавтся въ ученін о: переселеніи душ 1'). 
Новая вЪра имла свом священных :аисанія, авторайи 
которыхъ предазіе навываетъ Ономакрите, Орфея, пи- 
өагорейца Керкопса и мног. друг. Въ :ртизъ амовняхь 
быхь развита своеобразная, философія; гаавћое'! :содер- 
шале которой составляеть орфическая теоговия,. далъе 
вопросы о челов ческой душ%Ъ и ея судьбахь, :о сред- 
ствахъ вя спасешя и искуплевія, наконецъ, нраровы о 
мистическомъ единени съ божествомъ. Сообразно съ 
этими чисто-умогрительными идеями, вошедшими въ уче- 
не орфиковъ подъ вдіявіемъ пиеагореизма ‚и другихъ 
философскихъ системъ, орфики проводили! обрады Діо- 


18) См. Вега Вагау: „бталіг. й. бгіесћ. ег.“ |, 419; 
П, 341, гдЪ приведена и литература вопроса. э 
11) Вов бе, „Рзусве“, 5. 398 1, 
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нисова культа въ практическую жиза» :(аскетизмъ, ·.э6- 
гетарілнство, умилостивзеніе боғовъ при помощи рези 
гіозвыхъ таинствъ и церемоній, объты нравственно-чи» 
етой жизни и т. д.). ра 
Орфическая литерһтура слагалась въ’ течевіе ты» 
сячедлЪтняго .веріода. Уже въ ҮІ в. замфтно взаямное 
вліяніе орфизма и раниихъ греческихъ, филобофсиитъ 
системъ: Всенофана, Пиөагора, ‚Гераклита. А носаВд- 
нія ароизведенія орфической литературы относатея къ 
ІҮ-Ү .вв. по Р. Хр. Литература эта (теогов!и, ‘гимны, 
другіе фрагменты) ‘дошла до насъ, главнымъ обравомъ, 
черезъ посредство неоплатониковъ, нридавшихъ новую 
жизнь ори УАСно = зитературз. г № 


А. У Учен1 6 0. возникновении. віра | боговъ 
(космоговія и тееоговія). ·__ 


Орфическаз теокосмоговія дошла... до васъ въ .ч6- 
тырехъ редакціахъ 1°). С 

І..Объ одной изъ нихъ,. азысканай Өзденовой 
редакціей (Эвдемъ — занимавшійся исторіей ученикъ Ари- 
стотеля) извВстңо только, что эта теогонія признавала 
Ночь первоначальнымъ существомъ. Е. Ле11ех и 
Ѕсһоавіег считаютъ Эвдемову и слъдующую Апол- 
лоніеву теогоніи гораздо болВе древними, . чъмъ рапсо- 


п) Я оставляю въ сторон другія, сходныя съ С 
ческими, космогоническія спекуляціи У]-го в, принадлежа- 
щія Ферекиду (0. Кегоа „ре Огрһеі, Ерітепідіѕ, Рһегесубіз 
{ћеоропіів дизевЫопеѕз сгійсае В.“ 1888, р. 62—82,. 2611ег 

„бгівсћ. РЬЙоз. “145. 71—78, бгирре, „МіШег' НаЬ.“ УП 8 170, 
@ошрегх „бтіесћ. Репкег“ І, $. 70 И.) и Әпименӣду (Кегп 
ор. сіє. р. 83—106, · те ег ор. ей. [8 5. 78 И, „_тарре 
14. $ 171). 
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дическая !3).. Обо Кего въ своей дисоертаціа счи- 
таетъ ре теоғонію идентичной съ рапсодияе- 
свою. 14). · | | 

П. Едва заслуживаетъ упоминавія вторая версіа — 
яменво, тв нёсколько стиховъ, описывающихь проис- 
хожлевіе міра, которые алекеандріёскій аоетъ А пох 
лоній Родосскій въ своемъ :эпосћъ объ’ Аргонавтахъ 
вкладываетъ въ усть Орфев. Оѓо Кёгп совершенно 
отрицаетъ въ Апоздоніевой рецакціи орфическій харак- 
теръ. Онъ счятаетъ ее ученой компиінціей, большею 
частью изъ Эмпедокла, и приводитъ въ подтверждене 
евоего миёнія радъ сходвыхъ идей и вырнжев!Й этого 
философа !5). Сгирре 18); впрочемъ, указываетъ на 
то, что сопоставленія Кегп’а немногочисленны и слу- 
чайны. Другая часть этой А полдлоніёвой' теоѓовіи, гд® 
фигурируютё Офіоиъ, Кроносъ, Вевеъ и т. д. —очевид- 
во, ве имветъ своимъ источникомъ Эмпедокла, такъ 
жакъ у посзъдияго ввтъ этихъ именъ. Откуда займство- 
вана эта часть, решать трудно. Хоера !') и Рге!|- 
Тег 13) указывали на › Феревида, де ет 19), Ѕеһив- 


'8) бориз бег „ре уеѓегіѕ Огрђісае {ћеоропіае іпёоје а{дие 
өгіріве“. Шрз. 1869. 


14) 0. Кега „ре Огрћеї, крае, 77 (ћеоропііз“ 
В. 1888, р. 53—57. 


15) Кегп сопоставляетъ, наир., Аро!!. у. 498 съ эмие- 
докловымъ стихомъ 175 Ѕќеіп (также у. 79 $6.), Аро!. у. 496 
съ Етрей. т. 187 5. (Кега, „ре Огреі... ћеосопіїз“ рр. 58—59). 


1е) 0. Сгирре „Пе тһарѕой. Тһеоропіе ФВ #. У барр 
ХҮП. (1890) $. 727. 


11) Лоева „Ађћаріїопееп“ $5. 244, 
18) Рге| ег „Вһеіп. Миз. Г. Рі0Ї.“ 1% (М. Е.). 5. 386. 
19) 2е11ег „ОтіесЬ. РШоворһів“. 1%, 81. 
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г %) и М Мвуег *1) ужазываютъ на орфееву теого- 
шю. Оо Кега 3?), ие соглашаясь ва съ тъми, ви 
съ другими, оставдяетъ вопросъ открытымъ: «спі іҺео" 
ово Орііорет от ‚велі АроПопиз #:сеге пе- 
4460» —откровенно. пригваетея онъ. в 

ПІ. боце одна версія, которую наше а про- 
тивопостнвлаетъ обычной :редакц:и, ‘упоминается Гі е- 
ронимомъ ж Гелханикомъ; личность и врежя 
жизни ихъ неясны. О. Кегп. ®) считаеть эту теоговю 
601%6 ·погднею, нежели рапеодичесвая,; утверждая, что 
Гіеронимъ уже пользовался рапсодіями )..Такъ каке 
эта: 3-я редакція близко соврикаснется съ рапсодиче» 
скою теогоніей, то Яе1]ег 25) предположилъ, ‘что 
всевдо-Гелзаникъ и Гіеронимъ, ќоторыхъ онъ ‘денти: 
фицаруетъ, только ивтерполироваай вытяжиу взъ «Рап- 
содїй› фивикйскими элементами, но это: ыы 
довольно невзроятно 2%). . | | 

1Ұ. Наиболће ивтересною авляется 4-я и’ побх%д- 
няя редавція орфической теогоніи, содержаіцаяся 8% 
такъ назыв. а. Эту ие 


1 





`° 8) $4 Низфег „Пе тебеїів ‚отрыва (ћеоропіае оба Ни 
оне р . $ ап, р. 41. а 

71) М. Мауег Га ца ТИзпев“ $: 934. _ 

?2) 0. Кегп „ре Огрһеі.... {ћеов. р. 61. 

о 0: Кет, ор. сї. р. 58: вїа поз айбисотё, щ (ћев[о- 
рат /нтетовућйалів Ећарзоёіз бзве гесепіјотей Машатив, ср. так. 
же р. 85 | 

17м) 0. Кага, ор. сіб. р. 7 Оо 

з) ХеПег „бтіеср, РЬНдв“. 95 О 

*) Объ этой верен ор. также 20ёва, „Абавајазвеп“, 
1817, 5. 289 — сочиненіе, _ представляющее теперь, к конечно, 
ЗИШЬ ‚исторический интересъ. 


‚| з ет 


| Е ы Я 
У о а 
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теотовію Дамасцій приводитъ, какъ «обычвую» ре- 
дпкцію орфиковъ (ў ооуу 1с: "Орфіх?) Зєоћотіх!, и на ней 
намъ ивобходишо остановиться н®еколько подробн%е. 
Ивложимъ, прежде всего, содержаніг приведеннаго 
въ этихъ рапсодіяхъ ученія объ образованы міра М). 
Въ началь всего было Время. Оно существовало 
отъ 'въчности (өһес Кк, ‹АрІнорһатов» Ц, 2, У, $ `1). 
Время-Хровосъ рождаетъ Эөиръ и Хаосъ (Гобђеск, 
с Адјаорћ. > $ 2), Подъ Эеиромъ разум%лась свътзая, огнен- 
вая стихи (дег ІЈлісЬ—ојег Евцаегвіоѓ по Сбо- 
рег2’у 2%), подъ Хаосомъ —темнаа, безпредъльная бев- 
два. Храносъ образуетъ изъ чихъ серебряное айцо (1. о- 
ьеск, 154. $ 3). Изъ яйца выходитъ двупозый змій, 
носящій множество именъ (10. $ 4). Кавъ первород- 
ное .божевтво;· онъ называется Протогономъ и. Фане- 
сомъ. Это-- нервгдфльная,. ве дифференцировавшаяся 
вселенная; въ ней лежатъ зачатки отдъльныхъ міровъ, 
сфмена всъхъ боговъ, всЪхъ органическихъ существъ, 
вовхъ вещей. Какъ первоисточникъ жизни, какъ винов- 
никъ рожденія всфхъ вещей, этотъ змій называется 
Эросомъ; какъ первое проявлеше мірового разума, онъ 
представляется роковою Метисъ. Онъ носитъ еще и 
другія имена: Эрикапей ("Нросаталос) — слово, которое 
ГоБесК 9), Еа, 2е11ег 35), 0. Огирре 31) и др. 





27) Подробнфе съ этимъ учешемъ можно познакомиться 
въ слЬд. сочиненіяхъ: І ођеск „Ав]аорватиз“ П, 2, У, р. 
465 344. (капитальный трудъ), Ей. 2е1 ег „бг. РЫИоз.“ 1* 
19—89, ТЬ. ботрег2 „бт. репкег“ І. 5. 75 И. Сгорре 
„МіШег'в Напёђисһ“ ҮІ, $ 172 и др. | | 

в) ботрегт „бг. репкег“ 1, $. 75. 

29) 1, оһеси, „Ав1аорћ.“ р. 479. — 
7 зәу Те\ег, „бт. Риоѕ.* 1%, 85. | Е 

м) @гирре, „@песь. Кае цей Муѓћев“ 1, $. 658 Апш. 53. 
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производятъ изъ восточвыхъ ягыковъ, но греческое про- 
исхожденіе. котораго горачо отетааваетъ О. К егп, тоз- 
вующій его вслъдъ за Піеів'омъ, какъ «рано про- 
глоченвый», дша аЬ; [оуе тале беуогаќцв 8 ??), 

Отъ этого .Фһнеса, гермафродитя происходитъ все 
(Т.о... $ 7). Изъ верхней скорлупы яйца образо- 
вахось небо, изъ вижвей— земля. Фанесъ рождаетъ Ночь, 
Экидну, Урава и Гею, которые произэводять всъхъ 
остазьвыхъ боговъ. Эта часть рапсодической · теогонія 
уше прибаишается въ Гесіодовой (Соб. $$ 9—14 и 
сіФд: равзітю). По совъту Нози Зевсъ, свергнувъ отца 
Кроноса (1.00. $ 14 слл.), поглощаеть въ себя перво- 
родваго `змія---Фавеса, въ которомъ вопхощева вся 'все- 
детная; затёмъ онъ снова эманируетъ все изъ себя-— 
новыхъ боговъ младшей гевераціи и весь видимый иіръ, 
Все, такимъ образомъ, происходить отъ Зевса и все 
сводится къ нему. «(Онъ —и начало, и ередина, и ко- 
нецъ; оъ --основаніе земди и звъзднаго неба, дыханіе 
всего, движенюе веутомимаго огня; онъ—корень моря; 


чу 


овъ---солнце и дуна; отъ него все родилось» 8), 





22) 0. Кеги. „ре Огрћеі... ћеордовііѕ“ рр `21 — 22. 0, бгир- 
ре, ‚отвергая толковаше ріе1з'а и Кегп'а, аривызетъ, что 
это имя „0ізһег аиз бет бгіесһізеһеп пісһё арреІеібеі мегдев Кава“ 
(Вһарвой. 4һворд. въ Л. Г. М. РЫ. Зирр№а ХҮІІ (1890, 
5. 740,. Црежнія этимологіи приведены у й2оера въ его 
„АЪћапйіипреп“ $. 261 И. У французскаго историка греч. ре. 
лигіи А. Мапгу (,Н136. 4ез геііріопз 4е 1а Огёсе ап дие“ Ш, 
р. 31 айв. 5) приводится этимологія этого имени отъ греч. 
глагола грех „разламывать, разрывать“. Покойный кн. С. Н. 
Трубецкой производилъ его отъ ѓар хатто въ смысл 
н®м. ЕтіћНпезћаџсћ („Метафизика въ древней Грещи“). 
"88) Изъ извЪетнаго орфич: р (106. р. 524, 
т. ҮШ, ІҮ; Ме їг. 123). г 


48 „Филологическя Записей 


‹ Отъ. Нерсефоны, своей дочери отъ Деметры ,:Зевсъ 
рожднетъ Діониса Загревса (ВоБ.. $$ 27, 28). Онъ во. 
зучаетъ отъ Зевса міровое господство, но ревнивая: Ге- 
ра подослаза Титановъ, которые, несмотря. нє приета: 
вленную къ Діовису охрану въ аицв Апоалона ‘и Ку- 
реховъ, (100. 6 29), растерзали. Загревся (БоЪ. $ 30 
99 .): Аейжа правоситъ его сердце Зевсу (1,0: $ 33); 
который возрождаетъ растергавваго бога въ новом 
Діонисъ (Іо. грр, 560—661), а титановъ . поражаеть 
мозніей. (Іо 0. $. 35). Изъ икъ пепла встаютъ первые 
дюди вынЪшняго мірового порядка (объ автроцогейім 
см. Іо. 8 39). Такъ какъ Титаны ввуеили ирори 
Діовива, то человвческій родъ содержить въ себ? 
чаеть. тВда ФЗагревса, часть божествениаго естества 
(Бо. $ 35). о : 6 04 г. 

Мы видимъ, такииъ обрызомъ, что кобмогониче- 
св! процвссъ по орфячеекой системъ покоится йа двуўъ 
общихъ привципахъ: 1). пропесећ имманищи, сопряжен- 
ной . съ интесращей матерій, и 2) процесс® эманащи, 
связанной съ дезинтегращей (иғи дифференщац!и) мате- 
рін. Благодаря этому доктрина орфиковъ получаетъ мо- 
нопантеистическій характеръ Отдзльныя вещи суть 
аишь ‚модусы или аспекты единой боле отэранов 070 
стааціи. Е | 
Раземотримъ теперь вопросъ объ отношевіп ра- 
псодической теоговіи къ родственвымъ философекимъ си. 
стемамъ древней Греціи. 

Высказанное въ недавнее время мнЪъніе о томъ, 
что Эмпөдовлъ не принадлежааъ къ числу великихъ и 
оригиняльныхъ мыслителей Ү-го стол., тъхъ, Ето, КЪ 
работ» надъ философскою мыслью, прокладываетъ но- 
вые пути, ЕТО открываетъ невздомые дотолВ горизон- 
ты,—мн®н!е ото находитъ себћ все болыпе и ‘больше 
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сторонняковъ. Еще въ 1884 году ріе1в называлъ Эм: 
педоклову философию «еіп іпіегевзвапіег ЕШекИс1в- 
папв» 3%). Къ Пте|8’у присоединилея позднће и О (ѓо 
Кего. Послъдній отмвчаетъь въ системв Эмпедокла 
яВкоторыя орфическія черты, какъ напр.. теорію четы- 
рехъ әдементовъ (орфич. фрагм. 123,ю Аб. = Етрей. 
79 М.) и друг. *). Указывали также и на то, что уче- 
піе объ образовавіи человћка изъ отдъльныхъ членов: 
твла черезъ постепенное развитие и интеграцію, ученіе, 
считающееся специфическимъ достояніемъь философии 
Эмпедокда 2%) (у. 244 5 {.), вполнъ соотвътствуетъ тому 
орфическому ученію, о которомъ упоминаетъ Аристо- 
тель («Ре репег. ашт.»› П 734 а 16). Это сходство 
О. Кего объясняетъ именно тъмъ, что агригентскій 
философъ при составлении своей системы пользовался 
и орфической литературой: «Я не знаю (говоритъ на- 
званвый ученый) ни одного философа (за исключевіемъ 
стоиковъ, о которыхъ въ настоящее время я не могу 
сказать еще ничего опредвленнаго), который бы такъ 
много заимствовалъ изъ рапсодической теогоніи Орфея, 
какъ Эмпедовлъ› 37) Это черезчуръ категорическое 
утвержденіе, впрочемъ, необходимо, быть-можетъ, нЪ- 
сколько ограничить: сходство тВхъ изи иныхъ элемен- 
товъ обоихъ ученій могло возвиквуть независимо отъ 
литературнаго заимствования. г 
Весьма не многочисленны и довольно сомнительны 
черты сходства между рапсодической теогошей и пиөа- 


з) „Ѕібађет. 4. Вегі. Акайетіе“ 1984, 5. 348. 


35) 0, Кегп, „ЕтрейоКкіеѕ п. іё Огрһікег, Атев. Г. безсћ. 
4. РЫ оз“. І. 1888 $. 505. 

3) 2е11ег „бт. Роз“. 1*, 718 И. | 

27) 0. Кета іЫ. 8. 506. С 
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гореизмомъ. Правда, можно было бы выставить, вакъ 
пиөагорейское, ученіе (їг. 81 АБ) о томъ, что зуна 
есть другая земля. Однако это положен!е едва ли перво- 
начально было свойственно чиеагорейдамъ *%) Я не 
буду останавливаться на другихъ столь же сомнитель- 
ныхъ еовпаден!яхъ. 

Оѓо Кегл 37) находитъ аналогичыыя черты и 
въ элейской физософ!и ‘Такт, онъ сравниваетъ орфи- 
ческій стихъ 


ЕК 49=0с ёу тбутесс 11 аи Фуа табт’ #үорєо; 
(ёг. 7 .АФ., ов. фр. 440, 450) 

съ зныменитымъ двуститпіемъ КЌсенофнна: 

Ес 450$ & те дєоїс: хої дудофто рёүстос̧ хх». 
На основаніи этого и другихь сходныхъ мЪстъ *°), 
Кегп считаеть Ксенофана ученикомъ орфиковъ *!). 
Орфическое вліяніе отмВчаетъ онъ также у Пармени- 
да *?) (Рагт. у. С. Ѕіеіп == їг. 125—6 АЫ.). 

Высказывалось еще мнъвіе о вмяни орфическаго 

міровозгрънія ва физософ!ю Гераклита; но ГофесК 3) 
и извЪстный Е. 1.авѕа11е **) полемизируютъ противъ 
этого взгляда. НЪкоторая близость, впрочемъ, между 
рапсодической теогон1ей и учевіемъ ое. равно 
какъ и философіей стоиковъ, несомнънно существуетъ. 


з) де11ег „бт. Роз.“ 15, 425. 

в) ега „ре Огрһеі.... {һеоропііз“, р. 51 54. 

4) Кета, 114. р 38. | 

*1) Кеги, Па. рр. 51—52. 

42) „Зе ебат а Рагтешае... Кһарвәйіаѕ 1есфаз еѕѕе еее“ 
ебе. Кегп, 1. р. 52. 

13) ГофесК, „Арјаорһ.“ р. 336. 

1) Е, Газза Пе „ріе РиЙозорме Негасе 08 беѕ ОиаКев 
топ Ерһеѕов“ В. 1858 1. $. 155—158. 
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Педводя итоги веему сказннаому объ отношеній 
рашсодической теогоніи къ господетвовавшимъ въ Гре- 
ціп фалософскимъ системнмъ, мы можемъ признать 
ивоспоримымъ зишь тоть фактъ, что эта теогонія по 
своимъ идеямъ иногда близно соприннеаетея съ фило- 
софсними ученіями Греція ҮЕ и Ү вв. 

Мы подошли теперь къ чрезвычайно трудной и 
спорвой проблем% о времеви возмикновен!я рамеодиче- 
еной твогомм. Әта проблема тъсно связнва съ вопро- 
еомъ объ отиошеніи рапсодической теоговія въ (ла?то- 
ну, т.е. о томъ, была зи они еоставлена до Платона, 
или же послв него. 

Въ 1888 г. Оо Кегц въ диссертащи: «Юе Огрћһеі 
Ерішепійів Рһегесуйіг іһеоропіів дивезНонев скібісаељ, 
выстуцилъ въ защиту того полотенія, что радсодиче- 
свая теогонія была уже игвЪства Платону *°), танъ папъ 
въ көнца Ү[-го стох. ова не только быза составлена, 
мо и распространена по всей Грецт. Ў казавъ на запм- 
ствовавія, сдъзавныя изъ нея, по его инвнію, Пинда- 
ромъ (рр. 50—51), Ксенофаномъ (рр. 51—52), Парме- 
видомъ (р. 52;, Анаксагоромъ (р. 53), Демокритомъ 
(р. 53), Кегп говоритъ: «Ніз сотюрагабопібив еќві 
ооппо]а айі `ровве поп іспого, іатеп Ъос јат еЁѓес. 
саю евѕе рию, иё Кһарвойіав вехіо внесп]!о ехеџпќе 
поп воіот сотровав, вей ейат рег ошпез бгаесізае 
геріоцез зрагваѕ сгебатазѕ» (р, 53). 

Такой вагладъ вызваль однако многочиелениыя 
везраженія. Особенно спльмыя поземическия стразы ва- 
правлены были противъ Кеги’а. с® стороны извъстна- 
ге спеціалиста во греческой миволоти, 0640 Сгар- 
ре, утверждавшнго, чео Платону ни въ коемъ случаев 


рии 


4%) рр. 40—48. 
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не были извъстны ни рапсодическяя теосонія, ня содер- 
жащівся въ ней миеы “). За Сгирре и противъ 
Кегп’а высказалея и другой знатокъ греч. релими, 
умершій въ 1898 г. Кгуіһп ВоПае *7). Противъ 
вггдядовъ Кего’а высказался въ 1897 г. и Кго!] “). 
Однако мвъніе Кегп’а нашло себз и послВдователей. 
Такъ, въ защиту проводимыхъ имъ взглядовъ высту. 
пилъ зңатокъ греческой философіи, вънскій профессоръ 
ТВ. ботрег2, который считаетъ весьма удачной 
аргументацію Кегп’а въ пользу высокой древноети 
рапеодической теогоніи или. по крайней мърћ, суще- 
ственныхъ элементовъ ея содержан!я “). 


.—) „Мы должны установить незыблимо тотъ фактъ, 
говорить бгирре, @8з8 ѕісћ %еі Р]абфо лісһћё ‘пог Кеше Ѕригеп 
іһгег (дег гһарводізећеп Тһеороліе) Вепиітапе Йвафеп, зопдеги ію 
Севепіћеі] ёіе огріівеһе 11#егабиг, жіе віе РІаіо тогіар, топ @ег 
іп ел реоріабовівсеп Ктеізеп Кагзіеғепдеп іт Кіплеіһеп уе їв 
Саптеп уше тегвеһіейеп маг. АЪег, продолжаетъ онъ, тапа 
тшиѕз пос мецег реһеп: 361536 іе Муіћеп, ааз девеп (іе гһарво- 
ЧИзеве Тһеоіоріе гизаттепрезебг ізі, оп йђегћааре Фе Мућеп 
бег јйпоегеп өгрһізесһел 11#егаќиг зілі, зоме ѕіе пісћё Гео 
Сетеіпрџё игде, РІабо олЬекаппі“, (0. @гарре, „ріе гђарѕо- 
біѕеће Тһеоропіе“, ЈһЬ. Г. РІ. ХҮП Зарр!Ьа. $. 721). 

#7) „Посл того, что бгорре привелъ недавно въ до- 
казательство своего положенія (говорить Вой4е) увы! оче- 
видно, @аѕѕ ефей 4аз, жаз @е Меорјафопікег уогааззеАет (ип@ 
Гофеск ірпеп &1аие), базз РІаќо @е „Вһарвойїеп“ рекаппё арй 
Бепо һађе, пісћё 2001, („Рзусће“, 8. 408 Апќ.). 

48) Кго|] „Апикег Үо1квеанђе“, Кһеіпізсћеѕ Мезе {. Рһі- 
101. БИ (1897), $. 339 1. 

1%) „Старрез уегтевеВеп Масһуеіз, дазз Р]абоп іе гһарво- 
йівсће Тһеодопіе пісћі бокалы һађе—пишетъ бошрега егасћбе 
іс 818 т0118(4п0ір тіѕзјопреп, хотя (добавляетъ онъ). @гирре и 
встрЬтилъ страннымъ образомъ сочувств!е Ќоһіе“ („бгіесһ. 
ревкег“ 1 5, 430—431. 
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Въ такомъ положени находитея въ вастоящве вре- 
мя вопросъ объ отношевін Платона въ равеодической 
теогонш. Насколько мы видимъ, до какихъ-дибо поло- 
митезьвыхъ результатовъ изслвдователи пока еще не 
дошзи. Все же, маъ кажется, трудво согласиться еъ 
ультра-скептическими утвержденіями Сгирре и Во|- 
де, осперивающими выводы Кего'а и отрицающими 
совершенно знакомство Платона еъ рапсодическою тео- 
говіей. | 

Датировка рапсодической. теогони, вакъ и вообще 
эзементовъ орфизма, предетавляется крайне . затрудви- 
тельной. Въ доказательство поса®дняго положенія при- 
ведемъ слВдующие два примвра: есть одна строчка. изъ 
орфическаго стихотворения ‘°); раньше ома была извВст- 
на намъ изъ цитаты Проказ, веоплатоника \-го въка 
по Р. Хр. Въ концв 70-хъ годомъ мивуваго столътія 
въ южно-италійскихъ гробницахъ найдена золотая до- 
щечка, ва которой начертанъ тотъ же самый орфиче- 
свій стихъ. Дощечька относится. къ Ш в. до Р. Хр, 
Итакъ, въ одно мгновенье отрывокъ. этотъ сталъ дзя 
насъ на 700 лЪтъ древниће! — Загадочный. и вићетЪ съ 
тъмъ самый грандюзвый образъ орфичеекой ёдсмого- 
ви — Фанесъ. впервые встръчается только у Діодора, 
писателя временъ Августа (Діод. І, 11, 3). Но отары. 
тая въ 1879 и изслВдованная проф. Сетюрагеѓѓі 
табличка ПШ-го в. до Р. Хр. содержитъ въ Е. между 
прочимъ, и има Фанеса °!). 


59) г. 2245 А0. Г. б. 5 І. 642, 

51) Надпись: ЕЕ 

МІКАПУН Л ЕТҮХАПЕФАМНУ ПАММН... МОРІАТУ 
я читаю: №ха їот ёё Тоӧуш" Ме Фаутс парьетрос рорфаїс 
въ противоположность всзмъ другимъ конъектурамъ. 
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Мы видимъ, такимъ образом. что гоеподствующая 
пря днтиревкв орфичеенихь стихотворений < Меќћойе дег 
Егебһаапееп обег №МемМеогмуаввипеел», при скудости 
вредавіз, можетъ вривести и къ совершенно. иепраэизь- 
пымъ заключена мъ. 

Дӯло въ томъ, что пропеесъ слошеня орфической 
воәзін обнимаетъ собою чрезвычайно большой промежу- 
токъ времеви, изиЪряеный столътінми. Первовичальное 
ядро возникло, быть-можетъ, очень рано. и въ. этемъ 
смысаћ, ковечно, правъ Ріе} в *?), относащій «‹ Огѓогт 
дег грарвофюсфеа Тһеоропіе› къ УТ етор. до В. Хр., 
а орфино-эсхатолоғическую мистаку иъ еще болВе раи- 
нему періоду. 

Уже объемь и дъзевіе раюеедяч. теоговие (24 пёс 
ви) укнзывають ни т0, что это не есть первоначазь- 
ина реднииія, что теоғонія нагна .ве быва неподвижной, 
во постоявно развивалась и увеличявахась. Ядро по- 
крылось возднЪйшими наростами, и это одие уше ие 
позволнетъ примънать обынновенный вріемъ дав дати- 
резки вашего анматника. Мы можемъ указать лить 
пределы, ввутре ноторыхъ слагазась поэма: ото 0позо- 
вина \У1-го въка (іегтіаов розё дарет) и начало ПТ в. 
дө Р. Хр. (іөтірив авќе нет). Впречемъ и въ 11 стол. 
поама, быть-можеть, не вцолиё еже овристалзизоваласа,. 

Тавъ же трудно ръюить вопросъ о м®стћ возник. 
цезевіз рипсодій, хотя весьма мвогое въ сохравнивтих- 
ся до насъ огрывкахъ укагываетъ на Аеины временъ 
Пигистрата “) Самыя космогоническія идеи, заключаю- 


53) Агеһіү 1. бевсһ. 4. Ріозорһіе П, 91. 

5) Производство Артемиды и Гекаты отъ Домотры 
(Чт. 187 №.), уравнемю Рея«= Деметра (їгг. 106, 128, 41 АЬ.), 
культь веараарокаго божеству Бейдисъ (іг. 184 АВ.) и др. 
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памея въ рапсодіяхъ, были прааесењы, по маћбію иф- 
воторыхъ ученыкъ, съ Востока. (бота рег», привека 
дфйетемтельво воравительвыя авалогм изъ восточвихъ 
орещна:Й о провекождевін міра, ариходитъ къ слБду- 
щему заключению: первонечалыьшые знродыши орфаче- 
ской космогони нужно искать «въ той страшё, жоторая 
должна считаться ве тольно однимъ шзъ древифётахъ 
очаговъ чедлов%ческой культуры, но и прародиной &0- 
слВдней, въ той стравЪ, которая лежала между двумя 
велакими рЪками Бафретемъ и Тагремъ и ‘ваходиаись 
подъ владычествомь Вавидоиаә» °*). Эту амасль о - 
рег2 проводить съ оеобевыою вастойчивостью. «Она 
встрътитъ, ковечно (говоритъ Сот ретт) рорачіе про- 
тесты, если не язвительныя љасифявки со стороны весь- 
ма многихъ цесаъдоватедей древности, жюторые счита. 
ютъ униженіемъ эллиновъ мәлъйшую попытку сдЪълать 
ихъ учениками боле древвикъ культурвыхъь націй... 
И все же (продољжаеть онъ) не аодлежатьъ зикавому 
сома%вію, что греки элементами матеріазьњой культуры, 
равво кааъ и зачатками ҳудожественмой дВатеяжьности 
всецвло обязаны Востоку... акъ наемники а торговцы, 
какъ ищущ!е праключеній мореплеввтехли и зоянствен- 
ные қводловисты, эллизы рано вехуавли въ частыя и 
интимныя свошеня съ чуждыми амъ ‚по врови олеме- 





стало ‘извЪетнымъ въ Аеинахъ въ эпоху Пизистрата. Но и 
здЪсь мы должны задать себъ вопрось, правиленъ ли „ме- 
тодъ упоминаній“? И не правъ-ли Кго11, говоря: „зе: жерп 
тіг уйвзбеп, 4азз Ч1езе аййзсһеп Сӧег ід беп Кһарзейѓеп де- 
паппё магев, зо жйгіе 41езе Егүёһпире аиѕ еіпег еі зёаттеп, 
Ш дег зісһ 41е үегѕеһіейепзќе Сшќе ш дег Огрык еш Вепіег-Үоиз 
вађеп“ (Кго11, „Апійкег ҮоікзрІаопђе“ ВА. М. 11, $. 341. 


4) ТЬ. ботрег2, „їгіесһ. репкег“ І, $. 11. 
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нами. У ночлежнато огия, на базврахь и въ каряавеи- 
сараяхъ, на корабельныхъ палубахъ, освъщенныхъ мер- 
цающими звъздами, въ миломъ полумрак. брачной ком- 
неты, которую такъ часто дълилхи гречесвіе колонисты 
еъ мВетнымя уроженками, —вездВ происходилъ постоян- 
ный обмЪнъ мыслей; мысли эти насались, должно быть, 
небесвыкъ предметовъ столько же, сколько и зем- 
ныЫхъ» 55). 

Такимъ обравомъ по Фотрегя’у и здесь, въ во- 
просв о происхождении орфической косиогоніи, оправ- 
дывается великій и старый принципъ: ех Огіепіе Јох. 

Но можно-ли согласиться съ этимъ возврћвіемъ? 

Думаю, что ввтъ. 

Оназанія, аназогичныя орфическимъ, мы ваходимъ 
не только на Восток. Такіе же элементы встръчаются 
и въ космоговіяхъ литовцевъ, на сандвичевыхъ остро- 
вахъ, у перуанцевъ, у финновъ. Современный фоль- 
клоръ указываетъь намъ подобные же миөы напр. у 
бушмевовъ, по върованіямъ которыхъ К ма: Нет т 
поглотизъ ихъ великаго бога и снова его а, 
у австралійцевъ и т. д. °°).. 

Такимъ обризомъ иЪтъ необходимости обращаться 
за источниками орфической теокосмогоніи ва Востокъ. 
Вовникновеніе сходныхъ фолькзористическихъ мотивовъ 
объясняется не воздЪйствіями одиЪхъ цивилигацій на 
другія, а извзстными условіями быта на опредъленной 
стадій рагвитіян культуры, одинаковой логикой и психо- 





05) Тһ. ботрег2 „Өг. Оепкег“ ТЇ. $. 17—78. 
90) Апйтеж 1. апр: „Му, Вібпа! апд Вејісіоп* 1901 1 р. 
295 344. Элементы восточныхъ религій кром% Сошрег2'а 


отмЬчали еще многіе другіе, напр., 040 бгирре (бг. КаЦе 
о, Муеп ].. 
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зогівй первобытваго человћка. Все челов®чество про- 
ходитъ черегъ однё и тв же стадія культурной эвозю- 
щи. Этимъ стадіямъ еоотвЪтствуютъ извъстные обычай, 
повятія и институты, возникаюние у весьма различныхъ, 
отдаденвыхъ другъ отъ друга, народовъ совершенно са: 
шостоятельно. Это основное положеніе вовъйшей англій- 
ской автропологичеекой · школы, опирающейся, какъ из: 
въстно, на міровой законъ эволющи Дарвина и Опен: 
сера. | | 

На этомъ я закончу рагсмотрћъніе космогониче- 
скихъ и теогоническихъ · учен! орфиковъ и. р: 
въ ихъ психологіи, 


Б. РУР 0 ФРУ (психологія). 


Сага о гибели титановъ, вкусившихъ тъла Діовиса, 
и о вознӣнновеніня человъческлго рода (ТГоБесК. «Арі. › 
$. 35, особ. р. 566) служитъ освовой для психологиче- 
свихъ спекуляций орфиковъ. Люди, въ силу своего про- 
исхожденія, содержатъ въ себъ часть титаническаго, 
грвховнаго естества и часть чистаго божественнаго 
естества Діониса 57). Съ этимъ положенемъ мы изъ 
области космогоническихъ идей вступаемъ въ сферу че- 
дов ческаго. «Время міровыхъ переворотовъ ушло, и 
поэзія обращается теперь къ человЪву, открывая ему 
его Бик долгъ и вазначеше» (Слова Воће °). 

51) Етм. Воће „Рзуспе“ 5. 412—413. НЪкоторые из- 
слЪдователи усматриваютъ въ этомъ разсказ этіологиче- 
скій миөъ. Такъ, ботрег» считаетъ сго „ет ЕгКійгиравшу- 
«Роз, бег іе Тніезраїбіркеї йег тепѕеШісһеп Мафг, (еп ме іт 
Талес йогеһуаіќеддеп цв@ зраКепаеп Сезепѕаёл 21 рертбвеп 
Без тие 13%. (бт. Оепкег І, $. 104). 

`° 8%) Егу. Коћһёе „Русе“ $. 413 Г. 
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‚ Основное практическое предоисаніе заключалось 
въ томъ, что челов къ џостоянно доджень быдъ стрег 
миться къ освобожденію отъ, злого, гръховнаго, тита- 
ническаго элемента. Все титаническое вопдощена въ 
тБлћ, начало же Діонис̧ово —въ дущ%ъ иди ум. нашем», 
который есть его образъ и подобе (&уаћ ца)... Павтанъ 
въ своемъ «ЁКратиллВ». передавтъ, что тъдо, по учевію 
орфиковъ, есть темница души, ея могила (сёра —сўио). 
ВоззрЂВніе орфиковъ, по которому душа имћетъ боже- 
ствеввое ороисхождевіе и лишь временно зеклюнана въ 
человвческомъ тЪлЪ, засвидвтезьствовано намъ и, эпи- 
графическими источниками. На одной изъ найдеңныхъ 
не особенво давно въ Южной Итажи табличкв 1-го в. 
до Р. Хр. начертанъ возгласъ къ освобожкевной душ»: 


ёүёуоо Фє0с. 22 йудротел 
(К.віЬе 1. С. 5. І. 649), 


Чтобы освободиться изъ тюрьмы (тВлесной оболоч- 
ки) и возродиться для новой, лучшей жизни, она должна 
пройти длинный‘ путь подвиговъ, очищенія’ и аскезы. 
Въ этомъ заключается идея искупленїа и палингене: 
зиса. | Е | 

Глубокимъ песеимизмомъ проникнуто все міровоз- 
арЪаіе орфиковъ. Жизнь не есть свътлый праздникъ 
чувствевныхъ удовольствій, жизненныя блага — призрач- 
ны. Зло и гр%®ховность прирождены человћку. Задача 
человћка и заключается въ томъ, чтобы стремиться 
къ освобожденію души отъ рабства плоти. Смерть не 
можеть ‘его совершить —ова лишь инзя форма быт. 
Въ орфической поэз!и (и здъсь, быть-можетъ, впервые) 
была высказаны безотрадная мысль о томъ, что, по исте- 
ченійи извёстнаго м!рового, космическаго цикла, все 
вступаетъ въ прежніа соотвошевія другъ съ другомъ, 
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чтобы шачать отнывъ. вовый кругъ "). (Ег. 22, 223 
АЫ.). Въ этомъ— колесо рождонія, круговороть жизий 
(хохЛос̧ тўс үєуёсғос̧ Чт. 226 АБ., 0 115 ож троубс 
Го. р. 797 з44.). Пройдетъ и этотъ долгій міровой 
годъ, и снова все роковымъ образомъ возвратится къ 
своей исходной точвВ. И души, по истеченіи каждаго 
цивла, еще разъ возвращаются къ бытію въ разно- 
образныхъ форматъ животной или челов ческой жизни. 
Въ этомъ —учене орфиковъ о метемпсихогъ ‘°). Безна- 
деженъ, томителенъ и невыносимъ этотъ въчный вру- 
говоротъ. Но есть возможность душВ выйти изъ роко- 
вого круга, избавиться отъ безконечнаго мірового про- 
цесса (РгосІиз іп Р\аќ. Тіт. У 330 АВ; Го. р 800). 
Существуетъ возможность искупления. Но слВпые, без 
разсудныв люди ңе могутъ достигнуть блаженства свои. 
ми собственными силами (г. 76 АБ.). Они нуждаются 
для того въ особой благодати свыше. Эту рагръшаю- 
щую благодать принесли Орфей и его таинства. И сво- 
имъ освобожденіемъ человъкъ обязанъ не самому себ%, 
а новому богу, торжествующему надъ природой и 
смертью, богу спасителю и воскресителю, Діовису (г. 208, 
226 АЫ.: Аюуосов №бЕбс, 06. «Аб.» р. 809 з4.). 


Но одвихъ священнод®йств!Й и ритуала еще недо 
статочно. Вся орфическая жизнь (°Орфіхдос Вох Р1аќ. 
«ер.» 6, 782 С; Іор. «Ае.» р. 244 3494), полная 
аскетизма, суровой нравственной дисциплины, постоян- 
выхъ заботъ о духовной чистотъ, обрядовъ вегетаріан- 


5) Егм. Коһ бе „Рзусһе“ 5. 415 {. ботрег2 „бг Юеп- 
кег“ І, $. 114 И. Эту мысль въ послЪднее время особенно 
настойчиво проводилъ, какъ извЪстно, Фр. Ницше. 


60) Егу БКоһбе „Рѕусһе“ 8. 416 — 417. 
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ства и т. д., должна. водготовлать человфка къ искупае- 
м1ю и спасевію.. 


И 


Мы разсмотръли ученіе орфиковъ объ образованіи 
міра и ороисхожденіи боговъ и людей. Мы разсмотр%ли 
также представленія орфиковъ о душ%, о періодическомъ 
возрожденіи усопшихъ. Матеріаломъ служили для насъ 
здвсь фрагменты рапсодической теогоніи и свидзтель- 
ства философовъ александрійскаго періода. Мы изложи- 
ли, такимъ образомъ, въ самыхъ краткихъ и общихъ 
чертахъ, всю философію орфизма. Это ‘и было 
ЦВлЛЬЮ вастоящаго очерка. ' | | . 
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0бъ изученіи исторм русскаго театра. 


ЗО августа 1906 года исполнится ровно позтораста 
яътъ съ того знаменательнаго въ истори русской куль- 
туры дея, когда нышелъ именной увазъ Прявитезь- 
ствующему сенату объ учреждении русскаго «для пред- 
ставзен1я трагедій и комедій театра». Съ этого дна 
положенъ быль конецъ тёмъ сзучайностамъ, отъ ко- 
торыхъ до этого такъ сильно зависВла участь рус- 
скаго театра, м онъ прочно вошелъ въ составъ нлідихъ 
государственвыхъ учрежденій, нося: до этого въ сугцио- 
сти харақтеръ чисто частваго оредпріятія: даже въ томъ 
случаъ, если его учреждали лицн, стоявшія во гзавв 
власти, его существованіе всегда зависвзо отъ личнаго 
усмотр%Ваія этого лица. 

Сколько перемвинъ и превращеній испыталъ нешъ 
театръ за эти полтораста яътъ! Зерно, одиноко бро- 
шенное ва мЪств бывшаго Годоввинскаго дворца, раз- 
рослось въ пышное дерево. взтви котораго покрыли 
всю Россію, не оставивъ въ ней почти ве одного м'вета, 
въ которомъ не было бы театра. Вмъсто 14 мөлодыхъ 
арославцевъ, товарищей Волкова, составившихъ нервые 
кадры русскаго актерскаго міра, подъ знаменами театра 
образовалась цвлая армія актеровъ всевозможнаго про- 
исхожденія, образованя и таланта. Қакъ сильно иәм%- 
милось положеніе этихъ служителей театра! Изъ при- 
дворныхъ потЪшниковъ, которымъ только личное бла- 
говоленіе императрицы создавало мало-мальски сносное 
подоженіе среди презрительно настроениаго общества 
(всоомвимъ хотя бы, вакъ относился отецъ Фонвизина 


къ знакомству своего сына съ такими актерами, какь 
«Фил. Зани,» 1905 г. вмп. Ү. 
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Волковъ и Дмитревскій) они ва вашихъ глазахъ пре- 
вратились въ полноправныхъ членовъ общества. Ви%- 
сто т0й безысховной нужды, которня вас?лвхала Волко- 
ва закладывать для уплаты за выписанныя книги ‹епан- 
чу лисью» и <«олащъ суконвый‘ красный», дяя весьма 
мвоғихъЪ изъ нихъ явилось матер!альное довольетво, сд%- 
лавтее актерскій трудъ оплачиваемымъ гораздо выше 
весьма мвогихъ другихъ профессій. На емъну чужого, 
цЪъликомъ. заимствованнаго съ Запада, репертуара явил 
ся цВлый радъ вполн® оригивальныхъ и художествен- 
выхъ произведев!й. позволиющихъ русскимъ нктераиъ 
безъ особенной зависти гхядъть ва свойхъ западныхъ 
собратьевъ по искусству. Скромные переводчики и «пе- 
редъльщики› чужикь пьесъ должны были уступить м%- 
сто Фонвизину, Грибовдову. Гоголю; Островскому, Ая. 
Толстому и Чехову. Не будемъ говорить уже о той гро- 
мадной разницв, которая отдЪляетъ современный намъ 
роскошный 'театръ оть убогой обстановки первнго рус- 
скаго театра. · с: уз 


Этоть сложный ороцессъ постепеннаго ‘развит!я 
тватра 2вслуживнетъ самаго внимательняго историческа- 
го изел®дования. Оно являегся нагляднымъ показате- 
лемъ ростя русскаго просв'бщенія и самосознанія въ 
ихъ исторической послћдовательвости. Каждый шагь, 
сдъланный впередъ` русскимъ театромъ, свядВтельствуетъ 
о томъ, какъ росли въ русскомъ чезовъкћ художествен- 
ные и духоввые запросы, и какз обнаруживались таив: 
піяся въ немъ творчеекія силы. Книждая съ такими уси- 
ями уетриненнья театромъ на пути своего развита 
преграда (а какъ много яхъ было, какъ сложны он® 
были, и сколько ихъ еще осталось преодозвть будущими 
двателями русскаго тёатра) знаменуетъ новую побвду 
преевъщен(я ‘нвдъ мракомъ невъжества и предразсуд- 
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ковъ. Но, кромъ этой чисто научной и общественной 
точки зрънія. театръ заслуживаетъ полнаго вниманія 
со стороны историковъ еще и по другой причин%.. 

Въ то время, какъ всякій другой общественный 
дъятель, администраторъ, писатель, живописецъ, сходя 
съ жизненной сцевы, оставляетъ послЪ себя плоды своей 
двательности въ вид мВропріятій правительства, книгъ 
или картинъ, одинъ только актеръ «какъ умеръ, такъ 
исчезъ», по выражен ю кн. А. А. Шаховскаго. Потом- 
ки лишены почти всякой возможности правильно судить 
о его дВятельности, ве имВя подъ руками никакого ма. 
теріаза для своихъ сужденій, вромВ случайныхъ воспо- 
минаній современниковъ и переданныхъ ями анекдотовъ 
и созетенъ. А какова историческая ЦВнность этихъ вос: 
поминаній, лучше всего показалъ недавній юбилей Мо- 
чалова, когда на основани однихъ и твхъ же воспоми- 
паній различные изслъдователи дВлали совершенно про- 
тивоположные отзывы о характерв его дъятельности. 
То же самое приходится сказать и о В. А. Ќаратыгин%, 
В. В. Самойловћ и о цВломъ рядВ другихъ актеровъ. 


Дла того, чтобы правильно относиться къ сошед- 
шимъ со сцены дВятелямъ нашего театра, мы должны 
располагать научно установленными и прочво засви- 
АВтельствованвыми фактами, а ие анекдотами да спает 
нями. Въ цъломъ радъ воспомиваній и другихъ статей, 
вышедшихъ изъ-подъ пера вашихъ актеровъ, ясно про- 
гладываеть то мучительное и гнетущее сознан!е, вото- 
рое .пресдвдуетъ актеровъ при мысли объ единственной 
въ своемъ родв вепрочвости ихъ дъятезьности. То же 
самое неодвократно приходатся слышать всякому блвз- 
ко стоящему къ`тевтру и въ личныхъ бесвдахъ съ ак. 
терами. Эта постоянная мысль о преходащемъ, времен- 


вомъ зваченіи с806й дъятельности, несомяћЪино, въ 
1% 
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значительной степени отражается и на образВ дЪйствіЙ 
самихъ актеровъ. Поэтому само общество, такъ высоко 
цвиящее актеровъ при ихъ жизни, должво заботиться 
я о томъ, чтобы и послв смерти актера оставался проч- 
ный слВдъ его дзВятельности. Это будетъ единственно 
арочная дань признательности за доставленное актером 
наслажденіе и пережитые благодаря его игрв восторги. 


Такимъ образомъ, истор! русскаго театра нужна 
намъ во многихъ отношен!яхъ, и, несмотря на всю ве- 
обходимость въ появленіи такого труда, до сихъ поръ 
русская литература имъ ве располагаетъ. Правда, года 
полтора тому назадъ г.г. Карповъ и Божеряновъ при. 
ступили къ такому труду и издали вЪсколько вы- 
пусковъ, но продолжене этого труда почему-то задер- 
жһдхось на долгое время, и невольво возникаетъ опасе- 
ше, какъ бы начатое ими роскошное изданіе такъ я 
не осталось неоконченнымъ. Да судя по первымъ вы: 
пусвамъ, и въ этомъ трудћ мы не нашли бы разрзше 
вія твхъ насущныхъ задачъ, о которыхъ говорили вы- 
ше. Издатели все свое вниманіе сосредоточияи на дЪй- 
ствительно великолВономъ подборЪ рисунковъ, пользуясь 
главнымъ образомъ замЪчательной коллекціей П. Я. Дапт- 
кова. Зато текстъ, состявленный безъ должной системы 
я заподвевный главвымъ образомъ перепечатками дав- 
нымъ-давко извћетныхъ матеріаловъ, вошедшихъ уже 
въ популярныя компиляцій, оставаязъ желать очень 
много. Читатель могъ надвяться, что но окончании эте- 
го издавія онъ будеть имъть въ лучшемъ случаъ сводку 
главиъйшихъ изъ извъстныхъ уже свъдЪній по исторій 
русскаго театра, но настоящей научной истори, въ жа- 
ковой именно и чувствуется настоятельная потребвость, 
онъ все-таки не имълъ бы. Тапимь образомъ идя 
г.е. Карпова и Божерянова по. самому своему подану в 
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характеру не отвъчало поставленнымъ выше требова. 
віямъ, и даже по окончаны его мы располагали бы 
только отдвльными монографіями по исторіи русскаго 
тентра, число которыхъ къ тому же боле, чъмъ незна- 
чительно. На первомъ м%сть среди нихъ вадо поста- 
вить, конечно, трудъ П. О. Морозова: «Очерки изъ исто- 
рім русской драмы ХУП—ХУШ столвтй. СПБ. 1888». 
Но въ сущности и это заглавіе объщаетъ гораздо бозь- 
ше, чвмъ даетъ сама кейга, потому что въ ней изгедЪ- 
дована наша драма только самаго начала ХҮШ въЪка, 
и игложеніе дальше Петровскаго времеви не идетъ. 
Естественнымъ ея дополненіемъ является небольшая по 
объему, но чрезвычайно цВнния по своему содержанію 
работа проф. И. А. Шляпкина: «Царевна Наталья Пе: 
тровна и театръ ея времени». СПБ. 1898 (‹ Памятники 
древней письменности», № 128). 


'Такимъ обрагомъ первые шаги русскаго театра у 
насъ осввщены научно и, если разработка этого періо- 
да и желатедьна, то только въ смысяВ пополненія из- 
слВдованЙй П. О. Морозова и И. А. Шзапкина тъмъ 
матеріазомъ, который накопился со времени публикацій 
ихъ работъ. Зато для дальн®йшаго реріода мы распо: 
загаемъ только игслЬдованіемъ проф. А. С. Архангель: 
скаго: «Русск! тевтрь ХҮШ вЪка» (‹ Русское Обозрз. 
віе» 1894 г. № 5 и 6). Эта статья удовтетворяетъ са. 
мымъ строгимъ научнымъ требованіямъ и безусловно 
составляетъ очень крупное явленіе въ исторіографій 
нашего театра, такъ что приходится жалВть только о 
томъ, что до сихъ поръ авторъ не разсмотрвлъ судьбы 
нашего театра и за ХІХ въкъ, а главное не издалъ ее 
отдъльно, такъ какъ напечатанная ня стравицахъ пре- 
кративщагося посяВ издавія она не пользуется той щи- 
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рокой извЪствостью, которой во всякомъ случа® заслу- 
живаетъ *). | 

Этими тремя трудами, строго говоря, исчерпывается 
вся ваучная разработка истори русскаго театра, если 
не считать ряда журнальныхъ статей, посвященныхъ ея 
отдъльнымъ вопросамъ въ род статья А. М. Лободы: 
«Народность въ рус. лир. драмъ сто дЪтъ вазадъ» 
(«Чтеня Общ. Нестера Л%ът.›, ХШ 1899 стр. 191—221. 
Въстникъ», 1878 № 3 стр. 1 -19), во и среди нихъ 
найдется очень немного такихъ, которыя удовлетворяли 
бы строго научнымъ требовавіямъ, представляя въ боль: 
шинствВ случаевъ матеріалъ анекдотическаго свойства, 
не проввренный путемъ болће тщательнаго изслВдова - 
нія. Въ лучілемъ случаћ это добросовъстныя компизящи. 


Было бы несправедливо обойти молчавіемъ выдаю- 
щіеся труды по истори родного театра покойнаго И. Ө. 
Горбун зва; статьи его, появлявшіяся сначала ва стра- 
ницахъ «‹Русскаго В%стника›, а теперь собравныя въ 
послвднемъ выпускВ полнаго собранія его сочиневій, 
изданнаго Марксомъ подъ редакщей А. Ө. Кони, цн- · 
ны прежде всего потому, что ихъ авторъ самъ былъ 
актеромъ и поэтому прекрасно зналъ условія театраль. 
ной жизни. и понималь, что можно и чего нельза тре. 
бовать отъ автера; цћнилъ пьесы тоже съ настоящей 
театральной точки зрВн!а, тогда какъ большинство лицъ, 
писавшихъ о театрз, совершенно не знакомы съ нимъ 
практически, почему ихъ отзывы и сужденія для вся- 


——— == 





*) Очень ивтереснал работа была пачата А. Н. Св- 
ротявинымъ подъ заглавіемъ: «Очеркъ развит!я русскаго 
сцевическаго вскусства (« Артестъ», 1891, № 16, 18 а 26), но, 
къ прискорб1ю, ея вонець лалево ве соотебтствуеть оре- 
красному начазу. 
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каго, мало-мальски знакомаго съ тевтромъ, просто смвт- 
ны. Велъдствіе полнаго незвакомства съ весьма сложны · 
ми и своеобразными условіями театра такіе теоретики 
весьма чисто разематриваютъ то или другое нвленіе въ 
его истори съ чисто отвлеченной. кабинетной точки 
зрВнія, ве имвющей, конечно, никакой цзны, и по ве- 
званомству съ нуждами театра обходатъ цвлый рядъ 
закихъ вопросовъ, которые чрезвычайно важны съ теа- 
тразьной точки зрънія. Отъ такихъ ведостатковъ работы 
И. Ө. Горбунова, ковечно, свободны, но, къ прискор- 
бію, въ своемъ изслВдовавіи онъ весьма часто не ука- 
зываетъ своихъ источвиковъ, а это заставляетъ всакаго 
осторожнаго и точваго изсяЪдователя ври пользованія 
работнми И Ө. Горбунова прежде всего выяснять во- 
просъ объ его источникахъ, а это. въ сущности сводит- 
са къ передълыванію всей работы заново. 


Несмотря на такую поразительную мазочисленность 
серьезвыхъ работъ по истори нашего театра, было бы 
несправедливо думать, что это происходитъ отъ недоста- 
точваго ввиманія язслВдователей вашей старины: къ 
- прошлому театра. Гораздо правильнве объясвить өто 
явлевіе .тъми искзючительными трудностями; съ которы - 
ми сопряжено у васъ составление даже самаго незамы · 
саоватаго очерка по истори нашего театра Какъ это ви 
странно, во человвку, работающему въ петербургских 
библіотекахъ и архивяхъ, гораздо легче состнвить обстоя- 
тельную біографію Гаррика или Лекувреръ, чвмъ Шум- 
сваго или Плавильщикова. Объясяяется это тъмъ, что ү 
васъ совершенно еще не начата публикащя архивныхъ 
матерьяловъ по истори театра. Отрадвое, во въ то же 
самое время ‘и единственное исключеніе составляютъ 
три тома изданнаго Дирекціей Императорскихъ Театровъ 
ихъ є Архива», въ которыхъ опубликовано чрегвычайно 
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много весьма цфынаго матерьялн. Эдъсь собраны дову - 
менты, касающіесн личваго состава Императорскихъ 
тевтровъ, рисующіе матерьяльное подожевіе актеровъ, 
что чрезвычайно любопытно дла истори бытовыхъ сто- 
ронъ прошлой жизни, и т. п. Перепечатанъ здъсь так. 
же ићлый радъ очень любопытныхъ ‹двлъ›, хравещих- 
ся въ Архив Императорскихъ Театровъ. Въ этихъ су- 
хихъ кавцеяярсвихъ ‹дЪлахъ» отразилась воя закулис- 
вая, интимная сторона #изнӣ театральвыкъ дфятелей 
во всей ея сложности *). 


ЗдВсь внимательный историкъ найдеть очевь много 
неиспользованных данвыхъ ве только по иетор!и ма- 
шего театра, во и для характеристики нашего общества 
вообще, взгляды и вравы котораго чрезвычайно ярко 
обнаруживались при соприкосвовени съ театральвымъ 
міромъ. Вообще эти томы ‹ Архива Дирекции Император- 
екихъ Театровъ» еще ждуть своего изолвдоватезя, кото- 
рый ва основаніи собраннаго въ вихъ матерьяда могъ 
бы дать яркую и поучительную картиву изъ истори 
нашихъ нравовъ. Но, къ везичайшему прискорбію, даль- 
ше трехъ опубликованвыхъ томовъ дъдо не пошло. Ме- 
жду тъмъ въ нихъ собраны только матерьалы, относя- 
щіеся къ концу ХҮШ вка. Со времени ихъ публика- 
цій прошдо уже много яВтъ; зица, завћдовавшія отимъ 
изданіемъ, по развымъ опричинамъ оставали службу въ 
Дирекщи Императорскихъ Театровъ, и вйвстЪ съ ними 
ушеёлъ изъ Дирекши и интересъ къ подобнымъ начине- 
ніямъ, такъ. что это издяше надо считать не прюстаио- 
вившимся, но прекратившимъ вавсегда свое существо- 
вавіе, что является истиянымъ горемъ для веъхъ серьез- 





—.— = -—--— 


*) Си. А. Н. Свротанана Тезтральныё архиву. 
«Артистъ». 1893 № 29 стр. 93—99. 
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во интересующихся нашимъ театромъ. Въ орекрьщевіи 
этого изданія отчасти повивна и наша печать, которая, 
вромВ двухъ-трехъ малевькихъ замћтокъ, въ свое время 
не отозвалась ыа поавлевіе этого капитальнаго труда, 
почему онъ и остался негамъченнымъ и махо распро- 
страненнымъ среди читающей публики. Во всакомъ слу. 
чав его продолжене являетса вастонтельной потреб. 
ностью и, чъмъ скорће къ нему приступить Дирекція 
Имоераторскихъ Театровъ, тъмъ бозылую услугу ока- 
жеть она ве только памати бывшихъ дВятелей нашей 
‚сцены, но и всей русской исторической наукъ вообше. 
Едвази при этомъ слЪдуетъ Диревціи останавливаться 
передъ предстовщими затратами на это, двло: ма гро 
.мадномъ бюджетв нашихъ казевныхь театровъ такой 
расходъ ве можетъ отозваться слишком ъ чувствительно: 
находятся же у Дирекции деньги дла изданія своего 
‹Ежегодникн» съ невиданной роскошью, при чемъ громад- 
ныя деньги уходатъ вн печатаніе портретовъ современ - 
выхъ композиторовъ и актеровъ, которые вовсе не со- 
‚ставааютъ особенной ръдкости. Было бы гораздо лучше, 
если бы Дирекція поубавила венужной роскоши въ из- 
даній своего «Ежегодыидя», но зато продолжала бы издв- 
нів своего ‹ Архива». Отъ такого распредъзеніч суммъ ни- 
-кто не пострадалъ бы, а дъзо несомиЪнно, выиграло 
бы. Какъ бы тамъ ви было, а появившіеся томы ‹Архи- 
ва» не могутъ дать необходимый матерьаљъ для всъхъ 
работъ во исторіи вашего тентра, и за веимВвіемъ его 
продолжевія игохЪдоватедямъ дла повдиъйщиҳъ эвохь 
ориходится теперь чаще: всего прибъгать къ двумъ п9- 
собіямъ; ‹ Лвтописи» Пимена Драпова и «Хроник Пезер- 
бургскихъ Тватровъ» (съ конца 1826 до начала 1855 г.) 
А. И. Вольфа. На основав!и собранннго въ нихъ ма- 
терьяла составляется до сихъ поръ большинство статей 
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по ‘истори вашего театра, и уже это одно дВжаеть не- 
обходимымъ выясненіе вопроса о степени достовървости 
‘сообщаемаго ими матерьяла. Изъ нихъ ‹ Хроникв» А. И. 
Вольфа по своему значенію стоитъ нейизмъримо выше 
‹«]®тописи» Арапова хотя бы уже потому, что въ основу 
ея положены дневники автора хровики, начивая съ 
1838 г., въ которые А. И. Вольфъ тщательво завосилъ 
все то, что самъ видълъ и провърялъ зичнымъ наблю- 
деніемъ. Единственный ведостатокъ этой ‘части его во 
‚всякомъ случаъ очень почтевняго труда — веизбћжный 
въ тавихъ случаяхъ произволъ сужденій и личвыхъ вку- 
совъ автора, при чемъ кое-гдъ замътво даже и пристра- 
сте автора къ тъмъ или другимъ лицамъ, вполив виро- 
чемъ понятное я язвинительное. въ такомъ увлеваю- 
щемся театрелЪ, какимъ быль А. И. Возьфъ. Но онъ 
пожелал охватить въ своей хроникВ все царствованіе 
Императора Никозая Павловича, начиная съ 1896. г., 
такъ чтобы его хроника служили непосредственвымъ 
‘ородолжешемъ « ЛЪтописи› П. Арапова, доведенной, какъ 
изефство, только до конца царствованія Александра 
Павловича. Далв этикъ лътъ А. И. Возьфъ ‘не распо 
загалъ личными наблюдевіямия и вынужденъ былъ ·.вос- 
пользоваться весьма невадежнымъ матерьяќомъ въ родб 
статьи Максимова: «Наша драматическая труцоя трид- 
пать :аътъ тому · низадъ ( ‹ Петербургскій Листок › 
1876 г.) ‹ Очерками истори русской ецены» Бураков- 
скаго (‹ Музыкальный СвЪтъ› 1876 г.) и воспомивавіями 
Петра Ќаратыгина, достоинство которыхъ сильно :уми- 
ляется его чрезмЪрной любовью къ своему гейіальному 
брату В. А. Каратыгину, ·вев симпатій и антипатій 
котораго и перешли въ записки его брата. 


Главвъй лій недостатокъ ‹ ЛВтописи» Арапова за- 
‘нлючается въ томъ, что сравнительно незначительная 
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часть ея составлена юл основан! личныхъ наблюденій, 
для остазьныхъ же частей своего труда онъ пользовал- 
ся главнымъ образомъ ‹дневными журвалами» артиста 
А В. Каратыгина, которые тотъ велъ съ 1794 по 
1832 г. Кромъ того, овъ пользовался еще свъд%ънізми, 
сообщеннымв ему женой знаменитаго трагяҝа Ваеилія 
Андреевича Каратыгина-—-Азександрой Михайловной. 


Степень достоврности сообщенныхъ этими хицами 
фактовъ подлежитъ большему сомнънію: никто не мо- 
жетъ поручиться за то, что они заносили въ свои за- 
писки вмъсто строго провзренвыхъ фактовъ различные 
закулисвые слухи и догадки. По крайней мъръ вЪкото- 
‚рые изъ приволимыхъ Араповымъ фактовъ заставляютъ 
предиолагать имевно такой источникъ. Еще меньше 
зпаченія имъетъ ‹ЯЪтопись» Арапова въ той ея части, 
гдв говорится о мистеріяхь и другихъ театральныхъ 
представленіяхъ ХҮІІ ввка: въ то время, когда соста- 
влялась его «ЛВтопись» , было игввстно слишкомъь мало 
вадежныхъ документовъ по этому вопросу. Но этотъ 
недостатокъ «< ЛЪтописи› въ сущности мало важевъ по- 
тому, что теперь мы располагаемъ пвлымъ рядомъ стро- 
го ваучныхъ изстВдован этого предмета, начиная съ 
извъстной статьи Н. С Тихонравова: « Репертунръ рус- 
скаго театра въ первые пятьдесятъ лътъ его’ существо- 
ванія» ( ‹ Русскія Драматическія Проязведенія›. С. ПБ. 
1874 стр. 1— ХП). ' | 

‘Необходимо остановиться на пресловутой ‹ Хроник 
Русскаго тезтра› — Носова. Изданвая весьма солидвымъ 
ученымъ Обществомъ ( ‹ Чтевія въ 'Императ. Обществъ 
Исторіп и Древностей Россійскихъ› за 1882 г. №№ 2 
и Зи отдъльно), ова не возбудила въ первомъ издате- 
18 Е. В. Барсовъ никакихъ сомявній насчетъ своей 
подлинности и достов8рноети сообщнемыхъ ею данвыхт. 
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Зато критика въ лицв ороф. П. О. Морозова отвесансь 
къ ней болће чЪмъ сурово (< Журналъ Мивистерства На- 
родваго Просвъщенвія› 1884 г. № 8). Цълымъ радомъ 
сопоставленій ея извзстй съ динвыми, сообщаемыми 
намъ другими источниками, П. О. Морозовъ старался 
доказать всю ея несостовтельность, отмЂчалъ радъ про- 
тиворвчій и хронологическихъ месоотвътствій, встр®- 
чяющихея въ ней самой, и, удивляясь тому, какъ по- 
добный документъ могъ быть изданъ безъ всякихъ ого- 
ворокъ солиднымъ учевымъ обществомъ. признавалт ее 
просто за поддВаку весьмя невъжествевваго и небреж- 
ваго автора. Несмотря на многочисленность доводовъ 
приводимыхъ 0. О. Морозовымъ въ пользу такой оцън · 
ки, з позволяю себв усомниться въ справедливости 
окончательнаго вывода почтеннаго єритика. Уже самъ 
П. О. Морозовъ признаетъ изввстное научное значеше 
за тъми ея частями, которыя отиосатся ко 2-ой поло- 
вивъ ХУП] въка, потому что дзя нихъ Носовъ пользо- 
вался «‹Исторіей Россійскаго театра, составленной зна- 
менитымъ актеромъ И. А. Дмитревскимъ по пору- 
ченію Академи Наувъ и погибшей, къ величайшему 
прискорбію, во время пожара. (Остатки ‹ Исторіи› 
Дмитревскаго, какъ игввстно были подъ руками еще 
у Ө. А, Кони. См. его статью въ « Русской Сцен%ъ» 
1865 г. №2). И въ самомъ дъдЪ, весьма многіе изъ 
сообщаемыхъ Носовымъ фактовъ подтверждаются дру- 
гими ваолав надежными источваками. Даже самая по- 
дозрительвая часть ихъ, а именно афиши, содержать 
тв же самыя данные, какія засвидфтельствованы напри: 
мъръ Штелинымъ, авторомъ «Краткаго извъстія о тев- 
тральныхь въ Росси предсгавленахъ отъ яачала ихъ 
до 1763 г. (‹С.- Петербургскій Въстникъ» 1779 г, ав- 
гус̧тъ). Но и помимо этого, чисто теоретическія сообра- 
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жея!я заставляютъ усумнитьса въ правильности приго- 
вора П’ О. Морозова, принятаго большинствомъ позд- 
н8йтихь изслВдователей, которые предпочитают въ 
своихъ работахъ совершенно обходить молчаніемъ «‹Хро- 
нику» Носов». ДВло въ томъ, что, когда идетъ рвчь о 
поддВлкВ какихъ-либо ясторическихъ документовъ, пре- 
жде всего надо р®8шать вопросъ, для какой цъли произ- 
веденъ такой подлогъ, и въ чьихъ интересахъ продвла- 
ня эта работа. 


Конечно, если мы имземъ дъло съ документомъ 
небольшого объема, то весьма естественно предполагать 
прежде всего злую шутку въ родв тъхъ, ва которых 
былъ такой  мастеръ покойный И. Ө Горбуновъ. зю- 
бившій посмзяться надъ критическимъ чутьемъ присяж- 
ныхъ археологовъ. Но къ такой большой и кропотливой 
работв, какъ ‹ Хроника» Носова, подобвыя предположенія 
совершенно не примВнимы. Едва ли найдется такой 
охотвикъ до шутокъ и мистификнцій, который сталъ бы 
на это ДВло тратить такъ много трудн и времени, а 
затВмъ — и это самое главное, ве опубликовывать своей 
работы при жизни. Да и весь обликъ знуряднаго рус- 
скаго актера, кнкимъ быль Носовъ, какъ-то не вяжется 
съ поддълкой историчеснихъ документовъ. Как!я сообрн- 
женя морди толкнуть его ва трудную стезю исторю- 
графін? На земныя блага онъ ве могъ разсчитывать; 
въ его время подобные труды цВнились мало. Сводить 
личные счеты съ дВятелями епены путемъ такой работы 
быао бы то же довольно странно: ужь слишкомъ отдя- 
зенна та эпоха, которой касается хроника. Не будетъ яи 
поэтому осторожн®е и справедаивве по отвошеню къ 
наияти Носова ВИДВТЬ въ ето хроник не умышлейную 
мистификацію и поддћаку, а скоръе пебрежную работу. 
недостатки. которой проистенди оть зегкомысжія, а вёр- 

Г. 
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нзе всего, отъ неумЪнья автора пользоваться истори- 
ческими документами, что вподвВ взроятно со сторовы 
Носова. Поэтому его « Хронику» нельзя совершенно обхо. 
дить молчаніем'ь, какъ это дВлаеть теперь большинство 
игсдЪдователей, принавшихъ отрицательный ваглядъ на 
нее Ц. О. Морозова. Надо теперь подвергнуть ее все- 
стороннему критическому разсмотрънію и затъмъ подь- 
зоваться ею не для отдъльныхъ мелочей и деталей, в джя 
боле общихъ заключеній, для которыхъ ея матеріалъ 
вполив годится, Конечно, если бы у насъ бызде подъ 
руками больше матерьяла по истори театра, то можно 
было бы и не пользоваться тақимъ запутаннымъ па- 
матникомъ, во при свудости нашихъ источниковъ надо 
дорожить всякой строчкой. 

Затвиъ слЪдуетъ цвлый рядъ мемуаровъ и воспо- 
минвній отдъльныхъ лицъ: «Записки» С. Т. Аксакова, 
Р. М. Зотова, актеровъ М. С. Щепкина, Нильекаго, 
Алексъева, Петра Каратыгина, московскаго актера Ря- 
бова, В. А. Тихонова (о театрВ въ Казани. ‹ История- 
ческій Въстникъ› 1898 № 5), Стаховича, П. М. Мед- 
вЪдева, Ц. А. Отрепетовой и др. 

Эти воспоминанія дороги вамъ тЬмъ, что вводять 
насъ въ самый центръ театральныхъ отношевій и аре- 
красно рисуютъ бытовыя усзовія, но зато почти вс 
они не надежны вслЪдствіе чрезмърнаго пристрастія и 
явно несправедливаго отношенія ихъ авторовъ къ тВмъ 
или другимъ лицамъ. Выше н уже говорилъ о томъ, 
какь чрезмЪрная, сяЪоня любовь Петра Андреевича 
Кератыгива къ брату. Василію повредила исторической 
пънности его очень интересвыхъ воспоминаній. Ддя 
П. А. Каратыгива хорошъ только тотъ, кто хорошо 
отвосился къ его брату. Зато недруговъ посл%ъдняго онъ 
паи, чернатъ, или же просто обходить. моачанівмъ. Уже 
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это одно заставляетъ относиться очень недовърчиво къ 
его «Запискамъ». Точно также, если бы для харавтеристи- 
ки Самойлова мы не имЪли никакого другого матерьяла, 
кром ‹Записокъ» А. А. Нильскаго, то была бы совер- 
шенно неповятна крупная роль этого артиста не только 
на А лександринской сценз, но и въ Петербургскомъ 
Обществъ вообще. . Пристрастное перо Нильскаго пре- 
вратило во всякомъ случэъ крупнаго актера-художника 
и выдающагося человъка въ какого-то злого каррика- 
туриста, способнаго только передразнивать со сцены 
извзстыыхъ въ общестев лицъ. Вообще записки акте- 
ровъ. страдаютъ тъмъ общимъ недостаткомъ, что ихъ 
авторы. больше всего останавливаются на закулисныхъ 
содетняхъ и аневдотахъ. которые, пожалуй, цЪнны для 
характеристики актеровъ, какъ частныхъ лицъ, но не 
даютъ никакого матерьяза для сужденіа ихъ сцениче- 
ской, художественной дВятельности, которая, конечно, 
во сто разъ любопытн%Ђе и важяЂе. Единственное отрнд- 
ное исключевіе составляютъ ‹ Записки» П. М. МедвЪдева, 
насколько можно судить по твмъ ихъ частямъ, которыя 
уже напечатаны въ ‹ БибліотекВ Театра и Искусства» 
за 1905 г. Вивить въ этомъ авторовъ записокъ особен- 
но не приходится: актеры больше всего наблюдаютъ 
друкъ друга за кулисами и въ домашней обставовкЪ 
и только изрЪдка видятъ своихъ товарищей ва сценЪ 
изъ зрительнаго зала, да и въ этихъ рВдкихь случаяхъ 
столь. естественное въ актерскомъ дъзв соперничество 
мъшаетъ имъ быть справедливыми и хладнокровными 
судьями дЪятельности своихъ товарищей. Но предполо- 
жимъ, что актерскіе мемувры ‘и оредставаяли бы надеж- 
вый и вёрный матерьялъ для истори русской сцены, 
даже и въ этомъ случаБ они могли бы пригодиться 
сравнительно очень мало, ДЪдо въ томъ, что за мемуа 
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ры у насъ берутся, къ прискорбію, только очевь ве- 
многіе двятели сцены, пишутъ они только о тћхъ акте- 
рахъ, съ которыми они случайно встрвчались, поэтому 
при тавихъ условіяхъ о ивлфмъ рядв актеровъ и, при. 
томъ весьмн крупныхъ, не сохранилось ръшительно ни- 
какихъ воспоминаній, или же знаютъ только о конц 
ихъ дћятельности. Гдв наприм%ръ, такія воспомяванія, 
въ которыхъ можно было бы искать надежныхъ давныхъ 
дзя знакомства съ первымъ ‹ провинціальнымъ» періо- 
домъ двятельностия Ировн Михайловича Садовскаго? А 
пЪдь начало дВятельности особевно важно для историка, 
такъ кавъ его условія и особенности опредвляютъ все 
дальявйшее развитіе и направленіе таланта. Вообще 
къ нашимъ матерьяламъ по истори родного театра 
вполаъ прим нимо и теперь еще то, что ‘о вихъ писалъ 
больше, чЪмъ 30 зъть тому вазадъ, Н. М. Лонгивовъ 
(« Русск театръ въ Петербургъ и Москвћ». 1749—1774 г. 
С.ПВ. 1873 г.): «при сличеніи между собой показан! 
обо одвомъ и томъ же зипћ или оредметв не только 
различныхъ лътописцевъ театра, во одного и того же 
повъствователя, случается нерЪъдко приходить къ резуль- 
татамъ невообразимымъ. То оказывается, что одво и 
то же лицо одновременно ваходалось и въ Петербург%, и 
въ Москвъ; то выкодитъ, что кто-нибудь прославидся 
раньше своихъ дебютовъ; то приходится изумлаться, ви- 
дя, что покойвики играют ва сцевъ вмъВсгћ съ живы - 
ми, вступившими въ театръ посув кончины первых. 
Вс® числа, годы, эпохи оеремъшнны въ какомъ-то хао- 
св, изъ котораго изръдка мелькають въсколько имевъ, 
повторяемыхъ безъ’ всякой послвдовательности, яли нФ . 
сколько фактовъ, частью исваженныхъ, мо привимае- 
мыхъ на в8ру и пнерескязывяемыхъ еъ чужого толоса 
изъ поколћънія нъ поколъніе, А воего удивительи%е, что 
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путеницу эту: нервоначазъно произвеаи отчасти своими 
разбназаии: люди, близкие въ описываемымъ ими. време- 
наме; знавшіе зичао төгдашиихъ дВвятелей и. аюбивпие 
страстие театры». 

Новатно, что при такигъ уоловіяиъ нависать мало-. 
-мальски надежную всторпо русожато театра неазмъримо 
труды е,. чВать исторію вевнаго другого узреждента. 

Въ‘ громадномь боѓіьшйиінствв. учрежден всакій. 
служниёй иметь свой послужной списокъ, сохранаю- 
щійёж и поелъ өемерти: его ваадъзъћ" въ. дблахъ уяре. 
жденіз. Въ тавомъ: свиепв: съ полной точностью отмф- 
чветов весь Бааны ход» дБательноєти дан- 
нето зица.: 


Совершенно иначе обстоит: дно съ твмя арти- 
стами Императорских тгатровъ; которые приняты не 
изъ тейтраньнаго’ училища, а! ив%: провинціи: Въ этих 
бумигихь Диракийх е указыиаеть ди и ше можеть ука- 
зывнть, вЫ ивкиХь провиащишныхв  тватрехь игразЪ 
артистъ до’ поеуітлен? вх’ Императорегую' сцену, а 
начићвеїь его: мослужиой списокъ со кин дебюта. Между 
теъ бохьшинӣво опериыхъ и драметачеекихь' арти: 
стожь нешихв‘ Имиераторскихъь теаировъ’ пэпадаетъ на 
кизенйую`: сцену посхъ иногда, весьма: долгой. службы 
въ вровиноіи. При өтөжъ: надо ишв въ ваду, что `на- 
ибогБе кру пйые артисты: бютрафиг которьъ; стало быть, 
особен‘ важная” интересне; помехи нах ингвняую сцену 
не изъ теаерияьиаго училища а: какъ` разь иәъ про- 
Бийӯціи! Но ниши прозинцівзъные: театры никакихъ 1%- 
топибей! не’ недуть и ярхивовъ не риФютъ, поэтому 
всяќін равыснейія · о: провияціальной кароерв того. ити 
другого актера по богътей части остаются‘ совертњевио 
натрасвми:: Единственно, что 'тутъ'могло'бы помочь: это 


ибторіи озибзьныхе оровиаціадьныхъ театровъ. Почти 
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въ каждомъ крупномъ городв у ‘насъ найдется люби- 
тель старины, который при желаніи на ооновавіи мфст- 
ныхъ воспоминаній, рагсказовъ. старожиловъ и данныхъ, 
которыя надо почерпать изъ полицейскихъ архивовъ и 
старыхъ газетъ, могь бы составить болће или менће 
подробную исторію своего театра. Что такой трудъ, не 
смотря на важущіяся трудности, выполнимъ, это дока-. 
зызаетъ хотя бы работа Н. И. Николаева: «Драмати- 
ческій театръ въ Кіевв. Историческій очеркъ 1808 — 
1898 гг. (Кіевъ 1898), гдз собраны почти всВ необхо- 
димыя давныя по истори такого важнаго провинщаль- 
наго тевтра, какъ Кіевскій. Къ ‚ прискорбію, если не 
считать очевь цввной работы Н. И. Черняева: «Харь- 
ковскій иллюстрированный театральный адьманахъ, Ма- 
терьязы для истори Харьковской сцены». (Харьковъ 
1900), книга Н. И. Наколаева является единственной 
до сихъ поръ исторіей русскаго провинціальнаго театра. 
Правда, относительно другихъ городовъ. можно найти 
кой-вакія давныя въ работахъ, не относящихся, непо. 
средственно къ театру, а носащихъ общий. статистиче- 
скій, этноғгрефическій или географическій характеръ. 
Такъ напримёръ, очень недурной, несмотря на свою 
краткость, остовъ истори Казанскаго театра можно 
найти въ путеводителв по Казани, игданномъ нъскодько 
ВтЪ тому назадъ подъ редавщей проф. Н. П, Заго- 
скина. Но всякія справки въ такихъ трудахъ очень за- 
труднительны прежде всего потому, что очень часто ве 
зизешь, ГА надо искать необходимыхъ укизаній. От- 
сутствіе достаточнаго числа исторій нашихъ. провинці- 
альныхъ театровъ слъдуетъ объяснить твмъ, что мЪст- 
ные историки еще не сознази всю важность подобныхъ 
работъ дла истори нашей культуры. Теперь. но всей 
почти. Россіи раскинулась густая съть Губераскихъ нр- 
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хивныхь комиссій, которыя опубликовали громадную 
массу чрезвычайно важнаго матеріаза, чЪмъ и оказали 
великую услугу исторической нһукъ. Только одинъ б%д- 
вый театръ не удостоился до сихъ поръ ихъ вниманія: 
по крайней миър%Ъ, въ этомъ направлевіп еще не по- 
явдязось никавихъ крупныхъ работъ. 


Пусть въ данномъ случаз мъстные историки обра- 
тятъ вниман!е на весьма поучительный ‘иримВръ Гер- 
мани. Нъмецкій театръ въ отличе отъ французскаго, 
гдв вся театральная жизнь сосредоточена и почти ис- 
черпывается Парижемъ, развивалея и росъ главнымъ 
образомъ въ шаленькихъ городкахъ провинція: Здвсь 
прошла большая часть артистической дћятельности са- 
мыхъ врупныхъ яфмецкихъ актеровъ; зд8сь же впервые 
увидало свътъ : рампы большинство классическихъ пьесъ 
нъмецкаго` репертуара; отсюда же шли и всЪ болће или 
мензе крупныя реформы сценической техники. Дхя при- 
мъра достаточно напомнить хотя бы о той роли, кото- 
рую выграли‘въ истори н®мецкаго театра Веймаръ при 
Гете и на вашей памяти Мейнингенъ. Судьба русскаго 
театра въ томъ отношеніи похожа на судьбу нъмецкаго, 
что и у насъ большинство крупныхъ актеровъ вышло 
тоже изъ провинции. 

Нъмецкіе историки прекрасно поняли всю важ- 
ность провинціадьныхъ сценъ въ истори германскаго 
театра. Появилась цвлая серія очень серьезныхъ ра- 
ботъ по истори отдВльныхъ театровъ даже самыхъ ма. 
ленькихъ городовъ ‘въ родв Люнебурга, Дессау, Гиль- 


десгейма и т. п. Въ отдВльности такія книги любо- 
пытны, конечно, только для спеціалиста, но зато безъ 


нихъ не могля бы никогда появиться такаа книга, қакъ 

Когареѓаввќіе бевсһісҺе дег Репівсһећ Ѕсһаџвріе1 == 

Капвё уоп Кобегі Ргое]зв, Іеірхів 1900, представляю- 
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щая, ичтересъ дли, вояқаго образованнаго. читаете: вљ. 
ней можно найти данные, о дФяпедьностя войзь боа 
иди мене выдающиҳоя нъмедкихъ эдтеровъ, вроефдамч 
театрадьную судьбу. воъхъ наибодђе вояулярныхь оьеосъ, 
не говоря. уже. объ общей қаряњнъ. раагдтія вЪъмоцяаго, 
театра. Именно въ такой. книг&, нандаедея: ж ваць. з- 
атръ, в, ея появление, возможно, только. цос48 рада ра- 
ботъ. по истори провинциальной сцевы. Прретыма сдуг. 
чаемъ надо объяснить, то двлевіе, что на додю, пехер.. 
бургскаго театра пришлось, гораздо бодыще, цзданиахо 
архивваго матеріала и воспоминан\, чём», моевовоя ага. 

Поэтому исторія. московской. смены замъ почта 
что совершеняя, невгвстаа, между, тёмъ московскій те- 
атръ, оредставлаетъ. чрезвычайно. марко. моборьигныдзь 
особеннортей ц, въ, чъкоторыхъ отвлимжщажми. стоить го - 
рардо, выше, цетррбургскаго, Сдоитъ, тедьшю. вопомњать. 
хотя, бы; ту, Чдеяду геіадьщыхъ артистовъ, которые: такъ 
высақо подняли, уровеяь, рхссқаго, сцанипаснаго, иску: 
ства въ, пятидесятыхъ года как, рааъ. на водиодткааь, 
московской спевы: Шедкиит, Провъ, Опдовекій, Шем -. 
скій, Самарваъ, Разсқазовъ, А ивоқини, Нийұлаца— 
Косидрая, Акимова, воть тв. имена, воторыя. создали 
истивную славу русскаго театра и; кохорыя мы, въ 
зедичайшему вз ему, стыду, знаемъ, очань. махо, 

Въ, Моркв%, родился, и, обрзцъ, тотъ, кудожествен- 
ный редлигиђ, который теперь состарддать сущность 
русской драматической, щкоды, и, воторый, поса%ћ. дод- 
гихъ усилій проложидњ, себв дорогу. даже, и. на, ветер» 
бургсвую сцеву, гдз раныще въ, нему относились. верь- 
ма цепр!азненно, Я уже не говорю. о том» громадном», 
звазеніц, которое имфдъ,. москсвскіЙ, тонер дай цровия-. 
щадьныхъ, сценъ. Его, зрадидін. снитаддсь да, и. тедеры 
еще считаются, тъмъ, рудоврдащимъ. образцямт, къ. во». 
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зорему дошина втремйтвся и по м®рв'сИЯ\% ‘прибхижать- 
ся всявая верьвенея труппк. Поэтому вн его зА- 
вв?овъ снизменотсй въ “ровиийМ Гораздо силенВе, +В т 
ваінніе еетербургскаго. Было бы бзишкомъ ‘долго ві- 
‚вонять здесь причины этого ·неойъненивто еще достаточ- 
мышь ‘образошъ ‘кужЛурйато Уннчешя Мобкойскаго Те- 
втра. Огризйнусь вамБчанівйъ, ч? больше Вбего этому 
способотнована, вФровтио, та живая ‘№ Неразрывная 
евизь, которая соединяла и ёбёдинеёфь моесковс кт Те- 
афръ съ унжверентеёом%, тогда НАК ‘пехербургесків те- 
чтръ находнися гораздо ‘больчие од влійиіень придвор- 
ыкъ и чивовничьюать Бружковъ, обтёвайсь ве 'блато- 
творчаго вания ео стороны нученихЪ интездитентныхъ 
трумвовъ. Московстй театръ вахфдйлен иодъ непосред- 
озвевемыь эвшіавёлеъ уневербитечокийь мыченей. ‘Это 
сноченте моспонокаго тегатра өствеїбн вв 'ёиїв и Кб вА- 
етоящиго времена: этойтъь вопімиӣть ХоРЯ бы о тойъ 
рромаҳвомъ патересъ, который вытћачи. къ 6608 Поста - 
новини асторичесвихъ тњеєъ А. П. „Ленскаге. И вотъ, не 
саютра ша вог чничеміе московекато тёвтра, кроив ‹34- 
мивокъ» (©. Т. Ажоакева шы ижвемь очевь йалдо йатерь- 
эла өто шеторія Поэтому 68 посильный разработка, све- 
деве въ ‘өдө цъгое веего опубпиковннадго жетерћила 
и публевація вще ненздеинюхъ документов еостабляёчъ 
газы тую и бепкайшую ау аи а 
руссмаго театра, 

Дө сихъ поръ я говорияњ Ёіавийнь ббразом% о 
тык» матервёчахъ, которые кабќаютса ТВАтрильной ндми- 
иистрищи, актеровъ й вообще Яђятел% сцевы. Нёобхо- 
Димо сНаЗиФь НЪокбжько вдов И 6 тептриіъноИЪ рёпер- 
тўе |78. Пьебы, ёро боставляющія, ќазилось бы бодлежать 
недекію толико т %ориковъ #итератӯуры, и һозтбйӯу 
иегорику театра можио довбяБеНоватьсй готовыми 
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трудами первыхъ. Правда, у насъ нътъ недостатка ни 
въ общихъ обзорахъ нашей литературы, или въ чает- 
ныхъ монографіяхъ, и ихъ авторы вездъ касаются судьбы 
и драматической литературы. Галаховъ, Пыпинъ, Ска- 
бичевскій и Әнгезьгардтъ вс вєлючили драму въ свои 
обзоры, во тъмъ не менће историкъ театра никакъ не 
‚можетъ удовлетвориться, ихъ трудами. Дфло въ томъ, 
что дан историка тевтра литературная сторона. пьесы 
выставляетъ только часть и при томъ далеко не глав- 
нъйшую того матеріала, который она представляетъ. Для 
него ие мензе. а пожалуй даже и еще болве важны 
тБ чисто драматургическін стороны ея техники, кото- 
рыя совершенво безразличны для историка литературы. 
ПослЂВдвій очевь. мало интересуется судьбой оьесы на 
сценъ, устраняетъ совершенно вопросъ, какой матерьязъ 
должна представлять пьеса для актеровъ, режиссера 
ит. п., & историка театра. это-то и интересуетъ по пре- 
имуществу: для него всякая пьеса важна только какъ 
предметъ сцевическаго представлевія. Поэтому-то одаи и 
т же драматурги оредставанютъ совершенао ризхичный 
интересъ для историка театра и историка литературы. 
Для посл®дняго кв. А. А. Шаховской, водевичисты Пи- 
саревъ и Ленскій — величины. очень маловажныя, и если 
онъ въ своемъ обзор на нихъ остоновится, то только 
изъ щелан1я прядать своему. труду вовможную · полноту 
и посвятить имъ полстранички мелкаго шриета. Между 
твмъ для историка театра ихъ пьесы и вся ихъ дВя- 
тельность чрезвычайно важны. На нихъ выросли цћлыя 
поколвнія русскихь актеровъ, десятки дВтъ ими пи- 
талась русская публика. Мало кто.игъ знатоковъ нашей 
литературы  останавливалъ свое внимзан!е аа Плавиль 

щиков$, а для историка театра съ именемъ отого ак. 
тера-драматурга. связано цћлое самобытное движеніе 
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въ области русской драмы. Наоберотъ «Борисъ Году- 
новъ Пушкина, ве смотря на свои литературные до- 
стоинства, въ истори русскаго театра ие оставидъ ни- 
какого слВда въ виду веудачвой попытки приспособить 
особенности Шекспировской техвики нъ сөвершенно 
явымъ усховіямъ сцены 19 въка, *) почему эта удиви- 
тельная пьеса и ставилась такъ рВдико, если не считать 
забитой любителями «Сцены у еовтана». 

Такимъ образомъ видно, Что и исторія нашей дра- 
матической литературы у насъ совершенно не разра: 
ботана ‘такъ, какъ это слЪдовало бы сдЪлнть. Для 
этого нужно прежде всего разематривать разви?іе на- 
шей драмы въ связи съ историческимъ ходомъ жизви 
нашего театра. Въ самомъ дълъ нельзя не считаться 
съ твмъ обстоятельствомъ, что драматурги, по большей 
части принадлежащие къ числу второстепевныхъ, пи- 
шутъ свои пьесы, сообразуясь съ особенностями даро- 
ванія наиболће популярныхъ артистовъ. Поэтому даже 
зитературныя особенности этихъ пьесъ объяснимы только 
тъмъ или инымъ свойствомъ твхъ актеровъ, для кото- 
рыхъ он написаны. Въ этомъ отношен!и особенно важны 
дъятельность В. А. Каратыгина и В. В. Самойлова, 
для которыхъ авторы особенно охотно подгоняди свои 
пьесы. Чтобы не ходить слишкомъ далеко за прим%- 
рами, назову В. А. Крылова; характеръ драматурги- 
ческой дъятельности котораго опредъляется главнымъ 
образомъ тъмъ, что онъ писалъ для М. Г. Савиной. 
Правда, В. А. Крызовъ не принадлежитъ къ числу осо- 
бенно крупныхъ нашихъ драматурговъ, но пьесы его 

+) Ө. Д. Батюшковъ. «Пушкянъ и Расинъ». въ ‹Сбор- 
пакћ Петербургскаго университета «Памяти А. С. Пушкина». 
СОБ. 1900, стр. 20. | ” 
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такъ долво заполонали репертуаръ и столичных (глаз. 
вымъ обрязомъ Петербурга; въ Мосав%, рдё репертуаръ 
складывался еообризно съ таяантами М. П. Ермоловеё 
и Г. Н. дедотовой, Крыловек!я пьесы позвделись го- 
ревдо ръже), и проввищальныхь тегтровъ, ато будущий 
меторикъ русснаго театра непремвнно должевъ будет 
уделить в имъ долю своего вняманія. Зэтьмъ разв 
можно разсматривать и правильно метелиовать пьесы 
А. П. Чехова (ве считая ехо водевилей) безъ предва- 
ритедьнаго рагсжотрћнія Московскаго дитературво-ху- 
дожественнаго тевтра СОтадисянаскаго, гдв эти пьесы 
впервые. вашли себв успъхъ (зромв «Иванова, кото- 
рый стоить особяякомъ въ репертуар? А. Ц, Чехова) 
въ пубдикЪ и надлежащея исцодненіе на оценв. Здвсь 
творчество автора и работа режиссера такъ тВроио пе- 
парлелись другъ съ другомъ, что нельзя ихъ разобщать 
безъ того, чтобы не испортить всей правильности вце- 
чатлвнія. Также органически тфсна и связь, соеди- 
вяющад А, Н. Островеваго съ московскимъ малымъ 
тедтромъ пятидесятыхъ и щестидесатыхь годозъ. Безъ 
Прова Садовскаго и Никулцной — Косицкой  Островсый 
никогдн не имлъ бы выцавраго на его додо успр?ҳа, 
ңо зато и Оздовсый ниқорде бы, такъ не дрредавиџ- 
ся, если бы въ цьесаҳъ 4. Н. Островсқаго овъ ңе на: 
шеръ такого бхагодарнаго дла себя матерьяда. Все это 
повагыЫваетљъ, что исторію драмы можетъ. налисать, БаБЪ 
сдђдуетъ, только тотъ, вто ҳорощо $дакомъ и съ исто- 
ріей вашего театра, и вообще съ тввтральвымъ дрдомъ 
тогда, қакъ, къ црискорбію, у насъ до сиҳъ цоръ не пе- 
ревелись еще такіе историки литературы, которые поз- 
водяютъ себъ приступать въ изсдвдоцанию той иди другой 
драмы, не бывавъ ни разу въ театр и относясь въ нему 
вообще чуть-ли не какъ къ бвсовскому нааожденію. 
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У наеъ обыкноветио подь 'исторіей театра пони- 
мають ноторно только охното драмитическаго те- 
атра, что, нонечно, соверменво не правильно. Съ ис- 
торико-кучьтурной точки зр®и!я весьма любопытно, что 
у насъ опера и бажетъ иногда въ теченюе цфчыхь де- 
сяунябтій оттирали драму ча зидній планъ, м пристра- 
сте общества къ балету и оћерв жағағвло особый от- 
печатокъ м ча соетонніе драмы за тоть же иеріодъ. 
ДвлФе, въ восемнадцатом и въ. первой четверти дб- 
вятнедцато эВвка у чесь вь боньитинствВ случаевъ одаи 
и тв же автеры участвовали во всъхъ видачъ театразь- 
ныхъ представлен: и въ драмВ, ‘и въ балет®; ш въ 
оверв. Такое соединен! оеобенностей меббхокийыхь 
дач удачнаго :‘исеезиенія троигведенїй стовь реенорой- 
ныхт пекуествъ, кожечно, весьма характерто дат акте- 
ровъ того времени, почему и яеобходимо овнаиемиться 
съ ихъ дЂятельноетью и въ области оперы и балет». 
Только тогда мы получимъ цваьвый и законченный 06- 
равъ актеровъ того чремени. И опять-таки подобных 
пэсхвдован!я чрезвычайво важны дзя истор драмы 
даже въ самомъ увиомъ бмысл® этого саова. Чћиъ 06%- 
ясиитъ историкъ литературы тө обстоятельство, что 6% 
жашдышъ тодомъ жее ръже я рфжке чоявзяются у наеъ 
водевили съ иВн!емь или шеходрамы въ рожь’ < Мате- 
ринскаго Благословенія ›? Въ первой половине шинуваето 
столЪтіяз обв царили на нашей сценв и асальгдовались 
особевнеҝ нобовью публики, тогда хакъ теперь он сө- 
вершевно зебыты. Это объясияется только тей спеців-- 
лизаціей, которая теперь превивда л въ театральмый 
міръ, почему теверь ‚большинство драматическихъ ак- 
теровъ ме могуть епъть самую проостћйшую вещь, 
тогда какъ. рашьше для нахъ, выступавшикъ м въ опер 
ч позучавшихь еще. въ шкода недҳежа щую: цодтотовау, 
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музыкальные номера. не представляли никакого затруд. 
невія. Поэтому-то теперь и невозможно появлене та- 
кихъ пьесъ, какъ хотя-бы «Казакъ —отихотворецъ» —ка. 
А. А. Шаховского, въ которомъ и Маруся, и Прудіусъ, и 
Деминъ, и Климовев! поютъ не меньше, чёмъ въ любой 
оцеръ. При ‚возобновдени этихъ пьесъ теперь арихо- 
дится аросто-напрөсто выбрасывать 803 музыкальные 
номера, какъ это и сдъзали при возобновяена хота бы 
въ Волковскій юбилей пьесы того же А. А. Шахов- 
ского; «0. Г. Волковъ или рожденје русекаго театра» 
на сцен Петербургскаго Таврическаго сада. Нечего и 
говорить .о, томъ, вакъ это калвчитъ пьесы. НМеумвнье 
нашихъ драматическихь актеровъ озть начиняетъ за- 
хрудвать режиссеровъ даже при востановкЪ  Островсжа- 
го: трудно. найти испоянитедей для ролей Дарисы (‹Без- 
придавница»›), Мити (‹Бъдность ве порокъ»), Кудраша 
(«Гроза») и т. п., устраивать же. пъніе, за сценой не- 
всегда удобно, такъ какъ таное. раздвленіе роли ведетъ 
по большей части въ ЦВлому ряду неловкостей. По- 
этому-то, взроятно, и Ҷеховъ, несмотря ва вею свою 
любовь къ музыкальным эффектамъ, замънилъ. пзне 
игрой на гитар%. Ввроятно, въ будущем пфніе совер- 
шевно исчезнетъ изъ драмы, уступивъ м%ето ияетру- 
ментальной музык%, которую гораздо зегче органиго- 
вать ва сцевой. · 
Вее это показываетъ, вакъ важно иѓученіе про- 
нілаго· нашей оперы и балета даже дли истори драмы, 
не говоря уже о тоиъ, что и. опера и билетъ сами по 
себ заслуживаютъ поднаго въ себь вниманін, какъ 
весьма важная и популярная форма театральнытъ пред- 
ставленй. Однако и въ этомъ отношени у шасъ едв- 
заво. очень мало. Если не ечитать устарвлой истори 
оперы Моркова и книги А. А. Плещеева: «Нашъ ба- 
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зетъ» , то воя литература по. этому вопросу ·исчерпы: 
вается нЪеколькими брошюраме и журнальными статья- 
ми, мене всего претендующими на полноту свойхъ 
свъдъиій. Да и книга А. А. Плещеева, . несмотря на 
всЪ свои крупныя достовнсетва, не вполнъ иечероываетъ 
даныую область. Во-первыхъ, она представляетъ образ. 
цовую картину жизни нашего балета только за вторую 
половину 19 вЪка, тогда кабъ эпоха’. царствовав\ :импе- 
раторовъ Аленсавдра [-го, Николая [-го’ равемотрвиа 
дадеко ве тавъ подробно и обетоятельно. Винить. въ 
этомъ автора нельзя, прежде веего потому, что онъ хо. 
тВаъ основывать евою работу главнымъ обревомъ. на 
зичныхъ ваблюдевіяхъ, а, кромъ того, эта относительная 
неподнота, месомяћВнно, етонтъ въ связи съ тбмъ. ведо- 
статкомъ матерьядовъ по ‚истори шашего театра, о 
воторомъ н тавъ много говорияъ выше. Во-вторыхъ, 
А. А. Плещеевъ . пенимаетъ терминъ «вашъ балетъ 
въ смысл ҷпетербургскій балетъ», почему въ его каи- 
гв можно найти только єлучайныя: данныя що исто- 
рій московсиаго :балета. И это ея свойство я объ- 
ясвяю не личнымъ неввиманіемъ автора къ Москв%; в 
тъмъ, что исторія всъхъ московскахъ тватровъ вообще 
изучена такъ мало и. односторонне, что введеніе . соот: 
ввтоетвующихь обзоровъ моековскаго балета чрезвычай- 
но усложнило п безъ того очень нелегкую: работу  по- 
чтеннаго автора. Такимъ обрагошъ даже ‘наличвость 
квиги А. А. Плещеева не устраняетъ необходимости въ 
появхеній вовыхъ изысканій по истори вашего балета. 
Изъ всего выше сказаннаго, думаю. для веякаго ·стано- 
вится. очевиднымъ, сколько подчасъ ·непреодолимыхъ 
затрудвевій ждетъ того, кто раскнулъ бы взять на 
себя почетную, во въ то же самое время очень отв%т- 
ственную задачу истерикь русскаго театра, Ему прежде 
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всего. пришаось бы аотратить тромииный убилія ча 
ровыскв аркизтаго матеріана, обнимеееато телтразь - 
ую жизнь не каиого-—– нибудь одного торбда, в веей 
России. Уже өлен наши трошадныни разоёоянія жека. 
зываютъ вею сложаоеть чодобенго прекорімеія. Затбиъ 
ему притшиось бы өбозрбть 209 массу памхъ журва- 
новъ, гаветъ в отдфбяльныкъ иодиній, зигламе которых 
внегда ве даетъ ши малббаесо повода оградить нахо. 
шденія въ нить какакъ-либо свЪдћній то ‘истори че 
атра, а ТВыЪъ не иене случая Фегого нахожденін весь 
на честы. Дно въ чомъ, что театроиъ МАЛО ЕТО тачи - 
мается сивнально, чо зато. житєресуютси миф веша 
мвогіе и любягь о шемъ попутно «оговорить; 04% «йу- 
чафиые` толки перекодятъ и въ иниРи самаго разиич 
ваге содержанш и предстевляютъ такой интерьмаъ, ко- 
торымъ накаюъ аельзн пренебрегать въ виду отсутетвія 
аучшеео. Только о сведентю зь одно цетез всего. этого 
разнороднаго матерьяха буду исторавъ рӯссанго те- 
атра сможетъ вриступить къ критическому исолъова- 
вію и; казесифакацін своихь ваходокъ, на что нотре- 
буетса въ виду всего выше сжазаниаго потратить‘ массу 
труда и усилій. При этемъ онъ долшевъ располагать 
весьма разяохарактернымя опещальвыши ‘вознаениыи. 
Отъ :дозженъ онать не только. общую исторію е исторію 
зитературы, но. танже в. обандать обстоятельвыми оо 
зненіпми по теннихв. тевтразьннго дълһ во всей вто 
одожновзи. Уже заравбе можно предпокагат, что такое 
соедниеше въ одвомъ анц® мвошестоэ спеціазьаыкъь 
эпазій можее встръеить только въ видв рвдкето искэ 
чем, но зато можве быть твердо уввреннит въ тоиъ, 
что ни у кого ше хэатитъ сизъь единолияно вынюашить 
ту вронадьую вадачу собираніа метерьяла, безъ ио- 
тораго иезьза и бриться за кокую-либо реботу общего 
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характера но. иаторіқ театра. Маши. западаые, соеЪая. 
ато, уже давно сознади: и фравмузы, и аћмды, осмовади, 
сцецельный цаучпыя общества дав, разрийолжки, матерьа-. 
зрву по. истори театра. Оба. общесдва, позада почти. 
что одновременно’ пода. четыре. тому. вздадъ. Во. глава 
фраядузскаго, ца уфрноя, сдазагь,. царжакскако. оби». 
ства, сталъ цацулярный драматурхъ,. Сарду. Рабохв доде 
весьил, живо, и общаятво. усоздо. уже, вдаль. нфеводько, 
васъма, дюбопытныхь, додументовт, Нд, въ атомь оно ~ 
щенју, оно. гвачитедьно, уступзатъ, намецкому, қөтерөе 
въ, т6чеңіе емдодикъ ъъ, успъло. сывлахь, очень мар. 
гое, Это, побудило, меня въ. бытњосдь мою. въ. Бердичћ, 
адхомъ 1904г. бдиже съ ваиъ. џозладомитоя, и резуль. 
тазы с̧водҳъ. зичаухъ, инбаоданій, я; счятаю, умъстаымъ 
гдћсь, прувести.. 

Мысль объ устройольВ; цодобнаго общеетва. вов-. 
вдаль. зётъ. 30. тому члавдъ у’ извйотнего: берзащеваго: 
искориза, пеаяра. Іосифе Кюршверв, котормиъ и: были. 
аъ. этам». каправденыу одфянем. вфноторые, шаги; На’ 
оривымъ, Бюринерь оттаавфудась многіе- ученые’ т теа 
зрад, и. осли что помвомыго. зозникяовению тароого об: 
щебхвӯ,. закъ это. тольво; недөстаповъ эъ, пообходимект, 
доветаыхъ, средсзведъ. Между. тъмъ съ каждымъ годемих 
цотребноеть въ. тамомъ унреждеши давада себэ. чув. 
ствавать все больше, и бөдьше; эе ете време позвпяовь. 
мога монографій. пя- исторји теадра, при. составлени: 
которых. авторы. ихъ понурствовади, какъ облегчало бын 
ихь работу, подобное обществе» Вийћотћ: см тьиъ, усаф- 
ный сбытъ. әтихъ работъ. показва, иадатеаама: и! каиго-. 
торповнумъ. Баъ серьезенљ. ингересњ: къ. подобнымъ раь. 
ботамъ въ нъмецкожъ, общеятай, и: повтому; когда’ въ 
начал». 1902 г, редаєторъ очень расоространеннаго бер- 
дунекаго, журваға ВОһое,. чад УУе\:4-г, НејргісЬ ЗЕ». 
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ске въ цълошъ ридъ возёваній къ ученой публик и те. 
атранамъ повторить пригывъ Кюршнера, они прежде 
всего высназали полную готовность поддержать буду- 
щее общество. Такимъ образомъ ‘самая важная часть 
предаріятій была улажена, въ участи же ученыхъ и 
литераторовъ можно было быть заранзе уввренныйъ. 
Векор® поступили заявленій 6 жеханіи принять участіе 
въ работахъ будущаго общества бохЂе, чъмъ отъ 150 хицъ, 
почему основатели общества и ръшихи ве медлить съ 
началом его дЪятельности; 6 ппръля того же года въ 
клуб берлинской прессы состоялось торжественное учре- 
дитеньное собраяіе, на ќоторомъ окончательно былъ вы- 
работанъ уставъ общества, позучившаго тогда же оффи- 
ціайьіое названіе Севе!1всћаїє #ёг Тһеаќегсевсһісһќе. 
Теперь общество васчитываетъ въ чискВ своихъ сочае- 
нова: бод%е, чамъ 300 лицъ; стало быть, въ течен!е ка- 
кихъ-нибудь трекъ 1Втъ число лицъ, завинтересованвыть 
исторей театра; удвоитось. Въ ихъ спискв можно най- 
ти весьма многикъ ·университетскихь профессоровъ съ 
бовиснимъ профессорсмъ Бертольдомъ Лицманомъ во г2а- 
въ, который такь многе потрудился вадъ разриботкой 
исторм нёмецкаго театра. · ЗатВмъ идутъ драматургя — 
Ваументаль, Калельбургъ, ЈЛарровжъ, Цобельшицъ, 
Шаентеръ и другіе. Очень много епособствуетъ успфху 
общества ‘участ!е въ его трудахъ такихъ актеровъ, каєъ 
Варвай, Клейяъ, Поссартъ, Левивскій, покойная #Жен- 
ни Гроссъ и т. а. Они своимъ знашемъ практики 
театральнаго дла мышаютъ обществу превратиться въ 
чисто архивыое учрежденіе и устанавливаютъ твснЪЁ- 
шую и, конечво,. весьма желательную связь между про: 
шлымъ и вастоящимъ нвмецкой сцемы. 


ЗатЬмъ, такъ какъ ‘уставъ общества допускаетъ 
участіе въ немъ не только отдЪльныхъ лацъ, но и цђ- 
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лыхъ'. учреждевтй, то въ его стоетавъ вступили · универ- 
ситеты: — Вреславекій, ·Гетгивгенскій, Гейдезъбергскій, 
Лейацигокій, Пражскій ‘и. Вћескій, что сразу же обеёпеё-' 
чило ему оритокъ весьма крупныхъ научныхъ силъ Гер- 
мани и Австрійи, если. даже и ве считать 'тъхъ весьма 
мяогихъ.:увиверсятетскихъ профессоровъ, : которые, ‘по-’ 
мимо того, звписахиеь въ чело его ‘чяевовъ отъ себя 
лич; Точно такие режиссеры всёхъ крубныхЪ нмеп- 
кихъ театровъ принимаю? Не Аа въ _тру- 
дахъ общества. |, ри 


Такимъ образомъ въ а составъ вошло большин- 
ство. хицъ, оффищальнан дВятельность · воторыхъ такъ 
или иначе сопривасается съ тватромъ. Нътъ однако 
недоётатка я въ опредставителяхъ большой публики, ко- 
торыхъ съ обществомъ связываетъ только одна любовь 
ёъ тватру. Кром Германія й' Аветріи, на долю ‘кото- 
рыхъ, какъ әтого` и сл%довайо ожидать, приходится 
большинство членовъ, оно распространило свою дћатель- 
вость на Везьгію (9 члена), Давію (2), Франдію (3), 
НіІвецію (3), Швейцарію '(4) и Америку (4). И наша 
Россія дала одного члена для этого общества. Въ на- 
стоящее ‘время правленіё общёства состоитъ изъ слћ- 
дующихъ лидъ: предеъдателв — професеоръ берлинскаго 
университета Гейгеръ, товарищи председателя: бонвскій 
профессоръ Лидманнь и Вънекій —фонъ Вейленъ, се- 
кретарь—редакторъ журнала Ванпе орӣ е1 Г. Штюм- 
ке и казначей —берлинскій киигоиздатель Эльснеръ. Сре 
ди членовъ правленія находимъ мы такихъ зицъ, какъ 
извъстный лейпцигскій профессоръ Витковскій, дирек- 
торъ в»®некаго Нота емег— Шлентеръ и знамеви- 
тый артистъ Поссартъ. Такой составъ правленія доста- 
точно гаран?ируетъ серьезный Характеръ дВательности 
общества, что, клвъ увидимъ дальше, вполн® и соот- 
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вътсквуетъ дАбоувательному положению вещей. Я, умьш- 
ленно поднериывалъ участіе въ обществ кайъ самихь 
университетевъ, тавь. и. отдфльныхь, ерофессоров": среди 
нашихъ учендхљ,. къ сожадВн ие. ибть недестаскњ въ 
зидахъ, которы вее. еще смөтрать съ навимљ-зо пре- 
небреженемл на. вое, что токъ, иза мане. свазашо. съ 
театромъ, появму, они. и.счатаюкъ. «есооиввестоующииъ 
своаму, дос̧тонаству зазиматьея ‹тавама вустякамаь >. 
Отрадиое исключевіе въ. этомь. направгенін составлааъ 
и составляетъ московскій университетъ, професоора. кото- 
раго Н. С. Тихонравовъ, Ал. Н. Веселовскій и Н. И. Сто- 
роженко принимали дфятельное в. непосредственное уча- 
сте въ рабов Малаго театра, Это, съ одной стороны, 
придало особенно вультурвый характеръ Малому театру, 
а, съ другой —благотворно отразилось на дфятельности и 
самихъ ученыхъ, труды, которыхъ по истори театра и 
литературы благодаря этой связи съ Матымъ театромъ 
получили особо интересный и поучительный характеръ, 
не. страдая обыҷаой въ такихъ работахъ кабинетной 
отвлеченностью,. приводящей иногда къ. весьма цечазе- 
нымъ курьезамъ.. Однямъ сдовомъ, выйгрази объ сто- 
роны. Можетъ-быть, примъръ западныхъ ученыхь, ко- 
торые такъ. импонируютъ нашимъ, окажется. въ. этомъ 
отношении поучительнымъ и позволить имъ снизойти 
въ своихъ изслВдованяхь и до театра... Двятельность 
нъмецҳой ОевеШвсһаї {г еаѓегорвсһісһе выражается 
въ перюдическомъ устройств» собран. Одно. изъ. та- 
кихъ засЪданій было устроено 8 мая 1904 г. въ фойе 
"Репівсћев (ћеаќег въ Берлинз. Началось ово въ 12! /,,ча- 
совъ пёнемъ артистка Императорской оперы Эмили 
Герцегъ, затвмъ вице-прөзидентъ общества, бонисжіщ 
профессоръ Лицманнъ, прочелъ рефератъ о первой по- 
становкъ на Берлинской сценъ Шиллеревскаго ‹Виль- 
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гельма Телла› (въ маъ 1804 г.). Дилве слъдовалъ дуэтъ, 
исполненный кагевнными опервыми артистами Юліемъ 
Либанъ и Еленой Либавъ-Глобигъ. Засъданів окончилось 
рвчью оредсъдателя, профессора Гейгера, которая но- 
сида ДВлОВОЙ характеръ. Посл засъдннія въ болылемъ 
зал Нб!е| де Коте состоялся товарищескій объЪдъ по 
подпискв, безъ котораго въ Германія не обходится ни 
одно засъдавіе даже самыхъ ученыхъ обществъ. Такія 
собранія прежде всего ведутъ въ сближению учено-лите- 
ратурнаго міра съ артистами, а затъмъ способствуютъ 
популяризащи свъдвній по истори театра и возбужде- 
нію интереса къ нямъ въ большей массв публики. Въ 
этихъ интересахъ собранія устраиваются. не въ одномъ 
Берлавъ, а поочередно переносятся во всъ врупные 
центры Германіи, что тамъ особевно удобно въ виду 
краткости рагстояній ц удобства. сообщеній. Эти ‹пере- 
носныя» засЪданія ведутъ также въ дичному знакомству 
всЪхъ дВателей по истори театра, разбросанвыхъ по 
всей Германи. При такомъ личномъ .общеніи гораздо 
легче и скорзе ръшается цълый рядъ вопросовъ, вото- 
рые иначе вызвази бы очень сложную и.затруднитель- 
ную переписку. м 

Несмотря на весь ивтересъ такихъ собран, гна. 
чен!е Сезе}[всВаЁ {т Тһеаѓегревсһісһе было бы очень 
не велико, если бы ими исчерпывалась вся программа 
его дъятехьности. Въ дВйствительвости же въ аихъ за- 
ваючяется только показная, вн шная сторона его жиз- 
ви, тогдн вкакъ внутренняя носитъ гораздо бозве серьёз- 
ный и плодотворный характеръ: оно успвло заявить 
себя цвлымъ радомъ весьма солидныхъ публикацій, ко: 
торыя и составляютъ основную задачу общества. Сюда 
относится прежде всего переигданіе «хронологіи аъмёц- 
каго театра’ Шмида, которая уже давно исчезла изъ 
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книжных лавокъ, оставаясь до сихъ поръ незамзни- 
мымъ пособіемъ для всвхъ работающихъ надъ исторіей 
нЪмецкаго театра. ДалЂе слъдуютъ два громадныхь то- 
ма, въ 935 странипъ, «дневника [осифа Шрейфогеля», 
въ которомъ прекрасно отразилась во всемъ своемъ 
разногбрази театразьния жизнь старой Взны. Неуто- 
мимый секретарь общества д-ръ Г. Штюмке собралъ вс 
‹подражан!я и передълки Лессинговскаго Натана», что 
представляетъ весьма любопытный матерьялъ дла исто- 
рій нъмецкой драмы и литературы, особенно если при- 
нять во вииман!е то значеяіе, которое эта пьеса до сихъ 
поръ сохраняетъ за собой въ европейскомъ репертуарз. 
Профессоръ А. Вейлевъ издалъ н®сколько неопубликован- 
ныхъ доселв работъ Гейнриха Маубе по истор!а я теор 
тентра, а предсвдатель общества проф. Гейгеръ — боле 
`чвмъ 200 ненапечанвыхъ писемъ Иффланда, которыя 
вносятъ не мало новаго въ характеристику етого круп- 
наго актера и драматурга начала 19 взка. ЗатВмЪ об- 
щество предприняло подъ редакціей Ф. Штейна публи- 
кащю портретовъ всъхъзнаменитыхъ актеровъ и актрисъ 
Германи, начиная съ Нейбера и кончяя двятелями не- 
шихъ дней. За это тоже, конечно, оставутся ему бдв- 
годарвы вс друзья театра. Но помимо этихъ отдвль- 
‚выхъ изданій общество предприняло издан1е «Архива 
по истори театра», отдъльные томы котораго будуть 
пвріодически появляться черезъ годъ, такъ что все пред- 
пріятіе получитъ характеръ ежегоднаго журнала. Нельзя 
не привВтствовать ръшеніе общества въ каждомъ томВ 
‹Архива› публиковать подробную библіографію театра, 
за составленіе которой взялся извстный спеціалистъ 
А. [еллинекъ. Если принять во внимав!е, что (Оеве1ев- 
сЛай гаг Февогрезс се Ме васчитываетъ всего на всего 
3 года своего существованія, то нельзя не оригнать, 
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что дли такого срока оно сдћхало очевь много, и поэтому 
можно только пожелать, чтобы въ дальн Йтемъ его дъя- 
тельность крВола и развивалась. Отъ этого между про- 
чимъ выиграетъ и история нашего театра, такъ кақъ 
дВятельность нъмецкикъ завзжихъ трувпъ съ Нейберъ 
во главз не мало отразилась на физіономіи нащего пе- 
тербургскаго театра 18 в%ка. 


Приведенныя въ началћ этой замътки соображен!я 
ваставили меня 10 марта 1901 г., когда я и повятя не 
имВлъ о существовеніи а8мецкаго общества г Тһеаќег 
севсһісһќе прочесть докладъ 2 му Всероссійскому съВзду 
сцевическихъ дћъятелей, созванному тогда въ Москв%, о 
необходимости устроить у насъ подобное общество, сна- 
чала хотя бы въ видъ коммисаи при Русскомъ театраль- 
номъ обществв. Мое предложеніе, какъ н на это и 
разсчитывалъ заравће, имћя въ виду частныя свои бе- 
сВды съ отдъльными актерами, встрћВтило полное сочув- 
ствіе со стороны актерскаго міра (см. отчетъ Русскаго 
Театральнаго Общества за 1901 г. С. ПБ. 1902 г. стр. 140), 
который и передалъ докладъ Совъту Русскаго Театраль- 
наго Общества, гдВ оно встрътило также полное сочув- 
ствіе со стороны какъ вице-президента общества А. Е. 
Молчанова, такъ и остальныхъ членовъ Совзта. Тъмъ не 
менве со дня моего доклада прошло боле, чВмъ 4 года, 
а коммисс1и нътъ, какъ нЪтъ, и для разработки истори 
театра въ этомъ направленіи не сдвлано ничего. Ви- 
нить въ этомъ русское театральное общество быдло бы 
несправедливо. Его сочувствіе ивтересамъ и нуждамъ 
русскаго театра слишкомъ извЪстно, но оно такъ зава- 
зено множествомъ текущей работы самого неотложнаго 
харнктера по урегужированю взаимоотношеній акте- 
ровъ и по двламъ благотворенія, что впозн® понятна зся 
затруднительность оргавизащи им'ь подобнаго двла. По- 
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этому вадо, чтобы подобное учрежденіе возникло помимо 
Русскаго Театральнаго Общества. Надвюсь, что настон- 
тельная потребность въ этомъ достаточно доказана пред- 
шествующими строками. Хочется вЪрить, что әта за- 
мЪтка будетъ счастливВе и сдВлаетъ то, чего не могъ 
сделать докладъ съъзду сцевическихъ дВятелей. Осуще- 
ствимость подобной затВи доказывается усоћхомъ бер- 
линской (Севеївсһаѓ {г Тһеаѓегревсһісһќе. Неужели 
же всему тому, что такъ легко удается въ Германіи, у 
насъ все еще суждено оставаться тщетаой мечтой? 


Проф. Б. Варнеке. 


ПРЕДИСЛОВТЕ. 
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ль, по которому написанъ иредлагаемый 
а ниже очеркъ, слъдующій: посл небольшо- 
го введенія (стр. 1—2) кратко характеризуется та эпо- 
ха, къ которой относится написавіе «Бесъды» (стр. 2—3). 
Тавъ какъ наиболЂе характернымъ явленіемъ этой эпо- 
хи были разсужденія и споры о монастырскомъ земле- 
владВніи, я такъ какъ главный предметъ содержан!я 
«Бесвды» тотъ же вопросъ о монастырскихъ имуще- 
ствахъ, то предложена исторія развит!я и судьбы это- 
го вопроса до конца царствованія Грознаго (стр. 3—13). 
Даззе слъдуетъ довольно подробное изложеніе содержанія 
‹БесЪды», какъ оригинальнаго и самобытнаго произве- 
денія русской письменности ХҮІ вЪка по данному во- 
просу (стр. 12 — 21). Затћмъ, насколько возможно, выяс- 
няется вопросъ объ авторз (стр. 23—24), о времени 
написавія (стр. 34—35) и о литернтурвой форм% па- 
матнива (стр. 35—36). Посл% разсмотрћъвія этой, такъ 
сказать, вишней сгороны «Бесћды», разематривается 
ея внутренняя сторона: выясняются взгляды автора: 
политическіе, общественные и церковно-религіозные, 
параллельно съ подобными же взглядами и идеями, про- 
водимыми другими современными автору ‹Бесзды › 
книжнивами (стр. 38—46). Между прочимъ, поясвяютсн 
эсхатологичесвія возарънія автора. нишедш!я значитель- 
ное мЪсто въ «Бесъдъ» (стр. 49—51). Посильно раз. 
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рвшается недоумъніе, возникающее по поводу какой- 
то невЪдомой «поввсти объ Іосифъ Прекрасномъ», вћ- 
сколько разъ упомянутой авторомъ (стр. 46—49). Въ 
заключеніе двлается попытка отнести ‹Бесъду» къ чис- 
лу подготовительныхъ работъ къ Стоглавому собору 
(стр. 51—53), и устанавливается общій взгладъ на «Бе. 
сВду»› (стр. 53—54). 

Цитаты въ данномъ очеркВ выставлялись такимъ 
образомъ, что полныя обозначеня цитируемыхъ произ- 
веденій съ указанемъ м%ста и времени ихъ издан!я 
давались лишь при первой цитат изъ нихъ, при сл%- 
дующихъ же ограничивались краткимъ обозначеніемъ. 


— Заель — 
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Взгляды автора „БесЪфды“ политичесніе, обще- 
ственные и церковно-религозные. Разсмотр®въ ‹Бесв- 
ду», такъ сказать, съ внвшней стороны, проавализи- 
руемъ и ея внутреннюю сторону. Мы выясвили немного 
вопросъ объ авторъ; теперь не лишнее будетъ проса®- 
дить, вясколько онъ былъ челов комъ своей эпохи, на- 
сколько имъ были усвоевы волновавшія ето тв мысли, 
идеи, которыя пользовались широкою популярностью въ 
средъ. руссвихъ книйниковъ ХУГ-го въка, А тнкихЪ 
пдей тогда было немало: точно посл долѓой спячки 
очвулаеь Русекия земля и увидала себя такою, какою 
я была нь самомъ дъхь. ХҮІ-й въкъ---еВкъ крити- 
ческаго өтнегпевія къ себЪ и къ своей жизни зучшихъ 
русекихъ людей. Поспособствовали такому подъему духа 
и мысли на Руси —равличныя историческ!я обстозтель- 
ства тогдашвяго времени; таковы: падевіе Константиво 
поля, бракъ Іоавна 111 съ Софіей Палеологъ и сверженіе 
татарскаго ига. Ересь жидовствующихъ была тъмъ не- 
обходимымъ въ жизци тодчкоиъ, который разбудилъ до- 
селв дремавшіе умы; а молчавшияхъ заставилъ говореть. 
Начались обсуждения разныхъ непорядвовъ въ церков- 
ной и. общественной жизни, ги разноглаеія, 


а= 








ааа панични Е 


*) Оконч, См. Ш. ІҮ в.в. 1905 г; 


«Фал. Зац.» 1908 г. вып. Ү. 


38 Филологическія Записки. 


появились враждебныя парти. Каижники писали произ- 
веденія публицистическаго характера, вступали въ поле- 
мику другъ съ другомъ, пускали въ хоцщъ всв орудія 
словесаой борьбы: - громадную вачитанность и русскую 
остроумную сметку. 

Авторъ «Бесвды» впоза% проникнутъ идеями своей 
эпохи. Мы уже знаемъ, что онъ примыкаетъ къ ‹неста- 
жателямъ›. Теперь посмотримъ, ваковы были его взгая- 
ды политическіе, общественные, церковно-резигозные. 
Мы уже могаи видъть ихъ ори изложении содержанія 
‹Бесъды»; теперь лишь резюмируемъ ихъ паралдельно 
съ подобвыми же взглядами другихъ русскихъ книж- 
‚никовъ тогдашняго времени. 

_,‚. Царская власть въ «БесвдВ> ставится очевь вы- 
‚соко: царь поставленъ Богомъ, и всв должны повино- 
ваться ему, молиться за него, ве щадить даже самой 
жизни ради него. Царю приписывается въ «Бесъдћ› 
самодержаввая власть. Идея.самодержавіа и единодер- 
жавія (послфдная особенво ярко проведена въ «Иномъ 
‚сказан!и») получили особенвую силу на Руси съ ковца 
ХУ-го вака, когда, благодаря падению Визант ской им- 
пери и браку Іоанна Ш]-го ча греческой царевнв, рус- 
‚ске цари стали какъ бы преемниками власти грече 
свихъ имцераторовъ. Въ продолжеше ХҮЈ-го въка эти 
мысли о высокой власти московскихъ государей рев- 
ностно распространялись и проповъдовались на Руси. По- 
‚явизись легенды, въ основу которыхъ легая мысзь о 
преемствв власти московскихъ государей отъ греческихъ 
императоровъ. Таковы: «Сказаніе о Вавилонв», «Посла- 
віе о. Мономаховв вънцв», нъкоего Соиридона-Саввы, 
«Сказание о великихъ князЪхъ владимрекихъ и проч. 
Даже въ вародной поэзи мысль ‹о преемствз» нашла 
себъ мъсто. Въ пъснъв о взнчани' на царство Іоанна 
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Грозыаго говорится: ‹говоритъ Грозный царь Иванъ Ва. 
сизьевичъ: сш ща 
«Есть ЧЁмъ царю мн похвастати: 

‹Я. повынесъ царенье изъ Царя-града, 
‹Царскую порФхиру ва себя одваъ, 

‹Царсый костыль себЪ въ руки взалъ, 

‹И повыведу измВну съ каменной Москвы» *'!). 


Вирочемъ, должно. сказать, что авторъь «Бес®ды », назы- 
вая царя Божьимъ помнвавникомъ, не столько говоратъ 
о его правахъ, еколько объ обязанностяхь. Самыя мыс- 
ли о высокой власти московскихъ государей проскаль- 
зывають у него какъ-то мимоходомъ ‘?). Съ бозьтею 
охотою останавливается авторъ на разъяснения обязан- 
ностей царя, на совътахъ ему; здъЪсь онъ неръдко впа- 
даетъ въ рЪгкій товъ, называя царей малосмысленнымя, 
недостойными. восить цнрскій вънецъ и скипетръ. Ав. 
торъ-—сильный сторониикъ боярекихъ интересовъ: бояре, 
по ‘его миънію, необходимые совътвики царей, безъ ко- 
торыхъ ови (т.-е. цари) не должны. браться ни за ка- 
кое дъло. Правда, имъя въ виду гзавнымъ образомъ 
ненормальное подоженіе ивоковъ своего времеви, авторъ 
говоритъ о боярахъ лишь тогда, когда ему требовалось 
показать, вакъ чрезъ мовастырское землевладфніе и чрезъ 
особенное подоженіе при царв духовенства нарушались 
права боярскаго сослов!я; упомиваетъ, нвир., онъ о томъ, 


РЕА а а —— = -_ - 
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и", Сборникъ Рыбникова, 1, 385. 

13) Онъ даже колетъ царя титуломъ „самодержецъ“, 
говоря, что недостоинъ называться свмодержцемъ тотъ, кто 
не уметь самъ править землей. Ср. письма Курбокаго, въ 
которыхъ тотъ колетъ Грознаго, называя его „прегордымъ 
царскимъ величоствомъ“. Очевидно, боярамъ не нравились 
эти монархическія претензіи государей ХҮІ вка. 
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что чрезъ раздачу царемъ вотчинъ инокамъ страдаютъ 
‹вольные слуги» Московскаго государства. ‹Душевред- 
ство и безконечная погибель», говоритъ онъ: «что ино- 
комъ княжее и болярское мірское жалованье давати, 
аки воиномъ, волости со христіаны». Далве: «не съ ино- 
ки Господь повелвлъ царемъ царство и грады, и воло- 
сти держати, и волости имъти, съ князи и зъ болары 
и съ прочими съ мірявы, и не съ иноки». Изъ посаЪл- 
нихь словъ приведенваго отрывка ‘видео, что авторъ 
ревнуетъ не исключительно о боярскихъ интересахъ: 
онъ имФетъ въ виду и интересы земщины, которая то- 
ме должна имъть зинченіе въ государотвенныхъ дълнхъ 
(Эте мысяь особенно ирко выражена въ «Иномъ сказа- 
ви», но поки ифтъ някакихъ · оспованій приписывать 
её перу того же автора, что и «Бесвда» ). Иаоковъ 
авторъ < Бесъды » совершенно устраняетъ отъ государ 
ственныхъ двдъ, считнетъ 'неприличествующими для нихь 
вев 18 обязанности и права, которыя возлошены были 
ва.няхъ госуҳарствомъ, һ именно: уоравлеме своими 
возостями, судебныя отиравлевіз, сборы податей, воем- 
выя повиивости. ‚ Самъ представитель русской церкви, 
по автору, долженъ пмъть только звачене посредвика 
между царемъ и своимя пясомыми, быть ходатаемъ за 
нихъ. предъ властями. ВсЪ выше изложенные мысли бы- 
ли въ ходу среди пубапцистовъь ХҮ[-го ввка. И Вас. 
сіанъ Патрикћевъ, и Курбеюй не довольны были ходомъ 
управленія, отсутствемъ правды въ судахъ, жестокостью 
правителей, ихъ оренебреженіемъ къ управдяемымъ и 
къ общему благу» *), Тавъ же, какъ и авторъ «Бесфды», 
сови винизи въ томъ боле всего самихъ державныхъ» , 


ро 


‘%) „Боярская дума древней Руси“. Ключевскій. Мо- 
еква. 1883 г., стр. 291. 
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которые «грзхъ ради нашихъ вм3сто кротости свир%- 
пве звърей кровоядцевъ обрътаютсж» . Никакими ритор- 
свими языками не вадъялись они изобразить всю на- 
стоящую бЪду «‹отъ нерадъвія державы» и другиҳъ по- 
роковъ правительства, яркими чертами рисовали бъд - 
ственное положевіе всъхъ классовъ общества, кром Ъ 
духовенства. Войнскій чинъ, дворянство хуже ви- 
щихъ...... убожество его превосходитъ всякое описаніе. 
Купцы и крестьяне — вто ве видитъ, какъ они, страда- 
ютъ оть непомврныхъ налоговъ и немилостивыхъ при. 
ставовъ “). Мысль о необходимости допустить къ уча- 
стію въ государственныхъ дфлахъ и земскихъ людей 
также имвлн мЪсто въ писяніяхъ публицистовъ ХҮІ-го вЪ- 
ка Курбскій, напр., «доказывая Священнымт, писаніемъ, 
какими бЪдствіями караетъ Богъ царей» за вепослуша- 
ве синклитскаго соввта, велъдъ за ЪмъЪ выражает 
такое возвышенное политическое положеніе: «царь аще 
и почтенъ царствомъ, а дарованій которыхъ отъ Бога 
не получилъ, дозженъ искать добраго и полезваго со- 
вЪъта не токмо у совътниковъ, но и у всенародныхъ че- 
зовзкъ›. Но, допуская участіе земщины въ царевомъ 
совзтв, бояре-публицисты не могли примириться съ 
вліяніемъ духовенства въ государственныхъ дълахъ. Мы 
уже видЪди, какіе упреки дълаетъ царю авторъ «Бе. 
СВДЫ» за то, что тотъ ‹совЪтуетъ и бесвдуетъ съ не- 
погребенными мертвецы». И другіе публицисты ‹жестоко 
нападали ва осифлявское монашество. которое... оспа- 
ривало у бояръ монополію крупнаго привижегированнаго 


—— . ——————--_ ———---— - ---  – - ЕНЕ: 


и) 1014 Ср. въ „БесБдЬ“: „а царемъ и кияземъ до- 
стоинъ изъ міру всякіе доходы съ пощадою сбирати и вся- 
кія дБла милосердно дБлати“; въ другомъ листЪ говорится 
о немилосердныхъ монастырскихъ приставахъ, — 
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яемзевлид% н!я, и которому ови приписывали всякія аб. 
солютистскія ‹шептавія царямт,, совъты оправить ве такъ, 
какъ ови опоравили доселъ» *°). | | 

Реввоствый патріотъ, ‘горяч ревнитель своей 
оравосзавной взры, вепрізневно настроевный ко всему 
новому, идущему съ Запада, признаютщій за настоящихъ 
людей только православныхъ, всъхъ же иноземцевъ име- 
нующій ве иначе, какъ ‹погавыми>» —таковъ авторъ 
«Бесвды» въ своихъ вемногихъ разсужденіяхъ о непри- 
зичіи русскимъ людямъ перевимать въру затыяскую и 
инозёмные обычаи. Таковы бызи вообще русскіе книж- 
ники замкнутой Москвой Руси. Долгое, очевь долгое 
время понадобилось для того, чтобы русскіе люди при- 
выкди и въ иноземцахъ видъть людей. Такъ въ дан- 
номъ случав сильна была узко-религіозная точка зрЪнія, 
дегшая въ основу міросозерцанія русскаго средне-в%- 
коваго человЪка. Изъ-за этой точви зрънія русск 
человЪ къ во всякомъ иноземц® видълъ прежде всего 
еретика. ‹латынявина» или «лютора›, вра которыхъ 
была ненавиства ему. И у нашего автора ярко про- 
глядываётъ эта точка грънія. Убъждая не увлекаться 
иноземными обычаями, овъ говоритъ: «незаконно и бо 
гомерзко ихъ жите и обычай ихъ непріятевъ..., они 
прочатъ на сесвътное житіе, а мы угожаемъ на буду- 
щее жит › 46), О католической пропаганд® въ ХҮ[-мъ вз- 
кв сохранилось много извЪстій. Извъстна полемика 
преп. Максима противъ Николая Булева; оротивъ него 
же писалъ Филоеей, старецъ Псковскаго мовастыря. Ла- 
тинская пропаганда сказалась и положительными резуль- 
татами: сохранились игвъстія о переходъ въ затынство 

15) „Боярская дума“, стр. 297. 

18) „Весфда“, стр. 14. 
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Өеодора Карпова и одного неизвъстиаго _ 00 имени игу- 
мена *7). 


Максимъ-грекъ неоднократно упоминаетъ объ еди- 
вомышленвикахъ Николая МЪмчина., Опасвость со сто- 
роны католичества вообще была ве малая, и это хо- 
рошо сознавали русскіе зюди. Вел. кназь Василій [оав- 
новичъ въ пославіи въ подвижнику Кассіавву Босому 
проситъ молиться объ избавленіи оть затинства и бе- 
сермевства *). Вмъстъ съ пропагандой авлялось ино- 
земвое платье (шлыки и порты, ‹ризы невървыхъ ) и 
иноземные обычаи. Ревнителей старины все то смуща- 
20, и книжные люди ве упускали въ бесъднхъ и поуче- 
в!яхъ поставить то на видъ русскимъ людямъ. Вопросъ 
о бородъ, упоминаемый и въ «Бесвдв»› ( «брадъ и усовъ 
не бръти, ви торшити и саву своего ве вредити») ‘®), 
былъ особенно любимымъ пунктомъ въ обличевіяхъ ‹нов- 
шествъ›, вкравшихея въ русскую жизнь. ИзвЪъстно, ка- 
кое зннчене имзла борода для древне-русскаго челов%ъ- 
ка. Она была однимъ взъ отличительвыхъ признаковъ 
всзкаго православнаго русекаго человъка, разсматри- 
вахась даже, какъ одно изъ выраженій образа Божія 
въ человъеъ. Въ посланш неизвЪстнаго къ царю Іоан. 
ву Васильевичу говорится: ‹возневавидъхомъ по созда- 
нію Божію свой обрагъ, строимся женскою подобою на 
прелесть блудникомъ, главу и браду и усъ бреемъ» °). 
Изъ этого отрывка можно видъть, что собственно пре- 
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47) „Митр. Даніилъ и его сочиненія“ — Василія Жмакина, 
Москва, 1881 г., стр. 254. 

8) „Митр Даніилъ“ —Жмакина, стр. 254, пр. 5. 

4%) БесЪда, стр. 24 

зер „Чтен. въ общ Ист. и Древн. Росс.“ 1874, отд. 1, 
стр. 86 
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ступвое видъли въ брадобритіи въ нзруганш образу Бо- 
жію, въ уподобленія женщинамъ, въ стремлеви нра. 
виться «блудникомъ>. Въроятно, обычай брить усы и 
бороду появился подъ вліяніемь Запада Самъ вел. 
князь Василій Гознновичъ послъдовалъ этому обычаю 51). 
Изъ «Бесвды», повидимому, можно вывести закзюче 
ніе, что это ‹новшество» вкралось и въ среду духовен. 
ства, если только въ этомъ именно смысл понимать 
выраженіе: ‹брадъ и усовъ не бр®ти... и сану своего 
ничъмъ не вредити». Противъ брадобрит!я писали митр. 
Макарій, преп. Максимъ, авторъ статьи о неисправле- 
ніяхъ церковвыхъ и друг. Насколько быль важенъ въ 
гзазахъ тогдашняго общества этотъ вопросъ, видно уже 
изъ цЪлаго постановленія, ' сдъланнаго по поводу него 
на Стоглавомъ собор. | а ва 
Говоря о различныхъ недостаткахъ ин неустрой- 
ствахъ совремевнаго общества, _ввторъ ‹ Бесъды ›, въ 
виду главной цъли своего труда, особенно долго оста- 
навливается на ненормальномъ положеніи современваго 
мовашества. Авторъ даетъ намъ типы совремевныхъ 
ему иноковъ, которые такъ далеко отстояли отъ своего 
идеада. Таковы были, во-первыхъ, броднчіе монахи, за- 
тВмъ, монахи согяфзянскаго»  ваправлевія, живущіе, 
хотя и въ монастыряхъ, во непомонашески. О недо- 
статкахъ монашества того времени сохранилось много 
современныхъ извъстій. На эти недостатки обращалось 
большее вниманіе, съ ббльшею яркостью они изобра- 
жалась потому, что виновниками этихъ недостатковъ 
явлазись иноки-осифляне, владъльцы обтирчыхъ, бога- 
тыхъ помЬстій, а обличителями ихъ иноки-нестяжатели, 
ученики Нила Сорскаго, Вассіава и преп. Максима-Гре- 


* 
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31 Карамзинъ: „Ист. Госуд. Россійскаго“, т. УП. 


і 


Бесвда препод. Сергія и Германа Вадаамск. чӯдотвор. 4$ 


ка. Мы уже видали, какъ авторъ ‹Бесъды» игзображветъ 
жизнь моваховъ, обличая ихъ въ чрезм8рномъ цаото- 
угодіи, роскоши, высокоумств%, въ любостажавіи, гра» 
бительствъ и др. порокахъ, которые, по, автору, про- 
исходять отъ монастырскихъ .богатствъ. Вспомнимъ хо- 
тя бы, посланіе Грознаго царя въ Киризловъ монастырь, 
сочяненя, Максима-Грека, потемическія .сочивевія Вас- 
сіана ( «Прав. Соб. », 1863 г., ч. Ш, 113 стр.), кото- 
рыя говорятъ а то же свмое. 
«Начальники монастырей держали при себъ въ мо- 
настыряхъ множество мірскихъ слугъ, цвфтоносвыхъь и 
міадыхъ ювошъ и множество великихъ конь, на кето- 
рыхъ они выфзжали со множествомъ ‹ цвътоңосвы:ъ 
слугъ 52). Авторъ ‹Бесвды» сильно негодуетъ на «0600+ 
ныя пищи и питія» монаховъ общежительвыхъ монаг 
стырей, указываетъ нч. несвраведливое дишеніе «бъль- 
цевъ› :общей трапезы. Неоднократно ,дъзаютвя въ «Бе- 
СВДВ» ‚упреки инокамъ, искажающиемъ писавів ц житія 
сватыхъ, чтобы обратить ихъ въ свою ‚пользу. Эти упре- 
ки могли бы относиться .не тозько къ монахамъ ‹оеиф- 
лянскаго› направленія, но и къ аъкоторымъ изъ ‹ще-. 
стяжателей›. Въ жару полемики неръдко и та, и дру- 
гая сторона прибъгала въ крайнимъ мЪрамъ. Извъстно, 
напр., искаженіе нъкоторыхъ _ мъстъ Кормчей квиги 
ИНОКОМЪ Вассіавомъ. Авторъ, ` наоборотъ, совзтуетъ 
инокамъ тщательно читать и изучать «истинвое слово 
Божіе ‘и подлинныя житія святыхъ» и оттуда почерпатт, 
уроки для себя. Этоть же соьътъ нЪсколько разъ овъ 
даеть царю. Мысль о необходимости изученя Свящ. 
писанія и объ отличи его отъ ‹невстинныхъ писан!» 
была очень распространена въ ередв заволжскихъ стар- 
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52) Жмакинъ: „Митр. Даніилъ“, 618 стр., пр. 1. 
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цевъ.` Преп. Нилъ Сорек@ въ своихъ посланіяхъ часто 
касазся этого вопроса. «Буди усердевъ», пишетъ онъ 
къ иноку Вассіану: «къ послушанію Божествевныхъ пи- 
синій, и сихъ глаголы, яко водою животною, напаяя 
свою душу, тщися, елико по сил, по сихъ творити» 53). 
«Писан!я бо многа, но ве вся суть божественна», пи- 
шетъ въ другомъ мъстъ °*). О необходимости и царю 
язучать пясаше пибалъ игуменъ Артемій около 1552 г. 
(письмо къ 1юанну Васильевичу): ‹не единою сію, ниже 
дважды, во множицею и не мимошественне прочтеши 
и, ние чего не можеши разум ти, молись Богу, да вра- 
зумитъ та› '°). 

Е Нырвду съ совћтами царю и Иинокамъ читать слово 
Божіе и собственаыми ссылками на него автора (очевь 
немногочислевными) въ ‹Бесъдв» упоминаются и про 
изяеден!я другого рола. Это такъ зюбимыя нашими 
квижниками аповрифическія сказанія и повзсти. Авторъ 
ДВаветъ ссылку на какое-то «Пророчество Иса», изъ 
котораго приводитъ довольво длинную цитату; упоми- 
наеть также о какомъ-то изречевіи «ангела Господня» 
(см.: «‹Бееъду› ). 


Разъясненіе вопроса объ упоминаемой въ „Бесф- 
ДЬ“ повЪсти объ Іосифь Пренрасномъ. Раза три-четы- 
ре говоритъ о пов®сти объ Іосифъ Преврасномъ, царъ 
египетскомъ. Повъсть эту онъ рекомендуетъ царямъ и 
великимъ квязьямъ для прилежнаго чтенія и изученія 

8) Архангельскій, стр. 89—90. 

м) ТЫій., етр. 75. 

2%) „Матералы для истори Стоглаваго собора“, ст. И Н. 
Жданова въ „Жур. М. Нар. Пр.“, 1876 г., іюнь, 81 стр., 
прим. 2. | 
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нарави со Свящ. писавіемъ. Что это ‘была за произве- 
денія, пова еще не изслВдовано. Есть ли повћеть объ 
Іосифъ Прекрасномъ извъствое библейское бказаше или 
аповрифъ, удержавшій только библейская имена, иди 
это—бееъда кнкого-либо св. отца Церкви на библейекую 
тему? Можетъ-быть, здВсь вовсе и не имФется въ виду 
какой-нибудь апокрифъ. Извъства ‹Бесъда преп. Ефре- 
ма Сирина о Прекраснъмъ ТюсифВ»: Бесъда эта ‘въ’ ка: 
чествВ спнаксаря читалась въ поведъльникъ. Страстной 
седмицы въ церкви °6). Она, какъ можно думать, поль. 
зовазась большимъ уважевіемъ, такъ какъ встрВчается 
не только въ общемъ собраніи творевій вреп. Ефрема, 
но и въ отдъльныхъ сборникахь. Въ описаніи рукопи- 
сей Кирилло-БЪлозерскаго монастыря, составлеёнвомъ въ 
конц ХҮ-го вка неигв'Встнымъ ·авторомъ (пд! мићъиію 
г. Н. Никольсваго, это былъ Германъ, ученикъ преп. 
Нила Сорскаго) мы нвскӧолько рагъ ветрВчаемся съ этою 
‹бесъдою›» преп. Ефрема. Подъ № 610-ымъ чӣтһемъ: 
‹«пфпна єөркмл 9. прекраснъ бсифж» >). Подъ № 794-мъ 
упоминается слово о орекрнсномъ Тосиф%, читаемое въ 
Великій поведъльникъ. Затвмъ подъ № ХХХ-мъ пом%®- 
щенъ ‹ Патьрӣ скнтскон УЕ сприпнсмн» 5°). Седержавје 
этого патерика таково: «бесвды дутеволезны Чоемийны. 
Да житіе еворакс%ънно. Да житіе марии египетбкия, Да 
жптіе авраамиево. Да повъсть свтаго ефръма о 


прекраснъмъ Иосифв». Не эту ли самую «повесть» 
} о м р 





56) Ефремъ Сиринъ, сдиновЪр. изд., Москва, 1892 г., 
стр. 605. 5 

57) „Описаніе рукописей Кирилло-Б%лозерскаго  мона- 
стыря, составленное въ конць ХУ вЪка“ Н. Никольскій, 
СПБ., 1898, стр. 98. 


58) 1514., стр. 168. 
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имъдъ въ виду и нащъ авторъ ‹ Бесъды›? Вопросъ въ 
томъ, есть ли эта повзеть что либо особенное, или подь 
имевемъ ея здъсь разумВется извВстная уже бесъда пр. 
Ефрема, дважды упомянутая и въ ‹(Описаніи рукописей» 
(№№ 610 и 794). Въ «Беевдв» это проиаведеніе имЂетъ 
какое-то странное назвавіе, въ которомъ она одновре- 
мевно именуется и бесъдою, и повестью (...недозрази 
бесвды Іосифа Прекраснаго царя повЪсти; «внимати бе: 
съда [осиФа Прекраснаго царя египетскаго повъсть›). 
Нельзя ли усмотръть изъ всего выше сказаннаго связи 
между повестью, упоминаемою въ «‹« БесъдЪ ›, и бесъдою 
преп. Ефрема? Можетъ-быть, авторъ и разумълдъ эту 
самую бесЪду. 

Почему однако авторъ вашелъ вужнымъ рекомен- 
довать царю эту поввсть? Обрагь Іосифа всегда пред- 
носизся вгору русскаго книжнива, какъ высок идеалъ 
цЪчомудрія, вогдержанія, нравственной стойкости и пра- 
вительственной мудрости (вспомвимъ его бзагодВтезьныя 
мЪры дзя предотвращена семилътняго голода въ Егиот®). 
Можетъ-быть, авторъ представляетъ царю [осифа, какъ 
обрагецъ, оримъръ для подражевія. Объ Іовннъ 1\-мъ 
извветно, что онъ съ молодыхъ зЪтъ отличался невоз- 
держищемъ и далево ненравственною жизнію, и уваза- 
ве за Јосифа, какъ на образецъ воздержаніз и цЪло 
мудра, было дла него не иззишнимъ. ЗатЬмъ извъстно, 
ито съ самого вачаза 50-хъ годовъ ХҮІ столЪтія, а, 
можетъ-быть, и раньше, Русская земля очевь страдала 
отъ неурожаевъ и голодовокъ °). О голод, какъ со- 
временномъ бъдствіи, упоминаетъ самъ Јоаннъ въ посла- 
ній къ Стоглавому собору. Въ 1557 году митр. Мака- 
рій писажъ: ‹не токмо здъ, въ царствующемъ град 


6) Ср. слова Исаина пророчества въ „БесЪдЪ“. 
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Москеъ, но и по всвмъ градомъ, ‘и но волостемъ. и. 
весемъ всего Російскаго царства по который лъта: 
хаъбъ не родится» °°). Очевидно, и въ этомъ отноше» 
ви приивръ [осафа, сумъешиго благоразумно опредет.. 
вратить страшное бВлотвів, т. е. гозодъ, своевременно: 
привятыми мърнии, могъ быть также поставленъ ша 
видъ царю. И другіе русекіе писатели ХҮІ въкн етаваши` 
1осиФь въ примъръ руескамъ царямъ 4"). · 


} 


Апокрифы эсхатологическаго характера, упоминае- 
мые въ „БесёдЬ“, и эсхатологичеснія воззрфн автора: 
Что касается другихъ, упоминаемыхъ въ «БесфдВ» , про: 
изведеній ‘древней письменности, то онӣ, какъ видяо по 
приведевнымъ изъ нихъ цитатамъ, относятся къ разряду 


60) „ур. М. Н. Пр.“, 1816, іюль, стр. 75, пр. Ге. 

61) Въ „СловЪ къ благохотящимъ царемъ, правитель- 
ницамъ и землемЪріемъ“ (по Рук. Новг. Соф. Библ. № 1296) 
читаемъ: „егда бБ Тосиеъ во Египте строяше все Өараона 
быте, н во время гладу предержа неизглаголенное множестћо 
пшеницы, оть его же руку’ египтяня ве взимающе пшеница “. ' 
Іосвөъ даяше имъ пшеницу и таку дань возложи на нихъ, 
яко егда шлидеть жатва да прыметъ кождо жить сахъ че. 
тыре части, пятая же часть житъ ихъ да будетъ царю Өв- 
раону .. дъ же въ Рустей земли .. ражаются жита на 
прокормленіе человБкомъ. Достоитъ убо и дань у рашаевъ 
царемъ и вельможамъ всЪмь имати отъ жить притяжанія 
ихъ пятую часть, якоже Госиоъ въ Египте учреди. Іосиеъ 
бо пишется проданъ бысть въ ЕгипетБ на тридесять сребря- 
никъ во образъ Господень. Какоже правов$рны` ъ царемъ и 
вельможамъ ихъ недостоитъ сему ревновати еже въ своихь 
селехъ и весехъ имати отъ притяжанія житъ у рашаевъ пя- 
тую часть, кромЪ же сего ничего же?“ Жмакинъ, „Митр. Да- 
нінлъ“, прилож. ХХЦ-е, стр, 70—71-я. са эа 
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эехатодогичвокихъ эпокриФовъ. Этотъь отдъдъ оченьар о- 
цвъталъ въ древней Руси: Вопросы смерти, загробной 
жизни и будущего отрашнаго суда всегда возбуждали 
горячее, зюбопытство нашихъ предковъ и такъ или иваче 
раарћшались въ массъ всевозможныхъ апокрифическихъ 
сказаній. Конецъ ХҮ-го и начало ХУ]-го въка пред. 
отаваяля наиболће подготовленную почву. для такихъ 
скаганій. Это было время смутныхъ и неяеныхь ожи- 
даній чего-то страшваго, ужаснаго, что должно было 
разразиться надъ міромъ. Винфше!е признаки, казалось, 
предвЪщази. єонецъ міра: пала подъ натисвомъ басур- 
манъ Византия, считавшаяся доселъ опорой православія; 
на Западв явился великій расколъ въ лиць Лютера и 
его послвдователей; прошло 7000 лътъ отъ сотворения 
міра; въ православной Руси появились расколы и ереси. 
Неудивительно поэтому, если мысль о конц міра силь- 
но занимала умы русекихъ квижниковъ ХУ и ХУ|-го вЪ- 
ковъ. Не приводя другихъ свидътельстнъ, очень маого- 
чисденвыхъ, мы можемъ сказать, что «аћру въ близкій 
қонецъ міра высказали такіе образованные люди своего 
времеви, какъ Максимъ Грекъ и его ученикъ Зиновій 
ОтенскШ» %), По словамъ Максима Грека, все говоритъ 
о.блазкомъ конив міра: «пастыри церкви смолкли», въ 
міръ распространяется невъріе; сила магометниъ овда: 
дВла Востокомъ: греки пали; сербы, болгары и другіе 
славянскіе вароды порабощены; отпавшій отъ право- 
славія Римъ самъ раздълился на безчисленныя царства: 
повсюду войны и раздоры, пороки беззаконія; и Рус 


А  --—- -——. а - ж зрана ев 


‘:) „Русская проповфдь въ ХУ и ХҮІ вЪкахъ“ — 
свящ. Николаевскій, „Жур. М. Нар. Пр.“, 1868 г. 4 кн., 
етр. 125. | 
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свза землн не освобождева отъ нахъ» ‘*),. Сзова изъ 
‹Исаива пророчества», приводимыя авторомъ ‹ Бесвды», 
укагываютъ на ‹бЪдствін послвднаго времени». Таковы; 
‹глады и морове частые... и между-усобныя брани и 
войны» , освудЪніе селъ и волостей людьми. («и земля 
вачнетъ пространнћве быти, а людей. будеть менщи,. а 
тъмъ досталнымъ людемъ будетъ на вроетраняЪй земли 
жити негдъ»); частыя переиъны царей и веустройство 
въ государствеваыхъ дъдахъ. Зд®сь точно пророчествен 
ное указаніе на бъдствія Смутнаго времени, которыхъ, 
кажется, описать зучіле и нельга было. Авторъ и, въ 
другихъ м%стахъ «Бесвды» упоминаетъ о послъднемъ 
времени: такъ, обличая «невъвгласіе» въ церквахъ и не: 
пристойвость поведевія церковныхъ пзецовъ, онъ гово: 
ритъ о посявднихт: ‹ревутъ другъ передъ другомъ....но- 
гами оявающе и руками трясуще... таковые то будутъ 
при послвднемъ времени вачало лживыхъ про; 
рокъ». Такимъ образомъ, и въ неустройствахъ церков: 
но-резиг1озной жизни своего времени авторъ.кочетъ ви- 
дать признаки «послВдаяго времени... 


Взглядъ на „Бесфду“, нанъ на челобитную въ 
царю. и на ея значеніе, какъ одной ‚изъ подготови- 
тельныхъ работь къ Стоглавому собору. Кстати, нель- 
за пройти молчанісмъ отношенје автора «Бесфды» къ 
неустройствамъ церковно-редигіозной жизви. Интерес- 
но, что онъ, говоря о несоблюдения русскими. людьми 
таинства покиян!я, просить царя заставить своею «цар- 
скою всегоднею грозою› всвхъ людей «каятися, говћ- 
ти по вся годы, исоовВдатися Господевиы и отцемъ. ду- 
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3) См. выше. „Русская проповЪдь“.. свящ. Николёев- 
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ховнымъ отъ двоюведесяте атъ мужеска полу и жен- 
ска». О’ несобяюдени таинства покаянія много писалось 
въ 16 время. Въ ‹Весвдв» же останавливаетъ наше 
внимавїе тотъ фыктъ, что авторъ ея приб®гаетъ къ го- 
сударственибй власти‘ дзя. устраненія того недостат- 
ќа въ церковно-религіозной жизни. Очевидно, одаихъ 
средетвъ ·пестырской :пропов%ди' оказывалось не доста 

точпо («пе каются по вся годы, ниже послушаютъ по- 
повъ». :‹Вес.›, стр. 25). Говоря © безчивномъ ознш въ 
церчвахъ, авторъ «Бесёды» также совзтуетъ царю со- 
фтавить ‹на таковыхъ перадивыхъ по Богъ съ міромъ 
нёвътъ ‘о исправленія` міра сего» %), Проф. Павловъ 
ні основан того, что въ < Бесъдъ› упоминаются тъ 
жё недостатка общественной и церковпой жизни, о ко- 
торыхъ быза ръчь я на Стоглавомь соборв, думаетъ 
отвести появленіе ‹ Беседы» ко времени послв этого 
собора. Новъйшіе издатели ‹Бесвды» находятъ свое- 
обравнымъ и отличнымъ отъ постановленій Стоглаваго 
собора опиєвніе этихъ недостатковъ въ ‹Бесъдв, и по- 
тому не соглашаются съ ин8мемъ проф. Павлова. Но 
во всякомъ случаВ, нельзя ли въ выше приведенвыхъ 
отрывкахъ (отнобётельно таинства покаяв!я и особенно 
относительно «нерадизыхь людей ; о которыхъ ‹нуженъ 
извћтъ о испракленя міра сего») намековъ и указаній 
ва этотъ· соборъ? Нельзя ли отнести ‹Бесъду› къ числу 
тъхъ: подготовительных ь работъ къ этому собору, кото- 
рыя исходили изъ кружка зицъ именно съ тъмъ же на- 
строевіемъ, чтб. и авторъ ‹Бесъды» ? Таковы: Максимъ- 
Грекъ, Кассівнъ, Артемій и Сильвестръ. ИзвЪстны. 
напр., появивиНяея около этого времени: ‹ Посланіе къ 
царю Ивану’ Васильевичу», которое прежде приписывн- 


Ц. анан аа аа ——————4—— и 
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1) „Бесда*, стр. 27. 
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ли митр. Даніилу, а теперь Сильвестру; затъмъ, «въ 
одной рукописи ХУ[-го въка найдена проф. Тихонра- 
вовымъ статья, заключающая въ себз перечисленіе мно- 
гахъ веисоправлевій, неугодныхъ Богу и неполезныхъ 
душ» 55). 


Общ взглядъ на „БесЪду“. Вератцъ можно уста- 
новить такой взглядъ на ‹Бесћду валаамскихъ чудотвор- 
цевъ»: она, имвя въ заглавін обычное наимевовавіе 
апокрифическихъ произведенй, приписанная древнимъ 
чудотворцамъ новгородскимъ, въ дВйствительности пред- 
ставляетъ какъ бы челобитную. Обращена эта челобит- 
ная къ царю и великому князю, хотя имЂетъ въ виду 
и иноковъ (‹драгая братія; любимицы, отцы и братія»). 
Написана она, можетъ-быть, даже не однимъ лицомъ, 
а двумя. Возможно, что это были преп. Адраяъ и Ген. 
надій, имЪвшіе дерзновенье къ царю и пользовавпиеся 
его уваженіемъ, и, по своимъ воззр&н!1ямъ, принадае- 
жавшіе къ направленю ‹нестяжятелей». · Содержан!е 
«челобитной»: неустройства и непорядки въ церковной, 
общественной ‚и религ1озно-нравственной ‹жизни то- 
гдашнаго общества, которыя, по автору, должны быть 
устранены царскою властью. Игъ всъхъ неустройствъ 
преимущественное вниманіе сосредоточено на владфнія 
иноками «волостями со христіаны» и на происходящихъ 
отсюца вредмыхъ послъдствіяхъ въ жизни монашества, 
общества и государства. 

Какъ бы въ противовъсъ тъмъ ложнымъ чело- 
битьямъ (см. ‹Бесвду›), которыя любили посылать 
къ царю и князьямъ, выпративая чрезъ вихъ новыхъ 


*) „Матеріалы для истори Стоглаваго собора“. И. Н. 
Жданова, „Ж. М. Н. (р.“, 1876, іюнь. 
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милостей себз, иноки-осифляне, послвдователи прен. 
Јосифа волоколамскаго (Волоцкаго), пишется бесъ- 
да валаамскихъ чудотворцевъ. Появившись окохо 
времени Стоглаваго собора, она могла имЪть нвкоторое 
вліяніе на царя и яа н®которыхъ духовныхъ дицъ въ 
ихт дћятельности на этомъ собор%. 


Н. Петровъ. 


(Ф в; 





Очеркь поэзіи А. В. Кольцова *). 


ҮІ 


Семейный нкрестьянскій быть. 


1). Йдөализація любви, какъ основы семейнаго счастія. Ху- 
дожественность семейныхъ пфсенъ Кольцова. 





$ въ „Крестьянской Пирушкъ“. При достаткВ, до- 
Т мир въ семьБ все идетъ своимъ порядкомъ; ка- 
ждый членъ семьи выполняетъ свое назначете, еъ зувствомт 
радости, любовью относится къ своимъ занятіяиъ. Правда, 
въ этой пвснЪ взято рЕлкое явленіе въ жизва крестьянина, 
главнымъ образоиъ обрисована праздвячная. сторона жизни, 
нарядная, возможная въ крестьянскомъ быту только тогда, 
когда врестьянскій „домъ-чаша полная“; когда отношене 
между членами семьи такія, какями ови являются по пред- 
ставленію поэта, т.-е. гуианныя. Посмотримъ же теперь, какъ 
Кольцовъ обрисовалъ любовь, какъ основу семейнаго счастья. 

Тяжело живется крестьжвину-пахарю, у котораго „нётъ 
молодой жены, друга вфрнава“; поэтому онъ дорого цфнятъ 
жизнь, Еогда у мето есть „молодая жена-другъ взрный“, и 
*) 8 См. вып. Ш-—1\ за 1899 г, вып. ҮІ 
за 1902 г. | 
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когда „домъ его — чаша полная“. Съ милой ему, пахарю, „Зи: 
мою-лёто теплое, при бездољьи горе-нёгоре ( „П%епя, стр. 109). 
Въ данномъ случа мы имфенъ въ виду тв пЪсни, въ воторыхъ 
выразился идеальный взглядъ Кольцова на семейную жизнь 
крестьянина. Но, какъ и въ народной поэзии, у нашего по- 
эта много яркихъ чертъ, которыми обрисована и горечь въ 
жизни дБвушки и замужней женщины. 

ПЪени, въ которыхъ изображается счастливая любовь 
дьвушви и добраго молодца, измћна, бракъ не по „вольной 
волюшЕ5“, а по расчету родителей; свободная любовь 
и т.`д., составляютъ въ полноиъ сиыся$ художественное до- 
стояніе нашего поэта: ов затрагиваютъ во всей полнот 
чувство поседянъ, чувство вообще человћка; въ пВсняхъ 
этихъ насъ поражаетъ необыкновенная сжатость языка, гдз 
это. нужир; яркость образовъ, живость и увлекательность: 
одним» сдовоиъ, въ. языкБ сказывается и сила, И глубина, 
и. быстрота, и игновенность проявленія чувства: напр., при 
‚разлуБВ. милаго съ мидой глубокое чувство послЪдней пере- 
даво слдующиии безсмертными стихами: 

„Виигъ лицо все вспыхнуло, 
«2277 17 "Ввлымъ евъроиъ перекрылося, — 
ес. Из рыдвя, вавъ безумная, 
| ‚: На:груди моей нөвиснула: 
. „Не ходи! .. Постой]... дай время „въ 
Задущить грусть, печадь выплакать 
‚На тебя, на яена сокола“... . 
го, ое 7 Ванался Духъ... слове замерло“... | 
| с ‚ {„Разлуқа“, 105 стр.). 
с 75 Или: чувство молодца при. воспоминания о разлук съ 
милой; 
Г. г № На зарЪ туманной хвости. 
Всей душой любилъ я милую: 


а 
{11 М | 
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Былъ у ней въ глазахъ. небесный свЪтъ, 
На. лиць горЪзлъ любви огонь“. 

Въ начал воспоминаншя стихъ льется плавно, отли- 
чается пБвучестью; когда же, при дальн®йшемъ припо- 
минаніи о разлукЪ, у молодца ясно рисуется въ воображения 
трагическое положеше милой, стихъ Кольцева дышетъ силою, 
жизнью: „Что цредъ ней ты, утро майское, 

Ты, дубрава-мать зеленая, 
Степь-трава-парча шелковая, 

_ Заря-вечеръ, ночь-волшебница! 
Хороши вы, когда н+тъ ея, 
Когда съ вами дфляшь грусть-тоску! 
А пра ней васъ хоть бы не было: 
Оъ ней зима-весна, ночь-ясный день!“ 


2). Красна дёвица и добрый молодецъ. Проявленіе чувства. 


| | — любви у нихъ. 
_ Зо» 


Ты зыборф суженой и суженаго обращается вни- 
ар маніе на силу-красоту, дородность. Идеальный 
молодець и красная °дфвица, по поэзи Кольцова, огнемъ 
горятъ. = | р | 
Какъ въ народной поэзіи, такъ и у Кольцова внылняя 
красота парня и дфвушки обрисована только крупными 
штрихами. Красавица, по поэзи Кольцова, иметь „глаза 
темные“ !) „бровь черную“; ?) или по выраженію молодца, 
у его милой „въ главахъ небесный свътъ“ *), „щеки“ красавицы 
„полныя-варя алая“ *), „лицо бфлое“ 5), „руманое“ 6), въ 


немъ „огонь“ '); красота ®) заставляетъ молодца просить ми- 
г " 0 








1) «Косарь». 1) ‹Дерем. бъда». 8) «Разлука», 4) «Ко- 
сарь». «ПЪспя». Стр. 110. 2—7) «Пора любви». *) «Разлука». 
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лую дорожить этою красотою лица: 
„Говорилъ ·инё другъ, прощаючись: 
„Не грусти не плачь ты попусту, 
Не печаль лица ты бблавя, 
Не гаси румянца алава“ °%). 

„Грудь красной дфвицы бфдая“; она. „волвуется, что 
р8ченька глубоказ— песку со.диа не зывижетт“;. при’ вид 
такой красавицы у молодца’ съ лица потъ сыплется, душа 
въ Грудь стукаеть '°). Поступь у красавицы павлиная '!), 
рВчь соловьиная !*) Вообще врасна-дфвица— „огонь-душа“; 
съ такой двицей молодцу „зимою-лВто теплое, — при без- 
дольи горе-нёгоре“ 13). 

Добрый молодепъ дышетъ жизнью, дореднобтью, силою, 
красотою: „На лицВ моемъ“, говорить косарь: „кровь отцов- 
ская въ молокЬ зажгла зорю красную“; кудри у молодца 
золотые (или черные !*); эти кудри лежать скобкою; плечо 
ү него „шире дфдова“, грудь высокая матушкина ! °); у не- 
го „медомъ р$чи льются, и съ утра до ночи пВсенки поются '°); 
что бъ ни дЪлалъ такой мол :децъ, ему все споритси '?); 


за свою силу-красоту. дородность онъ называется въ пфен% 


„яснымъ соколомъ“ 18), А 


Посиотримъ теперь, что испытываютъ добрый молодецъ 
и красна дћвица во время зарожденя любви. Какъ весна, 
говоритъ старецъ бываетъ одинъ разъ въ году и представляетъ 
игновеніе сравнительно съ другими временами года, такъ 
п песна-юность быстро проходитъ; поэтому онъ ‚ приз ываетъ 
юношей не терять времени: 

р „Поспћшайте жъ юноши, 


ш —_—— _ Ф а = - 5 6—6 


ау «Ифевя», 101 стр. 19—12; «Пора любви». «Дерев. 
бБда». 13) Пасаг: стр. 109. №) ‹1 р. Лех. Кудр». «Ко- 
сарь»..!° а 17). ‹Қосарь». 16), <] а. Лах. пири. и) Си 
дАвущкв». ре 
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Наслаждайтесь живнію! 
Отпируйте въ радости · т о 
Праздникъ вашей юности! 
Много ль равъ роскошнах 
‚ Въ годъ весна является? 
Много ль разъ долинушку 
Убираетъ веленью, 
Муравою бархатной, 
Парчой, разволоченой?“ ( „Сов. старца“). 


Посл®довавиие совВту старца Кольцовске молодцы и 
девицы дйствительно исіытываютъ обаяніе роскошной весны 
въ своей жизни: при чтеніи. нап}: „Поры любви“, „Песни“ 
(стр. 109) и др. чувствуется, что какъ бы какая-то сила, 
какія-то чары овладћли парнемъ или дФвушкой, и послфд- 
ніе не въ состояни побороть этой силы, этихъ ·чаръ. Это 
состояніе влюбленныхъ такъ живо изображено КЌольцовниъ, 
такъ реально, что читающій безсиертныя строки пфсенъ 
поэта невольно мыслью. чувством переносится отъ книги 
въ село, деревню, видить какъ бы передъ собою влюблен- 
ную парочку: добра молодца и красну дфвицу... да ииЪющій 
чувство и не можетъ не видфть того, какъ 


„Стоитъ она, задумалась, 

Дыханьемъ чаръ овфяна. 

Запала въ грудь любовь-тоска, 

Нейдетъ съ души тяжелый вадохъ; 

Грудь бЕлая волнуется, 

Что р8ченька глубокая 

Песку со дна не выкинетъ; 

Въ лиц огонь, въ глазахъ туманъ“... | 
(„Пора любви“, стр. 79). 


Подобное же состояніе . красной дВвицы, подъ вля- 
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ніемъ сильнаго чувства любви, изображено нашимъ поэтомъ въ 
песн: „Молодая жница“: 


„Высоко стоитъ. Всю сожгло ее 
Солнце на неб%, Поле жаркое, 
Горячо печетъ ’ Гориттъ горио все 
Зеилю-матушку. Лецо бЪлое; 
Душно дъвиц, Голова со плечъ 

‚ Грустно на пол%, На грудь влонится, 
НъЪтъ охоты жать Колосъ срЕзанный 
Колосистой ржи. Изъ рукъ валится“... 


Причина такого состоянія —встрЬча съ добрымъ молод. 
цемъ и не въ первый разъ. Когда онъ встрчается съ нею. то 
„Будто нехотя, 
И стойтъ, глядитъ | 
Какъ-то жалобно“. ВстрБча, томный 
взглядъ, грустная пфеня,— все это отпечатлЬлось въ душ 
жницы и вызвало чувство любви, чувство глубокое. не 
дающее ей покоя: „Жница жнетъ — не жнетъ, 
Глядитъ въ сторону, 
| Забывается“... „ Молод. жн. “. 

Подобное же чувство переживаеть при зарожденіи 
любви и добрый молодецъ: „Ему надобно огонь-душу, 
красну-д®вицу“, съ которой и „при бездольи — горе-нёгоре“. 
Въ пся®: ,,Пора любви’, парень четвертый годъ любитъ 
меньшую дочь сосдскую, но никакъ не можеть отъ нея 
добиться не только любвы, но и слова: пробуетъ онъ по- 
слать сватовъ, но отецъ любимой дћвушки говорить: „жди 
череду“. Изнеиогая отъ любви, онъ самъ не въ себ и не 
внаетъ, какъ помочь своему горю... Онъ изнемогаетъ отъ из- 
бытка чувства любви. „Болитъ моя головушка“, говоритъ онъ: 


 „Щемитъ въ груди ретивое; 
Печаль моя всесв В тная; `` 
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Пришла бда незваная... 
Какъ съ плечъ свалить, 
Не знаю вамъ.. ое . 
И, сила есть, да воли нътъ; Се 
НаружВ кладъ, да взять нельзя; 
Заклялъ его. обычай нашъ; 
Ходи, гляди да мучайся, 
Толкуй съ башкой порожнею“... 
(„Пора любви‘). 
Дальнфйшее · проявленіе чувства любви у парня. иы 
‚ находииъ въ п№снф: Деревенская’ бда“: | 
„Полюбаль я эгу дфвушку‘“, говорить онъ: 
„Что душою — больше равумомъ, 
Больше поступью павлиною 
Ла что рВчью еоловьияою. . 
Какъ бывало лЪтомъ съ улицы 
Мы пойдеиъ съ ней рука объ руку 
До двора ея богатава, 
До крыльца ея высокава;.. 
‚ Да вакъ гляну противъ зорющки 
На ея глаза, бровь черную, 
На ея лицо, грудь бБлую, 
Всю монистами покрытую, — | 
‚ АЛЬ-Нм потъ съ лица посыпитса,, 
Адь-ни въ грудь дуща.застукаетъ, 
МБсяцъ въ. облака закроется, | 
‚ __ двВәды мелкія попрачутся“.... Но родители 
красвой ЕТ разсудили по-своему: выдали. в сё за .богата- 
го, сына старосты. Чувство влюбленнаго не встрътило впол- 
ъф ‘отклика. Видя, жакъ сынъ старосты посл вЬнца поска- 
‚калъ Къ своему двору широкому, добрый мододецз . 1870822, 
лядвлъ, задумался; Е % г. Фан 
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Снявши шапку, хватилъ о землю“... 

(„Дерев. бъда“). 
Хотя трудно не согласиться съ Геннекеноиъ *), что 
образы поэтическіе не въ состояня въ насъ вызвать ,,9и0- 
зій“ (волненій\, подобныхъ тВыъ. которыя вызываютъ въ 
насъ горе, радость, страхъ, страданія людей, которыхъ мы 
видимъ, тБиъ не мене нельзя не указать на ту истину, что 
немного найдется у васъ такихъ нкоэтовъ, которые реаль- 
ностью, жизненностью поэтическихъ образовъ могли бы вы- 
зывать въ насъ такія сальныя душеввыя волненія, какъ по- 
этическіе образы Кольцова: окъ, выражаясь словами Гоголя, 
окуриваетъ упоительнымъ куревомъ людскіа очи .. показывая 

имъ прекрасваго чезовъ ка“ **).. 


3. Любовь съ ея горестями, ия радостями. 






Ро Кольцовъ не былъ бы вфренъ дВйствительности, 
если бы изобравилъ намъ только свфтлую сторо- 
ну любви... да онъ и не мосъ этого сдфлать: самъ онъ „на 
зар туманной юности“ испыталъ счастіе, полюбивъ всей 
душой двушку, которую родители спроввдили въ далекіе 
края въ его отсутствіе Эго чувство было глубокое, силь- 
ное: лишившись любимой лБвушки, К— въ вынесъ страшную 
болфзнь физическую (горячку) и нравственную, — вынесъ ту 
горечь, страданія, доступныя только такой впечатлительной 
натурф, какъ онъ. Въ силу этого Кольцовъ не могъ не 
обратить вниманія, не могъ не прочуветвовать того, что чув- 
*) ТГеввекевъ. ‹Әстовсихологія. Перев. Отруввва. Изд. 
журв.: ‹Руссксе Богатство». СПВ. 1899 г. 
**) Гоголь. «Мертв. душя», УП гд. 
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ствуютъ другіе, переживая то же горькое чувство... Мотивы 
чувства любви схвачены Кольцовыиъ вфрно пеихологучесви: 
трудво укавать въ его пфеняхъ, изображающихъ чувство люб: 
ви, строчки, которыя бы шли въ разрзтъ съ художествен- 
ной правдой. Любовь принадлежитъ къ чувствдваніямъ — нъж- 
нымъ; основа ея заключается въ физіологическихъ данных»; 
но любовь, имфющая .толыѕо физіологическую основу, ебть 
источнинъ страданій, котерня неизбфжно должны послЪдо: 
вать, если нфтъ основы духовной. Только послФдняя заклю- 
ҹаетъ въ. себ тВ узы, котарыя соединаютъ людей до гроба; 
первая же основа любви является причиною того тяжелаго 
чувства, которое вызывается изићною: разрущилась основа 
физіологическая, а духовныхъ узъ не образовалось, и пара, 
счастливая сегодня, можетъ быть самою неочастною вавтра. 

Любовь можетъ доставлять великое счастіе: „Съ ии- 
лымъ счастье въ шалашћ“, говорить народнан пословица; 
Съ милой „горе— вёгоре“, говорится въ пЗен$ Кольцова; но 
это же чувство, ветрВтивъ преграды при достижения, причи- 
няетъ и рядъ страданій, напр,: вызываеть нЪжно-грустное 
состояніе души при временной разлук или бываетъ при- 
чиною адскихъ страданій, напр., при ивмЪвЂ, смерти люби- 
маго существа и т. п.; иногда, подъ вліяніемъ тяжелаго 
чувства любви, пережив емаго. челов$ вомъ, —подъ вмянемтъ 
аффективнаго проявленія этого. чувства, ‚ когда ‹ теряется со- 
знаніе человћческое, совершаются страшныя лреступленія. 
У казаніе на подобное преступлеше, мы находимь въ ићсн%: 
„Хуторокъ“, .. | | 

Вообще жизнь маќо лаетъ отраднаго, а тфмъ боліе 
любовь (си. взглядъ на, вопросъ о счасти, связанноиъ съ 
любовью, у вВиецкихъ философевъ-несешиястовъ). У казанія 
на тяжелое сослояніе души человћБа, #04 эліявіеиъ любви, 
мы находииъ въ псвахъ .Коөльпова. Әти состоянія души 
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разнообравны. Такъ, страдаютъ влюбленные при зарожденін 
этого чувства вслЬдетвіе неувВренности въ любви другъ въ 
другу, въ преданности до гроба (см. пени: „Пора любви“, 
„Молодая жница“, „Что онъ ходитъ за мной?“ и др.), —раз- 
луки (См. „Люди добрые“... „Кольцо“, „Не шуми ты, 
рожь“... и др.),-~—ревности, изм ны (си. „Горькая дода“, 
‚„Изифна суженой“, „Деревенская бда“, „Не булатный 
ножъ“, ,,Әхъ, не‘ во время“... и др.),-—страдаютъ чрезъ 
бракъ по расчету („Ахъ, вачћиъ меня замужъ выдали“... 
‚.Безъ уна, бевъ разума“... ,,Веявоиу свой таланъ“ и др.), — 
при отсутетвій взаимной любви (Два прощав!я“),-- страда- 
ютъ отъ бЕдности, которая заставляеть или временно быть 
въ разлук, или на всю жизяь лишаетъ счастія и т. п. 
Вотъ картины названвыхъ еостоявій души по пфенямъ Коль- 
цова. Пока не зародилась любовь, не помогутъ ни- 
какія чары. Тра года страдалъ молодецъ чрезъ бевнадеж- 
ную любовь и въ концЪ жовцовъ -побфдиль упрямство отца 
милой, когда дла послБдней пришла пора любви: 

„Въ сел весной при: мЪсяцв 

Спокойно спитъ крещеный : иіръ; 

Вдоль улицы нашъ молодецъ 

Идетъ саиъ-другъ съ сосБдкою; 

`Промежъ себя ведутъ они 

О чем-то рЬчь хорошую; . 

Даеть онъ ей съ руки кольцо, 

У вей беретъ себё въ обиЪнъ... 

А не былъ онъ на мельниц (у знахаря). 

Иванъ Кугьмичъ не грБшенъ тутъ. 

Ахъ, степь, ты степь зеленая, 

Вы, опташечкн пёвучіа! 

РазнЪжили вы дБвицу 1 

Отбили хлЪбъ. у. мельвика: 


Очериъ оовгіи Л. В. Кольцова, 53 


< У васъ весной присуха есть | 
Сильнъй присухъ нашоптаиныхъ“ *)}. 
Красавица не можеть забыть холоднаго, сухого 


прощания съ молодцемъ, который не любилъ её: при проща: 
ни съ нею, говорить она: 


„Не плакалъ онъ“... 


А .и теперь · Махнулъ ‘рукой . г 
Все плачу я: Не кланяясь, 

Ахъ, обнялъ онъ · Въ мое лицо 

Такъ холодно, Не сиотрючи, 

Такъ сухо рВчь Пустилъ коня 

Повелъ сө мной... И былъ таковъ!“ 


Надъ тБиъ же, который любилъ её и при прощани пла- 
калъ, она смфялась. На вопросъ, кто же изъ двухъ мил%е, 
дороже ей, она отвчаетъ: 

‚„МнВ первова, „Гюблю же я 

Конечно, жаль; ПослЪднева“ (,,Два прощания“). 


Жизнь безъ любви въ. юности кладетъ свой тя- 
желый отпечатокъ: молодецъ жалуется на свое невыцосимое 
положеніе. Сама природа какъ бы вторитъ ему, принимая 
иной видъ, переживая, критическое положене; 

„Свфтить солнышко, Шо ночамъ рова 


Да осенью; . Гд падела, . 

Цвфтуть цефтики, По утру трава. 

Да нё въ пору... Тамъ сохнула. 
А весной была И все пташечки, . 

Степь жолтая: Каеаточки, · 

Тучки плавали Оли грустџо тажъ. 

Беэъ. дождика; ‚ М жалобно, 


——— А н 
. 


‚ *). «Пора любөв ›, КОСЕ Р И 
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Что, ихъ слушая "Тақъ прошла моя 
Кровь стынула, Вся молодость — 
По душВ лилась Безъ любви души, 
Боль смертная, Безъ радоста“. 


Невозможность быть любимымъ мучить добра 
молодца; его любовь къ ней не сулитъ ему никакой радо- 
сти, и, несиотра на это, онъ желаетъ видфть „черны глаза“ 
съ „,невемнымъ опнемъ“’, чтобы затфиъ опать страдать: 

„Зегорвтесь, глаза“, умоляетъ онъ: 
И. огнеиъ неземнымъ 
Сердце жгите мое, 
Мучьте жаждой любви! 
Я горю и въ жару 
Бевконечно хочу 
Оживать, умирать, 
Ҷтобы, червы глаза, 
Васъ съ любовью встрВчать 
И опать, и опять 
' Гбревать, и: страдать“ („Глаза“). 

Разлука съ милыуъ и незнане; гдБ онъ, что съ 

‘ииъ, не даютъ покоя страдалицћ. Золотое кольцо его тозь- 


ко больше увеличиваеть ея тоску. Безъ милаго оно .,не на- 
добно“‹ ей: | 


„Безъ него на рук — Или вфсточкой 
Камень на сердц%. Оживить ли меня 

Что взгляну, то вздохну,  Безутфиную? 
Затоскуюся, Н 'Втъ надежды въ душ%... 
И зальются глаза Ты разсыпься же 
Горъкимь горем® слезъ. Золотою слевой, 

Возвратится ли онъ? Память милава‹<!.. 

„ Кольцо“. 


Двушка грустить чрезъ разлуку; любимый серпъ ея че 
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ренъ, какъ коса ея, и предвЗщаеть недоброе; „тоска да- 
витъ бБлу грудь“; ей „не къ радости плакать хочется“ 
(„Грусть дзвушки“). Мысль о разлук потрясаетъ всю 
душу дБвушки, доводить послфднюю до лишенія чувствъ: 
„Занялся духъ, слово замерло“ („Разлука“); или дЪвүшка, 
чтобы облегчить горе, избфгаетъ тёхъ предиетовъ, которые 
напоминаютъ о милоиъ („Не скажу никому“...). Разлука 
съ милымъ заставляетъ страдающую ставить рядъ вопросовъ: 
гд онъ? тоскуеть ли по ней? счастливъ ли? 
„ Вспоминаетъ ли порою, 
Чья любовь къ нему до гроба? 
Иль ужъ ранняя могила 
Приняла его въ объатья? 
Чья жъ слеза её кропила? 
Чья душа о немъ грустила?“ 
(„Люди добрые. скажите“... ) 
Находясь на чужой сторонушкЪ, въ разлукВ съ ми- 
лой, добрый молодецъ обращается съ рБчью къ соловью, 
просить сго улетть въ дса родины, прощебетать подъ 
окномъ души-дЪвицы про его тоску. Бевъ милой добрый 
молодецъ вянетъ, подобно трав передъ осенью; безъ нея 
для него „м+сяцъ сумраченъ; среди дня безъ огня ходитъ 
солнышко“; никакая пфеня, никакой привЪтЪ не въ состоя- 
ніп разогнать его тоску („Ты не пой, соловей"...). 
'Гажело ложится на сердце горе, постигшее иолод- 
ца велЪдствіе смерти „души-дЪвицы“ 
(„Не шуми ты, рожь“... ). 
Изи на иолодца сводит ‘въ могилу О 
Страданіяиъ ея н$фтз конца. Она говөритъ: 


„Не булатный ножъ“, Не зифа грыветъ 
РАжетъ грудь мою; Ретивое въ ней; 
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Забралась туда Не. могил ты 
ЛиходЬйка-грусть, Въ даръ доставешься: 
‚ Сосетъ бВаү грудь . Завъщаю а 


Рветь сурдечушко... Родной матушкЪ 
г мыш * = Огослать къ дружку 
Сохни, бла грудь На пиръ свадебный, 


Рвись, сердечушко; Какъ подарокъ мой, 
Отпади, коса Косу черную“. 
Моя черная] . „ПБсня“. 


Умнираетъ чрезъ изићну и добрый молодецъ, 
но умираетъ послъ тяжелыхъ страданий: 


„Эхъ, не вб врсмҝя Золотымъ кольцомъ 
Вспало горюшко Помфнялася 
Въ молодую грудь И любить пов кт 
Добра молодца, — ' Слово молвила, 
Изсосало въ ней А теперь съ другимъ 
Ретиво сердце, _ _ Обвънчалася. | 
Загубило въ неиъ Вы отдайте жъ ей 
Жизнь цвЪтущую. Золотб кольцо; 
Цто жъ за  горюшко, Слово жъ данное 
За кручинушка. Пусть ей Богъ отдастъ. 
Рано съ молодцом. === Безъ меня она 
Подружилася? _ Пусть въ добр живетъ; 
Други милые! | Безъ нея же я 
Со мной дъвица _Лагу въ тфеный гробъ®. 


„Феня русская“ 


Какъ зеленый е находащійся на крутой гор, 
гибнетъ прежде времени: таъ рано сходитъ въ могилу доб. 
рый молодецъ чрез изи Бну мизюй: 


„ Отъ ‚ кручины-думы ‹ Что любилъ, какъ душу, 
Въ сердцВ кровь застыла: И та ивифнида. 
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Какъ быаювку вфтеръ Равойдусь съ бЪдою, 


Молодца шатаетъ; Съ. горемъ повстрёзаюсь. 
‚ Зима лицо знобитъь, ‚На крутой ғорв 

Солнце сожигаетъ. ‚ Ресъ зеленый дубъ; . 

ь ПХ. шо ЧИЕ Подъ горой теперь 
Безъ любви, безъ счастья Онъ лежитъ— гніетъ“. 
По жіру. скатаюсь: ‚| „Горькая доля“. 


Художественио изображено страданіе. молодца чревъ изи}- 
ну милой въ псн: „ Изифна суженой“. Ишеть оыъ помощи 
ү людей, но не находит». 

Отсутствіе достатка, зажито чности мВшаетъ 
счастью молодца и заставляетъ его отправиться съ горя въ 
дальнюю. сторонушку: 

„разрывайся, грудь ноя!“ говоритъ нелюбимый: 

Буду сужевымъ не я: 

'Готъ богатый: я безъ хаты, 

Ц$лый мръ—мои палаты! 

ВЪщунъ-—сердце говорить: 

УЖить тебЪ, дЪтинкЪ, жить 

‚ Не съ женою молодою, — 
‚ Съ чужой дазьней сторонаю“. (,„ Теремь*. 

Другого молодца любовь заставляеть взяться за 
т гр удъ, чтобы разбогатћть и жениться на любимой красавиц: 
| „Самъ-третей 

а Павелъ лошадей, 
Везть товары лодрадился, · 
Кой гд зиму волочился = 
., И. разгорившись казной, 
Къ веси Бдетъ онъ домой: 
Въ гости рӧдныхъ теч 
‚; . Свахой тетву наряжаетъ.. 
Большой выкупь далъ отцу: 
Кладъ досталея молодцу“. Кен. Павла“ ). 


Н 
і 


е) 
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Точно также любовь заставала молодца отиравиться 
въ стени, чтебы заработать „казну“ на сБнокосВ и ею по 
бъдить непреклоннаго старосту, отца Грувюшки. „Зажужжи, 
коса“, говоритъ молодецъ: „зашуми, трава; 


Поклонись, цвфты, Денегъ пригорщни. 

‚ Головой землф! Я зашью казну, 

По рядамъ съ травой  Сберегу казну, 

Вы засохнете, Ворочусь въ село 

Какъ по Грун8 я Прямо въ старості: 

Сохну, молодецъ! Не разжалобилъ 

Нагребу вопенъ, Его бЪдностью, | 

Намечу стоговъ, — Такъ разжалоблю 

Дастъ казачка инъ Золотой казной!“ . „ Кесарь". 


Лишаетъ счастья и гореинчная доля, о чемъ гово- 
ритъ добрый молодецъ въ „Псы,“ сяВдующее: 


„Въ непогоду ввтеръ Горемышной долв 
Воетъ, завываетъ: Н тъ нигд'В привћта, 
Буйную головку Цлый вЬкъ любовью 
Злал грусть терзаетъ. Душа не согрфта“. 


Подобная же участь горемычнаго реально и въ то же 
время художественно .обрисовапа въ нфен%: „Раёдумье селя- 


нина“. Одинокая жизнь: 


„Нфтъ у молодца НЪтъ у молодца 

Молодой жены, Друга врнава“, — лишила 
его посл'Вдней отрады: у него „нужда горькая по чужимъ 
людяиъ размывала силу кріпкую“, единственный „таланъ“. 
который „виБстЬ съ бЪдностью далъ“ ему „батюшка“. 

Въ устроеніи семейнаго счастья, по пародн. псняиъ, 
являются руководителями родители. Подобный ‘взглядъ про- 
водится и въ пЬсняхъ Кольцова. 

Счастье возможно при взаимной любви и со- 
гласіи на бракъ родителей: при разставаньи вре- 


в! 
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`мевноиъ дфвушка преливаєтъ слезы, тоскуетъь. Въ утфшенье 


молодецъ говоритъ ей: 
„На полгода всего 
Мн разстаться должны: 
Есть за Волгой село 
На крутомъ берегу: 
Тамъ отепъ мой живетъ, 
Тамъ родимая мать 


Сына въ гости зоветъ. 
Я воду къ отцу, 
Поклонюся родвой 

И еогласье возьму 
Обвнчаться съ тобой“. 


(„ ПослЪдній поцфлуй“). 


Руководясь чувствомъ любви, уваженія къ родителямъ. видя 
въ немъ основу счастия, а также боясь отвБтственности предъ 
Богомъ, дфвушка отказывается послЪдовать. за любимымъ 
молодцемъ (,„ ПВеня разбойника“). Но иногда любовь къ 
Богу и родителамъ заглушается любовью къ милому, что 
ум видимъ въ пфенЪ: „ БЬсство“. 


„Ужъ кақъ гаяиу а на поле: 
Поле чистое: дрогнетъ, 
Нагуститъ свои туманы, 
Въ пихъ .одЪиетса на ночь... 
Я чреьъ ръчку, огородомъ 
Всю слободву обойду, 
Съ темной пөяночью глухою 
Къ дому. барекому приду, 
Свистну.:. въ тереиЪ высокомъ 
Виягъ растверятся окно: 
Подъ овномъ душа-дфвица 
Дожидается давно. .. 


Поднимайся, :туча-буря, 

Съ получной грозой! 
Зашатайся, лЪоъ дреиучій, 
Страшнымь голөсоиъ завой, 


Чтобъ погови злой бояринъ 
Вел$дъ за нами не цослалъ, 
Чтобъ а съ милой до разсвЪта 
На Украйну присвакалъ. 
Тамъ всего у насъ довольно: 
Будетъ гдз наиъ отдохнуть; 
Отъ беарива сокроютъ, 
Хату славную дадӯтъ. 
Будемъ жить съ тобой по- 
-павски... 
Эти люди —наиъ друзья; 
Что душвВ. твоей угодно, 
Все добуду съ ними я! 
Будутъ плата дорогія, 
Ожерелья съ жемчугомъ! 
Наряжайся, одЗвайся 
Хоть варчою съ серебромъ! “ 
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Какъ и народныя, пЬсни Кольцова даютъ намъ кар- 
тины страданій жевщинъ, попавшихъ замужъ не по вольной 
волюшећ, а по расчету родителей. Этихъ классическихъ п%- 
сенъ у него дв. Воть первая. 

„Безъ ума, безъ разума 
Меня замужъ выдали, 
Золотой вЪкъ дъвичій 
Силой укорбтали. 

Для того ли молодость 
Соблюдали, нфжили, 

За стекломъ отъ солнышка 
Красоту лЪлћяли, 


Бевъ любви, безъ радости 

Сокрушалась, мучилась? 
Говорате родимые: 

„Поживется — слюбится: 

И по сердцу выберешь, 

Да горч$е придется“. 
Хорошо, состарваисе, 

Равсуждать, совБтывать 
Чтобъ я вЬкъ свой замужемь И съ собою молодость 

Горевала, плакала, Бевъ расчета сравнивать“. 

Въ другой псн изображается страдающая жеящива 
въ замуүжеств% за неровнею—также по расчету ро. 
дителей: „Ахъ, зач мъ меня Отъ дружка дары 


Силой выдали 
‚ За немилова — 
Мужа старова! 
Небось весело 
Теперь иатуше% 
Утирать мои, 
Слезы горькія! 
Небось весело 
ГлялВть батюшећ 
На житье-бытье 
Горемычное! 
Небось сердце въ нихъ 
Разрывается, 
БКакъ приду одна 
На великой день, - - 


_ Шринесу съ собой: 


На лицз печаль, 
На душ тоску! 
Поздно, родные, 
Обвинать судьбу, 
Ворожить-гадать, 
Сулить радости! 
Пусть изъ-за моря 
Корабли плывутъ 
Пущай золото 
На полъ сыпится: 
Не расти трав 
ПослВ осеня; 
Не цвсти цвётаиъ 
Зимой по снфРу“, 
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Жизнь по расчету собственному и других бы- 
ваеть причиною раздора въ семь на цфлую жизнь. Драма- 
тически-художественно обрисованъ этотъ семейный раздоръ 
вступившихъ въ бракъ по расчету въ пфенЪ; „Всякому свой 
таланъ“. Въ ней мужъ указываеть на свое разореніе чрезъ 
то, что жена его оказалась „боярыней“. Вотъ эта замЪча- 
тельная пЪеня: | 
_  „Кавъ женился я, раскаялся, 

Да ужъ поздно, дБлать иечего: 
Обвнчавшись, не разженишься; 
Нақазалъ Господь, такъ и мучайся. 
Хоть бы взалъ её я силою, 
Иль обмануть былъ злой хитростью: 
А то волей своей доброю, 
Гдё задумалъ, тамъ сосватался. 
Было кромЪ много дВвушекъ 
И хорошихъ, и таланливыхъ; 
Да ни съ чЪмъ взять, видишь, сөвВство 
Отъ своей родни, товарищей. 
Вотъ и выбралъ, по ихъ разуму, 
По обычаю, какъ водится: 
И съ роднею, и съ породою, 
Именитую, почетвую. 
И живемъ съ ней, —только ссоримея 
Да роднею .похваляемся, 
Да, проживши все добро свое, 
Въ долги стали неоплатные... 
"Теперь придетъ время тфеное: 
Что намъ дВлать, жена, надобно? 
— „Какъ,. скажите, люди добрые, 
Научу я мужа глупова?“ — 
Ахъ, жена моя, боярына! 
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Когда умной ты родилася, 
Такъ вачћиъ же мою голову 
Ты сгубила, зыВа лютая? 

Придетъ время, время гровное, — 
Кто похожетъ? вуда дЪнеися? 

— „Самъ прожился мой безуиный мужъ 
Да у бабы ума требуетъ“... 

Слезы льются при любви отъ радости, при 
мысли, что милый отыскался: онъ заработалъ много 
„деньги“: имъ хватить средствъ на вею жизнь: 

„Равступитесь, лЬса темные, 
Равойдитесь, ръки быстрыя; 

Запылись ты, путь-дороженка; 
Дай ин вЪеточку, моя пташечка! 

Я рБкой пойду, по бережку, 
Полечу торой за обхаќоиъ; 

На край :свёта, на край бблова 
Искать етану друга милова... 

Я вайлу его, гд бъ ни былъ онъ; 
Я сважу ему: стыдно-совћстно 
Бросить домъ свой, отца старова 
Да, Богъ в®сть-куда, завихриться. 

Какъ завьетъ опъ. кудри черные, 
Какъ надфнетъь кафтан бархатный, 
Подпоашеть кушакъ шолковый, 
Поц$луетъ, скажетъ ласково: 

„НВтъ, душа моя, ошиблась ты: 

Я не въ полЪ вихремъ вћался: 

По людаямъ ходилъ, деньгу копилъ, 

За морями счастье пробовалъ... 
Моя доля здёсь счастливая: 

Я нажилъ теб два терема, 
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Лисицъ, шолку, иного золота, — 

Станетъ вћкъ прожить бояраии“. 
‘Ахъ, вы, душеньки-подруженьви! ·. 

Не отъ горя плачу, —съ радоста: 

На душ она огнемъ горить, 

А нЬтъ силы, словъ — души сказать“... 


Аффективно, потрясая душу, поирачая разумъ, любовь 


проявляется въ ревности, которая доводитъ иногда до 
преступленія. Молодецъ, собственными глазами увидфвъ, что 
родители милой отдали её замужъ за богатаго (сына старо- 
сты), посл пира свадебнаго, забывая и про себя, поджи- 
гветъ домъ старосты, и тутъ же сгораетъ и его хата. Про 
это преступлене свое разсказываеть намъ самъ молодецъ 


такъ. 


„Въ эту пору для пріятедя 
Заварилъ я брагу хмельную, 
Заигралъ я свадьбу новую, 

Что бесду небывалую: 

Аль-ни дымъ пошелъ подъ облаки, 
Аль-ни пламя закрутилося, — 

По сосВдяиъ, черезъ улицу, 
На мою избушку бросилось: 

ГдЬ стоялъ его богатый домъ, 
ГдЪ была избушка бфдная, — 
Утромъ все съ землей сравнялося: 
Только уголья чернфлися“... „Деревенск. бЪда“. 


Отрашныя послъдствія ревности изображены 


Кольцовымъ въ пфенф: „Хуторокъ“: за гулавшими купцоиъ 
и рыбакомъ наблюдалъ „удалой“: у него отъ ревности 


„Загорзлась душа: Нивого не живетъ,— 
И, какъ глазомъ моргвуть, Лишь одинъ соловей 
Растворилась изба... Громко пВсни поетъ“... 


И съ тЬхъ поръ въ хуторк+ 
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Какъ въ послфдней псвъ, такъ и въ нЪкоторыхъ 
другихъ у Кольцова изображается и жизиь разгульная, 
страстная, полная огня. Къ такииъ пёсняиъ должно отнести 
слФдующ!я: „Если встрчусь съ тобой“... „ ПослБдній подв- 
луй“, „Такъ и рвется душа Изъ груди молодой “..., „Я лю- 
била его Ж арче дня и огня“... и н8которыя другія. 


РОМЕН 


і 





тие т = 


ооо в ме 25%; я 





УП. 
Природа въ поэзм Кольцова. 


1) Природа—Живое существо и обрисована въ связи съ 

Жизнью человКка. 2) Она принимаеть участіе въ гор? и 

радости чөловъКа. 3) Послъдній заклинаетъ өе, если она 
препятствуеть ему при достиЖеніи имъ ціли. 


Г... въ поэвіи Кольцова, какъ и народныхъ 

«зрә ПВсняхЪ, а также въ „Словћ о полку Игоревъ“, 

сама о еб, безъ отношеня къ жизни человЪка, не изобра: 
жается. То или другое явленіе въ природ%, та или другая 
картина ея описывается поэтомъ въ связи съ проявленіемъ въ 
челов того или другого состоянія: природа или принимаетъ 
участіе въ горё, радости человфка, или является грозною, 
страшною для посдъдняго: непр., молодецъ долженъ вступить 
въ борьбу съ нею, чтобы она не преграждала пути при дости- 
женіп имъ цфли, при чемъ въ этой борьбъ приходится ему 
иногда прибЪгать къ тому, что въ народной поэзія извЪстно 
подъ имевеиъ заговора, заклинанія. Въ этомъ только отно- 
шеніи и можно говорить о картинахъ природы въ поэзш 
Кольцова, т.-е. въ связи съ жизнью человвка. При этомъ 
нужно замЪтизь, что природа у Кольцова изображается въ 
моменты или кипучей дфятельности крестьянина, или въ ми- 
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нуты проявлевія чувства его. Теперь поищемъ въ пзейяхъ 
поэта доказательствъ для выясненя скаваннаго. 

Съ весною начинаются у крестьянина полевыя работы; 
весна вызываетъ чувство любви у парня и двушки и т. д. 
поэтому въ пзеняхъ нашего поэта мы встрћчаемъ очерки 
весны, весенней природы, лёта и осени. Зима затрогивается, 
такъ сказать, мимоходомъ. Необходима пахарю хорошая по- 
года для работъ въ полЪ, и у Кольцова мы имЗемъ описа- 
ніе весенняго утра. Ёрестьянинъ выфхалъ пахать, и 
природа какъ бы ему улыбается, хочетъ какъ бы облегчить 
ему его трудъ: 

„Красавица-зорька 

Въ неб вагорВлась, 

Ивъ большова л$са 

Солнышко выходитъ. 

Весело на пашнВ“... („ Псня пахаря“). 
Да и какъ не быть веселью, радости на душ! 

„РазгорЪлся день | 

Огнемъ солнечнымъ“... Солице высоко под- 
нялось: ему нужно оживить своими лучами. природу посл$ 
благодатнаго дождя: 


„И съ горы небесъ 
Глядитъ солнышко“... („Урожай“). 
Весеннее „солнышко“ все оживляетъ въ приро- 
дъ, а ожившая природа вліяетъ ободряюще на душу молодцевъ, 
очаровываеть ихъ. Природа эта ве фантастическая, а род- 
ная: „Весною степь зеленая 
Цвътами вся разубрана, 
Вся птичками летучими, 
Пвузими полнымъ-полна“... („Пора любвв “). 
Какова степь съ ея весеннииъ убранствомъ, видно изъ пфс- 
ни „Косарь“: „Степь раздольная 
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Далеко вокругъ, 
Широко лежитъ, 
Кавылемъ-травой 
‚  Раветилается!“... „Раздольная степь“ и „при- 
вольная широко раскинулась, 
„Въ морю Черному 
Понадвинудасһ!“ Но не всегда степь оди- 
наково производить впечатл не на человЪка: бываетъ вре- 
мя, что она наводить и тоску, и страхъ на него: | 
„Огустились тучи; вфтеръ воетъ; 
Трава пустынная шумитъ; 
Какъ червый подогъ, ночь виситъ, 
И даль пространнаа чернфеть“... 
‚  („Цустыввикъ“). 
Страшно становится среди „степи раздольной“ путнику въ 
такое время; онъ старается поскорЪй отыскать огонектъ, око- 
ло котораго степнакъ проводитъ вечеръ, или сида за не- 
прихотливыиъ ужиномъ, состоящииъ изъ каши; или слушая. 
пеню чумака. 
Весва— расцеВтъ природы: ова долинушку 
„Убираеть зеленью, ‘ 
Муравою бархатной, 
Парчой раззолоченной“... („Совфтъ старца"). 
Цвътекъ, трава, по воззрфн!ю поэта, существуютъ для че- 
ловфка: расцвътъ перваго и созрЗван!е второй должны на- 
помнить челов ку о его расцвЪт$, о его юношескихъ годахл, 
чтобы иослфдые не прошли безелВдно, бевъ упоеніа сча- 
стьемъ. Такія мысли поэтъ нашъ проводить въ пфен$ „ ЦвВтокъ“: 
„Природы милое творенье. 
Цв$токъ долины украшенъе, 
На мигъ взлелфанный весной, 
Безвфстенъ ты въ степи гдухойв! 
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Скажи: зачВиъ же такъ алешь? 

Росой заискрясь, пламенфешь 

И дышешь чЕмъ-то, ЕЗБЪ ЖИВЫМЪ, 

Благоуханнымь и святымъ?“ Рядъ подобныхъ 
же вонросовъ поэтъ заканчиваетъ слВд. стихами: 

„О, пой, косарь! зови пЗвицу, 

Подругу, красную дЪвину, 

Пока еще, шумя косой, | 

Не тронулъ ты травы степной!“ (Срав. конецъ 
пени: „Пора любви“. Стр. 81). 

Описаніе весенней картины передъ дождемъ нами уже 
сдЪлано ранфе. Мы здфсь напоинииъ только, что эта кар- 
тина нарисована Кольцовымъ въ пфенЪ: „Урожай“, опять- 
-таки не сама по себф, а въ связи съ жизнью и дЗатель- 
ностью пахаря весной. 

Солнце лЪтнее, съ своими жгучими лучами, ,,вы- 
соко стоящее на небф“, конечно, не доставляетт удоволь- 
ствія крестьянину во время „страды деревенской; но это 
необходимо: жгучіе его лучи даютъ возможность созрёть 
‚„кориилицв-ржицв“, и, какъ таковое, благодътельное, оно 
вызываетъ у Кольцова свЪтлый образъ: 

„Высоко стоить. Горячо печетъ 
Солнце на небв, Землю-иатушку““... 
| („Молодая жница“): 
благодаря ему, солнцу, возможно сл$д.: „Выше пояса рожь 


зернистая, 
Словно Божій гость ВБтерокъ по ней 
На вс стороны Плыветъ-лосвится, 
Дню веселому Золотой волной 
Улыбается: Равбёгается“... („Урожай“). 


Осень съ своими туманами, непогодою, составляющая 
контрастъ веснф, живое существо: ова „на дворъ черезъ 


Очеркъ поэзи А. 13. Кольцова. 69 


прясло гладить‘ (Что ты спишь, иужичокъ?“) Это время 
года, увяданіе природы, по поэзія Кольцова, есть символъ 
үвяданія жизни челов ческой вообще и юности въ частности 

Осенью „буйный ввтеръ“ свимаетъ съ лЪса густо-ли- 
ственный шлемъ, срываетъ съ кория „сухую былинву, пере- 
кати-поле“, — вторитъ духовному состоянію добраго молодца 


И Т. Д. 


Величественныя картины осенней природы ланы намъ 


въ пВсввВ: ,,ЛВБсъ‘“: 
„Что лремучій лЕсъ 
Призадумался, 
Грустью темною 
Затуманился? 
Что Бова-силачъ 
Заколдованный, 
Съ непокрытою 
Головой въ бою, 
Ты стоишь—-поникъ 
И не ратуеть 
Съ мимолетною 
Тучей-бурею? 


Густо-лиственный 
Твой зеленый шлемъ 
Буйный вихрь сорвалъ 
И разв$ялъ въ прахъ; 
Плащъ упалъ къ ногамъ 
И разсыпалса“. 
‚›ПочернЪлъ ты весь, 
Затуманился; 
Одичалъ, замолкъ, —- 
Только вт непогодь 
Воешь жалобу 

На безвременье“‘... 


Чтобъ яснфе отпечатлфть образъ этого лфса въ душВ чело- 
в ка, Кольцовъ описываетъ намъ картину, какимъ лфсъ быль 


весною и двтоиъ: 
„ГД жъ дфвалася 
Рфчь высокая, 
Сила гордая, 
Доблесть царская? 
У тебя ль было 
Въ ночь безмолвитю 
Заливиая пень 
Соловьиная.... 


У тебя ли было 

Дни — роскошество. 
Другъ и ведругъ твой 
Прохлаждаются... 

У тебя ль было 
Поздво вечеромъ 
Грозно съ бурею 
Равговоръ пойдетъ, — 
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Распахнеть она Дрогнетъ грудь твоя, 


Тучу чорную, Зашатаешься, 
Обойметъ тебя Встрепенувшися 
В бтроиъ-холодоиъ, Разбушуешься; 
И ты молвишь ей Только свистъ Еругоиъ, 
Шумнымъ голосомъ: Голоса и гулъ... 
„Вороти навад»! Буря всплачется 
Держи около!“ ЛЪшинъ, ввдьиою, 
Закружитъ она, И несетъ свои 
Разыграется, — Тучи за море“... 


Но величественный поэтичесвій образъ этотъ, оваглавлен- 
ный словомъ: „Л№съ“, созданъ Кольцовымъ въ то тяжелое 
время для мыслащихъ, чувствующихъ русскихъ людей (однимъ 
изъ которыхъ былъ самъ поэтъ). когда не стало великаго 
челов ва-Пушкина, погибшаго преждевременно, благодаря 
недоразвитію современнаго ему общества, вслёдствіе мелкихъ 
интриг», —ВЪ „безвременье“, „осень черную“... Не самъ по 
себ5 страшно ивиёнился лфеъ, а вслдствіе наступленія 
‚черной осени“, какъ и Пушкинъ погибъ не зрезъ себя... 
Это событіе, печальное въ жизни рус. народа, уловлено 
Кольцовыиъ и иътко охарактеризовано стихами: 
„Знать, во время сна Съ богатырскихъ плечъ 


Къ беворужному Сняли голову, — 
Силы вражія Не большой горой, 
Понахлывули: | А соломенкой“... 


Другую картину осени поэть нашъ даетъ намъ въ ‚„ПфенЪ“ 
(стр. 109), но опать-таки потому, чтобы нелогодою напо- 
мнить парню о томъ. что ему холодно „въ эту пору непого- 
жую“... 

‚.Дуютъ вЕтры, Тучи темныя. 

ВЪтры буйные; Не видать въ вихъ 

Ходять тучи, СвЪта бЪлова; 
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Не видать въ нихъ За туманами, 
Солнца краснова. Только ночка 
Во сырой игл%, Лишь чернћется“. . 


Чтобы не чувствовать „этой поры непогожей“, не видфть 
её, парень должевъ отыскать себф ‚,огонь-душу--— красну- 
-дВвицу‘... 

"Темная осенняя ночь, увядан1е осенью природы, непо- 
года, тавимъ образомъ, въ поэзи Кольцова обрисованы по- 
тому только, что всф, эти явленія есть символъ духовнаго 
состоявія человЪка, вторятъ ему: | 

„Въ непогоду вЪфтеръ Буйную головку 
Воетъ, завываетъ: Злая грусть терваетъ“... 

(,„ОП%еня“. Стр. 100), 

или виЪстВ съ человфкомъ стараются преодолЗть непреодо- 


лимое: 
,Въетъ надъ могилой, Перекати-поле; 


Вфеть буйный вфтеръ, Будитъ вольный в$теръ, 


Катитъ черезъ ниву, Будитъ, —не пробудитъ, 
Мимо той могилы, Дикую пустыню, 
Сухую былинку, Тихій сонъ могилы!“ 


(„Могила“); 
или иногда образъ природы меркнетъ, потому что жизнь че- 
ловфческая безъ просвЗта: = 
„Свфтить солнышко,  Безъ дождика. 


Да осенью; По ночамъ роса 
Цв%тутъ цвЪтики, ГдЪ капала, 

Да нё въ пору. По утру трава 

А весной была ГТамъ сохнула. 
Степь жолтая: И все пташечки— 


"Гучви плавали Касаточки *) 


*) Сравв. контрастъ въ псн «Пора любва›. Первые 
стах. | 
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ПВли грустно такъ Боль смертная. 

И жалобно, 'Гакъ прошла моя 
Что ихъ слушая, Вся молодость, — 
Кровь стынула, Безъ любви души, 
По душВ лилась Бевъ радости‘... 


(„И Веня“. Стр. 104--105). 


Выше уже было заифчено, что зиму Кольцовъ мало 
затрогиваеть въ своихъ пфеняхъ: она однообразна, какъ 
однообразна и жизнь крестьянина въ это время года. Зима, 
какъ и осень, —живое существо; она йдетъ (за осенью) 
„въ теплой шуб, путь снёжкомъ порошитъ, подъ санями 
хрустить“. Путь вимній необходимъ пахарю: по неиъ сосћ- 
ди лВниваго врестьянина ,,хлЪбъ везутъ, продаютъ, собира- 
ютъ казну“... по нему собираются иногда крестьяне попи- 
ровать, побесфдовать; а, такъ кавъ въ это время меньше 
бываетъ дЪла у пахаря, то онъ повволяетъ себф „вабавлять- 
ся до полуночи“: 

„По селу пзтухи Въ темной горенк%; 

ЦПерекликнулись; Отъ воротъ поворотъ 

Призатихъ говоръ-шуиъ Видевъ по снЪгу“. 

| (, Крест. пир. ‘). 

Эта пора года для земледЪльца, когда дфла мало, 
надофдаетъ ему: молодцу, полному здоровья, жизня, да еще 
пря удали молодецкой, нЪтъ силъ „зиму-зиискую жить ва 
печкою“. Она страшна для молодца, у котораго ,,0тъ вру- 
чины-думы въ сердцф кровь застыла“, почему его шатаетъ 
вфтеръ, ‚зима лицо знобитъ“; но не страшна первому; не 
страшны, при молодости и здоровьи, „разудалому вьюги звх- 
нін, крещенскія““: такой мололецъ привыкъ къ нииъ: онъ ,,п0 
темнымъ лБсамъ пировалъ зимы круглыя“. 

Въ томъ случаВ, когда природа является грозною; 
когдв она несочувственно относится къ человку, послВдній 
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старается умилостивит, её или заговорать, произнести за- 
клинаніе. Такое отношеніе человЪ ка къ природ$ обрисовано 
въ народной поэзіи, наприм., въ сад. стихахъ пЪсни: 
„.Разступися, мать-сыра земля, 
Раскалися ты; гробова доска, 
Подымися ты, золота парча, х 
Ты ироснися, родимый батюшка!“... Такъ уби- 
вается дфвушка-сирота, которую некому благословить передъ 
выходомъ замужъ. 
Съ такими возврніяии ва природу авляется русскій 
народъ и въ псняхъ Кольцова. 
Въ п%ен: ,,БЪгство“, иолодецъ заклинает природу, 
чтобы она помогла ему въ его трудиомъ дБлБ, похищеніи 
милой: 


>, 


„Поднимайся, туча-буря 

Съ полуночною грозой! 

Зашатайся, лфсъ дреиучій, 

Страшнымъ голосомъ вавой, 

Чтобъ погони злой бояринъ 

ВелВдъ за нами не послалъ““... 

или: Разступитесь, лВса темные; 

Равойдитесь, рзки быстрыя; 

Запылись ты, путь-дороженька; 

Дай инф вЪсточку, иоя пташечка! 

(„„П%сня'“. Стр. 121). 

Находящійся въ неволВ у чужихъ людей „разудалый моло- 
децъ‘“ вспоминаетъ, какъ по слову его все дБлалось: 

„Какъ бывало въ полночь мертвую 

Крикнү, свистну имъ (товарищаиъ) ивъ-ва лћса, — 

Аль-ни темный лфсъ шелохнется“... и теперь онъ, 
желая вырваться на волю, прибЪтаеть къ могучему своему 
слову: 
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„Гой ты, сила педедонная! 
Отъ тебя а службу требую: 
Дай инф волю, волю прежнюю“... 
(„Тоска по волЪ’‹). 
дЪӣствіе на природу оказываетъ молодецъ во вре- 


мя своего бЪгства къ милой: 


„Ужъ вакъ гляжу я на поле, — 
Поле чистее дрогнетъ, 
Нагуститъ свои туманы, 

Въ нихъ однется на ночь. 

Я изъ поля въ лфеъ дремучій, — 
Лъшій по лВсу шумитъ, 

Оро любовь свою къ русалкЪ 

Съ быстрой рЕчкой говорить. 
Крикну лсү, топыу въ берегъ: 
ЛБшій за горы уйдетъ, 

Съ тихимъ трепетомъ русалка 
Въ берегахъ своихъ уснетъ“. (,,БЪгетво“<). 





Языкъ пбсенъ Кольцова. 


1) Сила, реальность, Жизненность языка. 2) Пзвучесть, н8- 
га при изображенія грустыаго чувства. 3) Отряцательныя 
оравненія, Ковтрасты, тавтологическіе и др. поэтическ!е 


обороты рёчи. 
55 
Зы очерк поэз:и Кольцова намъ не разъ уже 
ак приходилось останавливаться на фориЪ пъсенъ, 
язык ихъ. Между прочимъ, нами было обращено вниманіе 
на полрженіе, что Кольцовъ принадлежитъ Бъ числу тъхъ 
поэтовъ, ясные образы которыхъ, по Геннекену, запечатлћ- 
ны въ живой, образной, отчетливой фори; что силЪ, глу- 
бин чувства вполиз соотвВтствуетъ сильный, живой стихъ, 
язывъ п%сенъ (см. выше, стр. 22, 96, 44). Эти оба достоинства 
поэтичесвихъ произведенй ставять Кольцова неивиЪримо 
выще тіхъ же достоинствъ поэвіи народной. Таковы, нарр., 
вцолн® художественные поэтическіе образы, реальные, жи- 
вые, —образы дахаря, Босаря, молодой жницы, лЪев ит. д., 
запечатлФнные 'въ такую же форму, жизнь, силу воторыхъ 
мы не можеть не чувствовать, читая пЬсни нашего поэта. 
Указано уже и на то, что стяхъ Кольцова способенъ 
стать пвучимъ, когда нужно, напр., ивобравить нфжное 
глубокое элегическое чувство. Такииъ стихомъ написана. 
напр., пъсна, въ которой изображенъ молодецъ, страдающій 
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отъ чувства любви вдали отъ родины, вдали 0тъ милой- 
-души-дЪвицЫ: 


‚Гы не пой, соловей, Среди дня бевъ огня 
Подъ моимъ окномъ; · Ходить солнышко ‘... 
Улети въ лВса Бевъ нея кто меня 
Моей родины! Приметъ ласково? 
Полюби ты окно На чью грудь отдохнуть 
Души-дфвицы, Склоню голову? 
Прощебечь нежно ей -· Бевъ нея на чью рЪчь 
Про мою тоску... Улыбнуса а? 

Ты скажи, какъ безъ ней Чья инб пфснь, чей привътъ 
Сохну-вяну я, Будетъ по сердцу? 

Что трава на степи Что жъ поешь, соловей, 
Передъ осенью. Подъ моимъ окномъ? 
Бевъ нен нечью инь ·Улетай, улетай 

М%ъсяцъ сумраченъ; Къ душё-дБвицВ!“ 


Такою же п®вучестью отличается стихъ въ пфеняхъ: „Не 
шуми ты, рожь“... „Горькая доля“, „Ахъ, зачВиъ меня 
силой выдали“. . и др. 

Есть песни, въ которыхъ стихомъ своимъ Кольцовъ 
пзображаетъ · драматическое положеніе. Таково, напр., тя- 
желое духовное состояніе молодца, женившагося неудачно, 
частію по своей доброй вол, частію подъ вліянієиъ своей 
родни и товарищей“ (См. выше эту пеню на стр. 61). 
Къ числу сильныхъ, по нашему инћнію, принадлежать сти- 
хи, въ которыхъ Кольцовъ употребляеть народное реченіе 
„а ль-ни““: | 

| _.... вавъ гляну протавъ ворюшки 
На ея глаза, бровь черную... 
Аль-ни потъ съ лица посыпится, 
Аль-ни въ грудь душа застукаетъ“.. 
| („Дерев. б%да“). 


Или: 
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„Въ эту пору для пріателя. 
Заварилъ я брагу хмельную. 
Заиграль я свадьбу новую, 

Что бесБду небывалую: . 

Аль-ни дымъ пошелъ подъ облаки, 
Аль-ни пламя закрутилося‘... и др. 


Красоту внъшней формы народныхъ пфеенъ и зитералурныхъ 
паиятниковъ составляеть чисто народный оборотъ рёчи— 
отрицательное сравненіе. Вотъ нЁсколько примфровъ этого 
оборота р$чи: а) изъ народной пЪени: 


‚„Подъ тобою ли, рабинушкой, 
Что ‘не иакъ цзфтеть, не трава растетъ, 
Не трава растетъ, не огонь горить, 
Не огонь горитъ, —ретиво сердце, 
Ретиво сердце молодециое“‘. 
(„Ты, рябинушка, ты, кудрявая °)... 


6) —изъ былины: 


„Не сырой дубъ къ землВ клонится, 
Не бумажные листочки разстилаются: 
Разстилается сынъ передъ батющжомъ, 
Онъ и просить себф благословеньеда“... 


в) :. изъ „Слова о полку ИгоревЂ“: 

„Не буря соколы ванесе чрезъ поля широкая, — гали- 
цы стады бфжать къ Дону великому“. | 

Этимъ оборотомъ рфчи вполнз владфлъ и Кольцовъ. 


Прии+ры: 
„Не весна тогда Не луна на насъ 
Кивнью вала, Любовалася! 
Не трава въ поляхъ осе о 
ЗеленЪлася: Ё Вьюгя зиинія. 
Не варя съ небесъ Вьюги нғумныя, 


Красовалася, НапЪвали нахъ 
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Пени чудныя! Уносили въ край 
Наводили сны, Заколдованный! “ 
Сны волшебные, „Пеня“. (Өтр. 120). 


‚„Ахъ, не птица тамъ 
Летитъ по небу: 
"Го печальный слухъ 
Объ немъ носится" (,.Грусть двушки ). 
Си. еще пфеню: .,Не булатный ножъ“... и другія. 
Къ изяществу языка пћсенъ нашего поэта нужно отнести 
тв поэтическіе обороты рВчи, которыми онъ изображаеть глу- 
бину и силу чувства человћческаго. употребляя метафоры, 
олицетворенія, контрасты и т. д., при чеиъ иногда допу- 
скаетъ реализиъ въ изображени этого чувства, свойствен- 
ный поэзіи народной. 
Проявленіе сильнаго, ы чувства любви поэтъ 
уподобляетъ огню: 
а) ..Былъ у ней (милой) въ глазахъ небесный свт, 
На лиц горЪлъ любви огонь“... 


„Разлука“. 
б) „Одному жить — Огонь-душу— 
Сердцу холодно. . Красну дЪвицу“. 
Ему надобно ‚ ПФеня‘ (109—110 стр.). 
в) ..Милый другъ, погаси Жоәкетъ румянецъ лицо. 
ПоцВлуи твои! | И волнуется грудь. 
И бевъ нихъ при тебЪ И блистаютъ глаза, 
Огнь пылаетъ въ крови; Словно въ небф звЪзда!“ 
И бевъ нихъ при теб% „Иена“ (123 стр.). 


г) „,Любовь-огонь; съ огня пожаръ'“... 
„Запала въ грудь любовь-тоска .. 
Грудь бВлая волнуется, 
Что ръченька глубокая, 
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Песку со дна не выкинетъ; р 5 
Въ лиц огонь, въ глазахъ-туманъ'... 
„Нора любви“. 
Пролвленіе глубокаго чувства, напр. : 


‚„СвЪтитъ сознышко, Тучки плавали 

Да осенью; Безъ дождика‘‘.. 
ЦвъЪтутъ цвћтики, Такъ прошла иоя 
Да не въ пору. Вся молодость — 
А весной была Безъ любви души, 
Степь жолтая Безъ радости‘... 


‚, Веня“ (Стр. 104+— 105). 
Яркость образа достигается иногда у Кольцова употребле- 
немъ словъ въ одной и той же фориЂ, отъ одного корня, —- 
словъ, начинающихся съ одной и той же представки, — упо- 
требленіемъ тавтологій и т. д. 


‚,Я стоялъ глад Влъ, задумался; 
Снявши шапку, хватилъ о зеилю““... 
‚,Дерев. бЪда‘‘. 
Или: ‚,И сила есть, да воли нЪтъ; 
Наруж%В кладъ, да взять нельзя: 
Заклялъ его обычай нашъ: 
Ходи, гляди да мучайся, 
Толкуй съ башкою порожнею“... 
‚.Пора любви‘'. 
А такіе поэтическіе обороты р%чи, какъ эпитеты, олице- 
творенія (см. выше: Природа въ поэзіи Кольцова) явленій 
и силъ нрироды, тропы и фигуры встрВчаются чуть не въ 
каждомъ стих. и выписывать ихъ — почти равно тому, что 
снова приводить пЗени. Для желающихъ боле подробно 
поввакомиться съ этиит вопросомъ можемъ назвать статью 
И. С. Крылова въ І в. „Фил. Зап.“ за 1902-й г.: „Языкъ 
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и слогъ произведеній Кольцова“. Въ заключеше мы не мо- 
жемъ не указать на сходство языка проивведеній Кольцова 
съ языкомъ автора „Олово о полку Игоревъ“, а также на 
изображеніе природы живымъ существоиъ у того и другого 


писателя, отдВленныхъ другъ отъ друга не однимъ сто- 
дфтіеиъ: ХП и ХІХ стол. 
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1) Бзоколько заключительныхъ словъ о поэзін Кольцова. 
2) Послдній — поэтъ самобытный. 3) МВсто, занимаемое имъ 
въ ряду другихъ нашихъ писателей. 






зъ сказаннаго о поэзіи Кольцова уже вилно, что 

онъ 1) изобразилъ въ своихъ пЪснахъ 
главныиъ образомъ св$тлую сторону природы 
и крестьянской жизни, обрисовавъ а) бытъ крестьян»: 
отношене посл8лнихъ къ Богу, другъ къ другу, —трудъ, 
лфность и результаты ихъ, удаль, счастіе и несчастіе и т. д., 
6) — природу, окружающую крестьянина, поскольку она, такъ 
сказать, принимаетъ, по воззр®нію народа, участе въ жизни 
ого или бываетъ бевүчастна къ ней, т.-е. давъ картины 
силъ и явленій природы въ связи съ жизнью крестьянина. 
2) Сама природа въ поэзіи Кольцова— живое существо, Ба- 
киит мы видимъ её какъ въ народной поэзіи, такъ и мно- 
гихъ литературныхь проивведеніяхъ, няпр.. въ ,,Слов о 
полку ИгоревЪ“, у Гоголя, въ его поввстяхъ, у Короленка, 
въ его знаменитомъ создани: ‚„ЛФеъ шумитъ"' и др., 3) Жизнь 
и природа затрагивались нашими писателями раньше Коль- 
цова. Мы внаеиъ пЪфени въ народномъ духф— Дмитріева, 
Мерзлякова, Дельвига и др.; но эти пЪсни отталкиваютъ 
насъ несоотвтствіеиъ языка своего народному, натянутостью 
сравненій жизни и явленій природы, приторностью, слаща- 
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востью (сентиментализмомъ’ изображения проявленій души 
человф ческой. Не то мы видимъ въ пВенаяхъ Кольцова; у 
него, какъ и у Пушкина, затронута св$тлая сторона жизни, 
какою она должна быть, и обрисована, какъ объ этомъ уже 
сказано, такимъ художественныиъ явыкоиъ, какимъ (безъ 
преувеличен1я скажемъ) не владфлъ ни одинъ изъ нашихъ 
писателей, давшихъ намъ проязведешя въ народномъ дух%. 
Не даромъ же цЪнили Кольцова Станвевичъ, БВлинскій. 
Пушкинъ, Жуковскій и другіе велике наши люди. 
Тяжелыя для умственнаго развития условія не дали ему 
возможности расширить свой умственный кругозоръ, получить 
возможность писать не однф только пЪсни, а дать произве- 
денія и въ области эпоса, лирики, драмы. Этотъ недоста- 
токъ развит!я сказался въ его думахъ. Затрагивая великіе 
вапросы („проклятые“) о Бог, цфли творенія міра и су- 
ществованія его и др., онъ былъ бевсиленъ рЬшить ихъ: у 
него не было систематическихъ основательно усвоенныхъ ре- 
лигіозно-философскихъ познаній. Вотъ почему онъ при рћ- 
шенія `названныхъ вопросовъ прибЪгаетъ къ тому міросозер- 
панію, которое онъ создалъ, находясь подъ вліяніемъ окру- 
жающей его среды: напр., дума: ,„Беликая тайна“, у него 
Закончена слЗдующими стихами: | 


„Что же совершится Ярче предъ Распятһемл.! 
Въ будущемъ съ природой? Тяжелы ма думы, 
0, гори, лаипада, ос молитва!" 


или дума: .„Неравгаданная истина“ 

. Подскү жъ я крылья Унь нашъ не шагаетъ 
Дерзвому сомнфнью, Міра за границу, 
Проҝляну усилья Наобуиъ иБшаетъ 
Къ тайнаиъ Провидънья! Съ былью небылицує. 

При разввтіи ума, безъ соин%нія, и думы Кольцова были 
бы иными. Какое вліяніе на творчество должен овазывать 
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проевфщенный умь, объ этомь соворисъ Ре эъ сяђ- 
дующихъ стихахъ: 


,Оварится свфтомъ умъ,— Все на свётВ йбмрачитъ““: 
Й своей онъ врасотою _  „„Челов#къ“. 


Кольцовъ, въ силу тажелыхь жизнецинхъ обсарятедьствъ, не 
могъ ,,08арать саътОиъ свой умъ’’, почему въ зворлестьв 
этотъ умь ожазалея слабымъ: его думы, если сильны, 79 
тодько своимь азыкомъ, говорящимь за 10, что ЭТО с08да- 
Ша того же поэта, когорый далъ вамъ рядъ художествен- 
ныхъ иБсеиъ, обевснертившихъ его иия. 


По характеру своего творчества, какъ можно вилдћть 
на основаніи скаванвағо, Кольцов» веего бөлћђе примыкзеть 
къ поэтамъ, во глав которыхъ стоять Чушкийъ: онъ охва- 
тилъ въ своихъ пфеняхъ жизнь, быть врестьянекій, почему 
его можно отнести къ національныиъ повтайъ-народникаиъ, 
безтенденшознымъ, подобно Пушкину: въ его пфеняхъ пмен- 
но бросается въ глаза искусство для искусства. Это 
отсутствіе тенденцюзности, ‚ невинная форма късни и дали 
возможность нашему поэту въ тяжелую эпоху реажши обри- 
совать лучипя проявленм души креетьянина, указать нё то, 
что и врестьяве епосебиь мыслить, чувствовать. какъ и яю- 
ди призилетированныхь класеовъ, — способствовали тему оево- 
бодительному движенію, результатомъ куғюраго было въ 
60-къ годахъ освобошденіе крестьянъ отъ дрфпоетной зави- 
синести. Самое изобрашене жжеви народной въ нфонакъ 
Кольцова сдфавно быго гораздо ранфе пояалевія литератур- 
ныхъ произведенй Грегоровича и Тургенева, — произведений, 
песващенныхъ назвазюой народжой жазна. Черты жазни тем- 
наго народа —ше бБгана, иниеоходонь, указания на жигиь 
этеге народа, какія выфются въ нроиєведеніахъ, напр.: Гра- 
бофдова, Пушисява я другихъ, а ифлыя, такъ сказать, иа- 
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ленькія позиви —пЪсни,. въ которыхь шароко и. рлубоко- 
-психологически охвачена народная жизнь. . · И" 
По широт захвата жизни пЗени Кольцова ближе всего 
подходатъ къ баенямъ Крылова: какъ Крыловъ, совдавшій 
художественную форму басви, сумфлъ въ ней, этой забавной 
форм®, затронуть’ ікивотрепењущіе вовросы’ жазни руёскаго 
народа: такъ и Кольщовъ, создявиий художественную форму 
искусственной. пћвсни, сумфлъ въ кей, по выраженію Майко- 
ва В. Н., охватить 8% общихъ чертажь. ,,русскій ·кро- 
стьянскій бытъ’`, но только не веесторонне, а лишь идеаль- 
ное, ‚возможное будущее“ этого..быта; какъ Ёрылову-само- 
родку изъ всіхъ видовъ, литературныхъ фориъ (по недостат. 
ку его образованія) оказалась могучей художественная форма 
басни: такъ и Больцовъ (00, той же причин), несмотря на 
то, что желалъ писать равнодбразвыя по .фориЬ стихотворе- 
ңія, окавался истиннымъ художникомъ только, кавъ творецъ 
искусственной художественной. пфсни, да такой (вакъ нами 
ранфе уже замфчено, какой ве было до Кольцова и р%Ътъ 
до настоящаго времени. ‚Въ этомъ. отношенін. между твор- 
чествомъ Крылова и Кольцова большое сходство, но де то- 
ждество: Круловъ-поэтъ нашональный и всем рный, а Коль- 
цовъ, торько націфнальный: горе и. радости, думы возвышен- 
ныя и житейскя переживаютъ и крестьяне, и купцы, и 
дворяне, и, духовные. ,.. И Ко 
‚ Другой изъ ворокежскихъ поетовъ, и. С. НЕЕ 
какъ и Кольцовъ, въ -свомхъ ‚произведеняхъ изображалъ 
жизнь нившаго класса. рускаго. народа: иёіщан» и отчасти 
крестьянъ, но иначе:. въ произведеюахЪ этого поэта мы ви- 
дииъ. горькую жизнь. обездоленнаго люда, т. е. ивображеніе 
тежной стороны . жизни:-ифиавотва м отчасти крестьянства. 
ЗФизня послфднаго, онъ. вахалел, настолько, . насколько п0880- 
даан ему. сдлать это. бфрлыя, и немногочнозеяныя наблюде; 
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нія надъ жизнью врестьянъ, останавливавшихся на постоя- 
ломъ дворв, который содержалъ поэтъ. Никитинъ по обра- 
зовавію и развит!ю стоитъ неизм$римо выше Кольцова; зато 
послъдній прерофходитъ перваго тБиъ, что ұзображаетъ не 
единичные случаи жизни, — широтою кругозора при освЪще. 
ни жизни крестьянской: Кольцовъ шире и глубже охваты- 


ваетъ жизнь крестьянъ, чфымъ Никитинъ, т.-е. превосходить 
посафдняго большимъ поэтячесвииъ дароиъ, объективныи»ъ, 


подобно Пушкину, ивображеніемъ живни и природы, тогда 
какъ у Никитина въ поэвіи преобладаетъ субъективность. 

Все сказанное о поди Кольцова и характер его 
творчества даетъ намъ право наввать его нащональнымъ по- 
этомъ-народникомъ, объективнымъ, подобно Пушкину, — 00: 
добно же посдЪднеиу, поэтомъ главнымъ образомъ свЪтлой 
стороны ,,русскаго крестьянскаго быта“ и русской природы, 
творцомъ искусственной художественной пЪфсни, какой не 
было до появления создай Кольпова, подобно тому, какъ 
мы называемъ Крылова творцомъ художественной басни. Коль. 
цовъ, какъ поотъ-художникъ, долженъ занять почетное м$сто 
въ ряду вашихъ ведикихъ поэтовъ, несмотря ва 70, что 
проявилъ свои велик! я силы души при изображен!и жизни и 
природы только въ одномъ вид литературныхъ произведе- 
ній, те. въ искусственной художественной пВенф и въ ли 
тературныхь произведеніахъ, облеченныхъ въ форму худс- 
жественной пфсни, суиБлъ (можетт-быть, и. инстинвтивно) 
подчеркнуть въ тяжелыя годины жизни варода то, что и 
врестьянинъ иићетъ душу, способенъ мыслить и чувствовать, 
вБрить и любить, трудиться, терифть, надћаться, кавъ и 
друге люди, принадлежащие къ разнымъ привилегированнымъ 
классаи^ъ. 

С. Прядкинъ. 
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0..3 М. 0 "Никитины: 2Тарасъ5, врписан- 
бо «385- ная й! имъ въ 1860 тоду, впервые появилась 
въ печати въ ‹ Воронежской Бесфдьь на’ 1861 годъ 
(стр. у 19), надннія. М, Де-Пуле и П. Гаотова. `Отею- 
да ова почти  безъ Ир была перепечатана | во 
П тоив Сочинен\й Й.С. Ня якитина нәданіа А. Р 
Михайлова (Воронежъ. 1869 г.), а 'затЪмъ стала пере- 
печатыватЬбя" я 5%: САъдӯюіЩих ИЗДАНИХЬ “бочйнев!й 
бэта. `ПобыЕи 'Зобиблезовётьея другою’ редакціею 'Но- 
ёмы’ ве бы10, хотя‘ новая’ редакція’ предстаедяла неми- 
шый’ интересъ' уже "об. расону тому что бна’ поел д- 
нія, оќой4ательнва. РОИ ИА 
"775 Новай ‘редакція пбэмы: "арагы, ваключаётся ` въ 
автографической рукописной тетрадкЪ, ‘хранящейся въ 
Воронежсйой Пубьйчной‘ Вибліотекъ: *.. Тетрадь эта со- 
«Бон. тан ЧИН СР, {9 эн си По) ДАН в 

*) Кромъ „Тараса“, въ тетрадкћ находятся стихотво- 
рел 1. р. Визитина, сдотвЪтствующія Х ХІ, ХИ, Х' П, ХИҮ 


7 П-го тома, съ кЪъкоторыми различиями вЪ тексть. 
«Фил. Зац,» 1905 г. вып. ҮМ ИЕ Н 


, 
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бтоитъ изъ 14 пронумеровавныхъ айстовъ почтовой бу- 
маги іп дцаго, исписанвыхъ мелкимъ характернымъ 
почеркомъ поэта. Въ вонцъ театради подъ ‹Тарасомъ» 
стоитъ дата: «$960.г.>. а, подпись поэте" "Тетрадь закаю- 
чена (послв уже)’ въ`сафьяновый ‘перей#етъ. Въ Во- 
ронеж. Публ. ры ова-цоднрещн М. Ө, Де- -Пуле, 
атс Видно йг подииёи` послфднаго, находящейся на са- 
мов тетради. ра аи ат 

Что эта редакція «Тараса» есть посаъдняя, окон- 
чательная, это доказывается ` сявдующимъ. 


Никитныь юби фицафе2ьно отіъіЬ вать свои оро- 

изведенія и даже тогда не переставалъ исправзять ихъ 
и передвлывать, когда ов уже появлялись въ печатя, 
какъ напр. стихотворевія: «Утрор, +Смеркаетъ’ день».. 
я др.. Таким образомъ, деатный т текстъ Срока са 
у "Някитвие явлнІся ‚вовсе не сковчатедьвымъ: овъ могъ 
подвергаться прправжению. сд стороны нвтори. `Сяздо- 
вательно, предположить, что «Тарасъ». могъ быть ое- 
редъланъ уже поса навта въ, ече Бе- 
сЪдВ» —впознв Возможно. 


Е ‚Там боле, ‚этр БА гслучатыц Раф РЫУ 
Цукитивъ поспашидъ закоячихь, эту пойму во, многимъ 
приҷинамъ, ве выполниръ своего, щирокаго плана ®). 
Конечно, фактически, довнявть, ; что настоящая редаиція 
«Тараса» — посяЪдняя, трудно. Но, салъдующія. соображе 
я, д9, вашему Вее ‚верьмн авторитетно говорятъ 
въ е пользу. О Е 

‚ Возрарвыхт, АЕ ны жы маходииь 
тоа вовыхъ строфы, не существующихъ въ «є печатной» 


Й {.. . г . . а. 
=) у у ‘ аи АД иа И: 1: аи | 


ЕЕ РНЕ ЗЕНА НЧЕ 


ТУ Сы. „Вћетн. Европы: 1869" г. ‚ кн. ҰШ. А. С-_нъ 
редова на Соч, И. С. Нва (стр, 01" 908); | 


Ф 


Зла) Предисловів,. а АП 


„редажити: (дав ~ въ паь базе левы в. ры посв 
дьа Ұ-өйф глав). : = 
__ 7 Во взбрыҳъ, . ныс и. МОВИ апстоятай 
-эрдаадіа,. «ривнителиио. съ. <печатней», почти всегда 
‚ ивляютра. бба\е: удаянымя. что именно свид®тельствуетъ 
в ‚евторежихь поараюжахь текстн. а и. 
` Въ-третъихе; въ; пользу: настонщей ав РОО - 
ритъ то, что И. С. Никитивъ ве аюбиаъ: отдавать сво- 
теъ друзьзыь евовхъ ирошзведенй въ: пообработанномт, 
‚ ВЫ’ >); такъ ЮеЬ ве :коувль «Кранью пачкать свое 
пя» *), 1А. пастоящая тетредка п. есть подарокт (что 
важи ‘можеть подлежать сома ю) ќоета М. Де-Пуле, 
ные о еы эфгь  яредь е Иман это въ 


С 


. " .ч.. Е , КЕ а „а 


‘1 %*)Воясь, чтобы таќія рукоййси фо! ‘попали въ · руки 
‚ почитателей: Й: С. Никитимь, по еловамъ М. Де-Пуле, пно- 
"Фа равривалт ихъ въ ВлоЧви, Даже ‘своему другу ·:Н. И. 
„Ваюреву :шоеть опасался. отдавать ихъ въ’ необработаномъ 
вид и, если отдавалъ ихъ ему иногда, то подъ условіемъ -- 
не. омащегь цзъ. Это виа изь .придиеки рукею. Поэта на 
‚ риколаси, содержащей. стих, :.. „Новая. борьба“ (ШҮ стих. 
1 т), найденной въ бұмагахъ Н,. И. Второва: „Отихотворе- 
ніе это еще не отдВлано мною окончательно, и потому цро- 
шу пока, никому его не отдавать“ (см, примфч. къ ШҮ сти 
„хотворенію перваго тома Соч. И. Никитина, отр. 588,— 
'изданів 1-6 А, Р. Михайлова). Стихотвореніе: „Отароста“ 
ХХІХ, Тт. ), которов хӧтвлЪ уничтожить поэтъ,' уйълЬло 
благодаря лишь ‘(6луЗайному) энергичному протесту й прось- 
"бажь Н. Т... Курбатова. Нозѓъ оставиль` его Н. Курбатову 
оцожь нонрежвыныееь уолоріеш возврати?» ‘чЧермовикЪ, · когда 
‚буцечть исправлено: (ем, праиЪя въ ЪХХКЕ стих: порваго 
тома въ „Михайловскомъ“ изданіи). 


20: 09), См... цифьмо, И. С: Н -- на къ, Второву ртъ, 12 дек. 
"1858 г. ‹94 стр, біоррафін М. Пуле), р... 








ИМ Физолониченигя Записки. 


Чниду, трудво домусти 17 шыель гато 2 арэтъ : отжать 
М. Де-Пуже черновикъ поэмы. .Т+мъ божве твося в диве 
пррувио ередаохоннео н по отзевафийо че! М.: Де-Пуле, 
гаити ену елабоеть тев зотилисгииф `#) А если бы Не- 
чкитиаъ: М. дА въ необработавиоие : в8д%: « Тараса». өшу, 
то только на время '#, #ърдятее,: (до: пбявлекіх ‹ всарае- 
ронро етан онан 
явиться. <в6чатвӯи»:). 1 танаи ОН очо орн 
пе ЧВъечетвертыхь, дета: моды азстоягцей. тререкиіей 
„Тараса, «1860 .г.». висте ДВ: «ен оабра:102 1860 т:», 
овыртавзенной ..мойъ: «печаткою к. въ. к Вораовежёкой Бе- 
„БАЯ (ни стр. 19). поте: можели .гонорить` аъ :додьзу 
„Того, чт0: вища. традахція-~-жоздваҝйпая. .. Впоавф. есте- 
ственно, по нашему миънію, что произведевіе, появив- 
шерся въ, новой. редакции» е могло. быть Оставџено съ 
дрежнею : датою, слишкомъ пастною, ‘указывающею ва 
према окенчувні я произведения автороиъ, а.сохравило 
„зинаь, дату: года, сармо анара ‚ поэмы 
вообще. ча. со о дл ве он , 
ои о въ ват тоо: мы мошамь - фик одне вы- 
Љодь,/ або-мечатнейшая редкий" «араён съ чоти - 
фической- тетрадки а ' поздн "Иша, иса ра- 
вленняя. "1 ЕС 5: 
ей Время” ея, 10 всей сб, начало 1861 года. 
"Тогда повтъ, почувствовавъ времециое, обдегчрніе отъ 
болъзни," усиленно занялся литературною ‚руботою и, 
саъдовнтедьяо, могъ. исправить. Ц. «Тараса». Посав 
‚исрравлене одвали могло быть; тав Бик уфилявщаяся 
„бозфзвь ·. ае. розводага,. ему, вервуться къ. диторатррвымъ 
заартіямъ 40 ПаМОЙ” емерти- | ари 16: октабря 


Т не 1 У н" АЕ 5 


! 


с жут ДЪлЫ“ 869." "кн. үт. Си." Клеҝсандрова 
рецензію на соч. И. ©. Ин (Бтр 1477 56). и 


н +7: Предивзовіе`' ой, № 


1981 ‚ведя: Около. .вїого.'жё: времеми аоэтъ ёогъ пола: 
рать эту, Тет М.. м бяизно  сошедшемусн‹ 
ота. Та. и. р ае РО НИ 
а Пбчему же феданторве › дай сөченёній И. "О 
рен Ау ©. `Дв-Пу4е.и Н. П. : Курбатовъ) ве 'нн- 
печати °еТарибн з ‘№ь' етой редћкціи? Этой -- потому! что' 
у' #йіъ бенбинывгь теҝс?омъ : произведений Нивитинн `пб-` 
мВ щения: в’, Нерюдическикь изднвіяхъ посл 1848 г" 
саиталея бочниный (сы. «Предтбловте кь 1\ иядхнію» 
Редакте}ӣ),. ‘«Тарась». же’ поетому; ` каж‘, напечітавньй 
въ ‹ Вороненсной Бесвдъ у :2801 г:; былъ прямо пере- 
ПЫФатййЊ өтту: Замечу ривок: то бринета ими 
принци» проводилея веёёберда : побдвдовнтехвне ДЧ: 9: - 
кбобіца вїоћъ "принци дай себя мазо ймфеғы осибвай 
вія, такъ какЪ’ оевовнымъ::твистойъ ‘арбизведеня! доки 
на служить. посзълная гоковчатекьнва редакція, а ва- 
ріавты предыдущӣхъ должны бы приводиться въ, ориу 
мъчаніяхъ. По отношеню къ нашему поэту, какъ намъ 
думается, указанный привциоъ еще мевьше прим Внимъ 
потому, что печатный "веть ҷасто подвергался испрн - 
вленію и передълкЪ со стороны автора «Тарасъ» здесь 
печатается въ окончательной редакціи съ автографиче- 
ской тетради, принадлежащей Воронежской Публичвой 
Библіотек%. Этоть тексть у насъ является основным, 
а варіантами къ вему—текстъ ‹ Воронежской Бесзвды › 
п издан! сочиневій И. С. Никитина. Различе (нъко- 
торое) въ текств настоящей редакціи ‹Воронеж. Бесз- 
ды», сравнительно съ текстомъ собранія сочиневій, нами 
объясняется „КАК дъл0 ' ‚ «редавторскаго» ‘исправлена. 


НЕЕ ВЫ | . ! И 
РӘК рр ГУ: а 1 “Низа сі | м арти 


. ж) 1Надр, «тих, КОНЕМ (ХХИ, Т У ‚ напеча- 
Ч, въ); Русскомв ІСдовъ: #859 1, кн. Ш--бриведоно 
ио „рукописному“ тексту. ПЕ а оер сул 


У Филолорнчесвія Зёпяски. 


Вообще! еобраніе ‚сочинений , И.С. Никитин издавао ! 66 
удовяетворительно: небрежно, не Бездъ еапбжето: при: 
мВчанами и варіантами и не имзетъ стихотлореа!й: 
«Ешка», ұфидавтродъ» и ; ‹Вдохдовевіе». *). ‚Лучшее 
изданів. собравія сочиненй Џ.. О. Никитина. мы едва ла 
вправЪ ожидать до 1911 ‘рода, до жстечепія `звторекаго 
срока. Тогда `жҗе оно. будетъ , и доетучаымь по ифаћ 
широкой .аубликъ. Еще аята; аъ! Родной городъ,. ка- 
жется. въ настоящемъ году будетъ открывать моцумевтъ 
своему поэту, симпатичаому оъвду вролетаріата!... 

И қакою ирошею будетъ, .әтотъ. Никиғщисків, мо- 
нументь, корда «веруқотдорвый ‚паматнидъ» , порка, 920 
сочинешія, еще не изданы, кадъ..сабдуетъ, и соѕерщев. 
ңа ве достувны тфиъ. . о .которықъь онъ «одр дуою 
и вонлещаяъ. өту. <бөдь вардда :аъ. 29д5М>1.. 

и й  Алексъй Путивцевъ. 
1905г. 
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| Ы Подробнфе ' о нӧдостаткахъ изданія соч. И. ‚С. Ни 
китина см. нашу зам тку: „Пезщегаа относительно буду- 
щаго изданія соч, И. С. Никитина“ въ „ИзвЪетяхъ по ли- 
тер. и наук.“ 1904 г, ки. 10, Така въ :, Ворон. "Телогр.“ 
904 г. № 56; „Дону“ 1904 г. № 8 н: +СПБ, . нны 
стяхъ“ 1904 г. № 304. 
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"ы, нунда! Все старыя избенки, 
Въ избеёнкахъ сырость, темнота; й 
''Изъ-за куска и старой одеженки | 
Вев бьются... прамо ‘нищёта! 
чат 07 Ме `весеза ты, глушь моя’ родина! 

Повикаи. ивы вадъ ръкой, `` 

Молчить дорожка,’ травкой: зиросїня, 

И бродитъ чюдъ, Жжаҝќъ исийтой 
Вотъ ужъ вечеръ идетъ, 

Росой травку вревитъ; 

Въ сивихъ тучахъ зори 

‚. Вваыгралаеь—горшть. о... . 

Золотые дворды с. 

До-щедъ. азсомъ, плывут... 1 | 

Золотые с̧ады .... 

Ка За дворцами растутъ. . ЕЕ | 

’Черезъ синюю глубь 
Мостъ янтарный ВИСИТЪ.... 
"Изъ-за `темныхъ дубовъ. Е 
Ночь-цариць гзядитъ. | 

Вадохи —чары и лъвь. ._ 
Раздеглись ра цвътахъ 


тое) 


—.- 


8... ...... Фадоләгазәскіа. Зариови . 


Оговьки: пе травв. 
Зажигаютъ въ потьмахъ. 
Вотъ ға горкой крутой 
Колокольчикъ запвлъ, 
На гор за фихь г 
Подъ горой” прозвенваъ 4]. * 
‚ Проавенлъ.:) 00-9947; ; у... - 
Въ чистомъ полВ поетъ, 
На широкій просфоръ 
Душу-сердце %) зоветъ. 
. ЖАТЬ, житье] :), закованъ ‚ ЖоЧно въ пвпи, 
° Молчи дв < чахни отъ тоски. о 0 
Эхъ, если бы махнуть ма на Доқъ въ степи, 
Иан, ва Водгу | въ ‚ бураври! ТЕЕ 
‚аъ ивы Тәрһсъ..отъ. ебе 
И, греза аро. чужую ЯНЬ, анг 
„ Онъ, шель. „межами съ. полевой работы 
Дои, пе .горя, И чечйяь, , ИТ 


р ЗЕ, м т 1 1 :] 
р т 
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НИК Агу «АМН. вы | 


Ф рае съ двтеТва ривокинось жутко: 
Отецъ его былъ '–@їрогЪ и' врӯтъ, 
Женъ побой низ ви №ь 'ойъ: шуткой 
И вагывааъ наукой кўе. "9:77 


Бывало, койъ ' подъ Ноги подвёрнется, 


р ` 
Ч ив" Е. 
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МЕТИН 4 


1) Въ первоначальной. редажщи: зазвеньдъ. 

1) Тоже. о . 

*) Въ первон. ред.: „Думу - сердце зовет, въ „Воро- 
нежской Бесъдъ“: „Душӯ-- сердце зовет“: 

‘) Въ первон. редакшй: '„Жи?ьб,: Ио! | 


‹Тараеъ» 2-поэйа И.С: Викитива. 9 


"Котн полвномъ:,. «будь умен!» 1 
Храни :Гоёподь, котд& вина’ напьется, 
Въги семья изъ дома вовъ! ‘.! 
Пристанетъ. 9 гостю, крЕпко обнимает. 
· Цълуеть; «другъ мой дорогой! | 
Я воть тебъ»... И въ ноги ӯпадаетъ. 
‹‘ЧРесть’ сќажетъ: «вотъ чудакъ вакой»! 
— «Кто—в чудакъ? А, ты шужиқъ богатый! 
Не любишь анаться съ бъдиякомъ!, 
Такъ на-вотъ! помни, запотикъ проклятый › 
И:'друга їќватить кулнкомъ. ” 


Испуѓавный, сынишка” вотрейенетея, 
“Украдвой матери шепнетъ: в) | 
_«Охъ’мамушка! '?) ‘опять отецъ деретея. 
еУйдейъ? онъ ‘И тебя прибьеть »:. 


— 7 Ступай-к ка За грибами, воть.  зукошко», 
^1 )тватитъ мать: ‹тутъ хлЪбъ лежитъ». 
И въ темный лЪсъ знакомою дорожкой 
е Малъаишка бъгомъ: побъжитъ, |! 


И зяжеть овъ' танъ 18) на травв росистой. 
"Прохлада, сумракъ... Воть. зап аъ 
Зеленый ` чіжъ подъ либою д душистой; 
"Воть дятелъ' на березу’ свлъ“ 


е: 


рер 


ей! Е. і ТЕЧ Е." Ц И 
Й застучалъ. _ Воть а заяцъ по  тропянев 
Пронесся —и ужъ слъду ыЪтъ, | 
НОП, ЛИ д 


а ———а- — 
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4 #1 


М Въ первонач.. „род, :, „сынишко“. Е. 

‹) Въ первонач`. редакціи вито 2 этого ‘стиха: , 
„И матери тайкомъ, шепнеть“ ... 1: 

1) Въ первонач. ред.: „матушка“. , Не 

$) Въ перв. рөдажціи :вмћсто этого етос. Д 
„И тамъ онъ ляжеть на травЪ ребйетой“ 


10 _..Фалологичеекјя, З&писи, 21, 


Туть стрекоза, нертитса на быдинеф; 
‚ Цо листьямъ жукъ позаетъ уне свћвтъ. 
Тревожно. шецчетъ, робкря ‚осина. 
‚ Сквозь зелень видны вдале 
 Уснувшихъ водъ. зеркальная ‘равнина, 
‚Рыбакъ съ свтами въ челвоє%, 
Отада, овецъ, дура, месви, заливы, 
Въ вод ‚и вадъ 9} водой 1ъса, 
За. берегами золотыя Нивы, 
Кругомъ 10) въ сіяньй, небеса. — 
И очарованъ авуқами. ҳъсными, 
„. Цеътовъ дыханьемъ упоенъ, , 
Ребенокъ грезилъ 11) снами золотыми, 
„Весь, въ слухъ и арвнье превращевъ. 
Когда жарой прозрачною и тевкой 
‚ Сивъла въ осень гладь озеръ,— 
нов пріютъ | манилъ къ себ ребенка, — 
‚ Сосъди постоялый дворъ. 


ЗН. ДЕ, 


(Е УЗИ Сан 


Ко 


Тамъ. бурдаки порой вочҳегъ держали, 
‚ Порой держали, косари ОИ" 
Про степь и Волгу пћъсви "распъвали 
‚ Вею вочь до утревней зари. е 

И зА сердце тваталъ, напъвъ ‚увылый. 


 Вдругъ свисть... и векакивішъ бурлакъ — 


У УА. 


я 


|9 





°) Въ собран. соч. — над": въ я из- 
дани —„подъ водой“... 

1) Въ первонач. ‘ред. „вору“. 

11) Въ первонач. ред.: `„грезить“. 

12) Въ собран. сочия. вифсто ‘этого бтиха: 
„Или гуляли косари“. а 

Въ „Михайловскомъ“. этотъ стахъ: ! 

. „Шади гудава косари“.: ) 


"т" + 
2 1 ‹ 


ера | 





‹Тарасва +-набьна. Ж «0, Нийитина. 11 


:. Цой :верезТй »:;. И .оъсвя ‘съ ново силой 
Неслаеь, итве,смолиоаъ тренавъ 1?). 
(`` Мсвистемъ векрываася. звук жилейки, 
Й поль. отъ’топота гудфаъ, о ' 
г: Ш 'прыгалъ’: етолъ, и: прыгехи! скамейки... 
Ребенокъ :ёзұшалъ и ‘емотрёжь. ° | 
акон И брань отца была ‚ему: боаьн®е, 
`7 „Њогда домой овъ приходилъ, 
И уголокъ. родаой Ѓрядъяъ сиунв?вё, 
И .осиъ, Бегъ вёбть,; :о чемъ ана 


у , 


О. ТЕЧ. вое 
и. Е. И НЕ в п.‘ гу от] 
ро р] ЗК ег Н в 


Ц 


ой $ годы шаи 74). И ва Авор%, 1 въ под 
"Рррасъ работник хоть иудё '' 
«ако. «Исродевы: не илонитъ ‘въ! тещиой' дол 
Ню мередъ къвъ` и лаекогда. 2.) 
‚Чуть: жірёвдъ на бедняка наняжётъ, — 

Тарасъ ‘ужь Футь. Ганза бвестита, | 

‚ Дино. выдветъ....!') «Ты ше, трогай!» скажетъ, 
›Не бей лежачикь|... не: ведятъ!,, · 

ье М кто 'таноё»!.. И. арнетъ глазами 
Нахала съ головы: , до. НОР; г 
Отецъ махнетъ съ досадою руками: 

«Не сдобровать теб,‘ вынокъ!. /. 1.’ 
Сато», ‚®Подрашуть врылья!.. Тацњ оно бываетъ».. 
Надвияетъ дарву. м, повдетъ и р," 

17). Въ первонач, редажціи этеть етиҳъ: п”! 
„Неслась, .қакъ Вихрь... „Дружний, вать такъ!“ 

„ 14). Въ первон.’ ред: Прошли, года“ |. 

1) Въ: первонаа. ред.:-- „Лицо, бдБднфеть“ |.’ 


12 1271.0: ФимолеРичВскае Ветисва: :. 1, 


чо. го Явы ваба ідо :йочи: ?%) чрепёңнбтъ; 
Домой: едва уюнъ. добредетв !?)... `:!: 
пн. «Ну, акте тутъ! Эё, вашги:иучӣну! 1) 
Я шапку врошелъ... да! :смотрю;: '! 
... и’. Весь, вфкъ: работадъ...! вуч :пора ти ісыну 
Работать, :зертъ васъ::добери! ·.. 
‚` Весь ы пажа лы: т. вов: нищий... что-жъ 
е о тегт. ст. работа? 
ВВетимо такъ. И ховбъ: и. квасы— 
‚ Мы есе добудемъ! .Шажияя забота !| 
И пью. !9) Никто мав не указъ!› 
И въ уголокъ. свои деньженки спрячетъ, 
Забудетъ, —и давай искать; 
ден са НРИЧИТЪ:, «равбой» ‚и охретъ и флачетъ: 
«Ты воръ,. Тараст!. не ,смъЙ!, молчать! › 
‚ 10177 Инбущь ть, провааты! 23) сезеножькь лучиня ›! 
Стоить ва олова :сыюы въ огне! 
‚„гВв. его глазахъ угрюмая. крузвне, 
В. еко. а8цЪ кроввыди нЪтЬ..... |.| 
ната? «Сает ми: вавкв бвҳані :фтаруніка, 
Лицо «жввами: обвито: 705 1:5 
ник Изтакъ-:пемелёна. рравная 2) избушка, 
Что ве гаваћль: бы: ‘ии ла что. :;. !! 
ОЕА ИНИНЕН Иа аа а ТИЕ, 
1е) Въ аи вана эдэ Н» 
21212275 06. въ набік : до: чемной: ночи трдпадаетъ“. 
") Въ первон: ред :: эо?» 'отикв читћећей: 
„Домой насилу добредетъ 
1') Въ первонач. ред: «Э#;: жена, важи лучишу“. 
с’): Ве первонёч. ред. „Му, пБянъ”... 17. 
2% Въ первонач. рёд.: -- Ты ‘ворЪ!. будь’ проклиТь!“... 
1) Въ норвонач. ред. „Бъкиёя ‘избущиа“ь 1 
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Уа рёзсвётнетъ,: Тучки краской алой 
Покрыть; 'Закресн ася! прудф ,::. 2. 
герэноа . Ж .весезо :подъ. кровлей офвезшлой 
Пъвунья-дарточки: прють. 2") ки | 
‚.’ 2186 пази Туманъорвдветь: инь 'Зугами. 
Вотъг ецышвы: р®зк!' сирипъ вордтъ 
нра эй. Ме жомрсь. бабы! <поъажай. межами, 
Тамъ перелвожомь дуть. :аобдетњь.;. 
рр пен Өињ-ма, туа е Крле тряхнетљ 
ОО И Т °кухрями, 
Ч «Ду; виднее. 04%, меъ; В9СҢИШЬ»... 
И воть еъ:.доҳою деть: онъ: похями; 
.Дерога-—пиптерть, въ подв т-та шь; 
Надъ авҳомъ солнце золотой ‘сверкаетъ, 
ввод ни Монтинқа в выдривв, поетъ;:/ 
Звевитъ, воетъ м усталя, не. зиветъ... 
— ПОЛ И ..паревьтоћевю заведегъ, тә А, 
И ғрӯётвб, °ерустӣо эта пвёня’ льется. 
т пӨжъ Вдетъ : аусамъ.- будитъ лугъ, 
Про%детъ 13) хфсожъуь- темний зћсъ проснется 
И еъ ний‘ всетъ, кавЪ` старый. ‘другъ. 
Но ‘воть "стеми ло: = 24) Кончеќ работа. 
“ноост Уовуть бы: важетея, порн,: -“:.. 
Да юватв` то :парню . не ‹днетъ 'вабота, — 
ог юной ведетъ онъ со ‘двора. |}. 
Поить:: И ваяну на 'бекрень: ведвнетъ; 
к + нл Вората ыы ЗА 
_ т я 


4’ и геу а е 
0) ва" первонач.. "рбд.:—...Снуютъ““ у 


22) Въ первон. ред?: „Онъ Фдетъ лБсомъ“... 
Въ „Ворбн: Вво. <: „Нови · жВвоц". 11 | 
ч) Въ первонач" рей: : ‚Вора иегасле. КоНчена работа“. 


і 


‚24 г. "т Фалологичееиіа.. Записав... |, 


пт Пе. ужище, посвиотывая, Фдетъ, ; 
А за .угломъ---водруга ждете. .:. 1: 
‚ тКругомъ безхюдио. Тепелъ аътній вечеръ. 
Ръка при м®сяцв. блестят. ...: 
ии... анаетъ тодьво передетный ю#теръ, 
: Что. парень, съ :малой товоритъ. . 
: Печазьна жизнь; Печааьны съ милой встръчи. 
„Она. поникла головой, а | 
пине Въ отвътъ :ва ласки не находить ръҷи, 
.. Стоитъ и парень самъ не свой. 
‚.«Я самъ ив рідъ, гозубкя дорогая! 
'.«Какъ миъ: жениться ва теба? :: . 
«Овяжу тебя, оважу себи, родная... 
ата; Гада: ве вать ужъ мив себін. 
«Мав твсно туть: Не свяэызай мав воли 
. 14 Авось ‘придуть жвые дӣи..: 
«А сгину- ив 6безъ: ечастья и’ беъ доли, — 
о «Меца, хоть, ты-то це кдани!з , 
—, «На иүву, върне»; отивчавтъ голосъ: 
созо» с «Да ва мечаль я рождена, ::.. | ` 
‚., в И; прошаду;. что. одевокій :. волос, 
ко 7. $. все ‚молчать, молчать доджев! 
«Отець и .мать. мив пофревиут® тобою! 
х «Тамъ земужь... чахни :отъ. тоски! 
‹И всъмъ то ‘будеть воля наде: мною 
11.9, До гробовой моей деси! »,.. 
— «Не быть. тому добыюсь де красной доли! 
Добьюсь! инъ силъ не занимать ?5), 
«И будешь ты и въ радости, и въ холћ, 


а а 
Р! 





1 ан | . рев: 1 и" ] ь 


з) Въ первонач,. ред;. этоть стакъ, читается: 
: Вк: | ‚е Н@ Стать, мБ фиды занимать“... а 
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СЕИ въ вг Въкъ свой вВКоватЬ». 
| Стпрушка мать все плачетъ, да горюетъ ? е) 
7 11977 Йепорчень’ сывъ... куда въдь плохь! 
() чемъ онъ только сокблъ` мой тоскуетъ, 
пег т Меви сувить, и’ самъ их. 
И: ходить баба по сезу бъ ‘кручиной. 
7570 6да, мози, Митутики, прйшна!” > 
Разсталаеь бю съ поелфдвею ! ўолетиной 
сг чи -бъ а әнаҳара нашла... ; 


.ы * Г н 1 \ А ў 
т | ө . тх 
а л р ры ь 1 . Е 
® 





А8 к дестятъ,, мерцаютъ вводы надЪ ПОЛЯМИ. 
Соса, грязная изба Ее: 
Чуть, не ,битвомъ, набита қосарями, 
Въ избЪ веселая тудьба, и. 
_Дымъ тютюна, жара .. ‚Весь въ саж черной, 
ОЧВИБЪ мигаетъ. надъ стовомъ, 
Трент. "И ходитъ по рукамъ проворно 
| `Стаканъ, наполненный вивомъ. 


Поютъ и пдяшуть, косари. степуые, 
Кафтаны сброшены съ ихъ плечъ, 
`Растрепаны' ихъ кудри. молодые, 
Бойк& и удаль ихъ рьчь ")- 


фт А а Ма ВЕЕ] лт 


‚ 15) той строфы А Аа а "ай ‘въ, собраніи 
сочиненій, ‹ на въ „;Воронежекой  Бесвдф“, . Въ „Михайлов- 
скомъ изданіи“ өв ‘прииедезы: въ приифчащякл,, см. стра- 
Ницу 386. пер, тома... Ре Е тв УГУЙ } 

7) Въ первоначальн. , ред. этоть ,стихъ читается: 
„Сила размашистая рьчь“: И 
Ване видно, в „рукдпиёной“ ' редакци этотъ стихъ 
удачнће. аел них рр алет Ч И 


` 


16 з. 1. "Фврохегическія. Записки, |, 


Тарасъ,.сидитъ угрюмый и дечезьвый. 


с ал57. 98ъ друга по-сердцу съискалъ, , 
· И про свою любовь къ сторовеъ дальней, 


И ‚ Про. тоску поразсказалъ, 


ЗЕ 5 


ео Я 
‹Әхъ; иурицн! »· товарищь крикаулъ громко: 
2 и“ Тебв ль дөтъта. въ дплекій, пуль! 
‹Свявадся. тутъ СЪ, қакоюгто, дъвченкой, 
от, Водщьея крыльями махнуть о,’ 
«Гуляя. бы эты; виню #, 6050: гуляю: 
‹Три года на Дону прожилъ, 
«Теперь на Волгу ‘чыжи направляю, 
в домъ и думать позабылъ». 


Гимн И’ долго ћоворизъЪ" косарь кудрявый, 
И все хвалилъ бтёпёй 'пробтёръ, 
расу казачекъ, 'коёарей`вабавь,— Ан 
И п%сней кончигь’ а 4 


| : 
Тарасъ вскочилъ. "Лицо его торло! 


«Таъ здравствуй" ты, ‘Чужая далы 
«Ву, въ степь, "ак въ ‘степь! Все сердце 
П Н 5 вбодло!... 
"Вина! "Вапьёмъ озоюгпечазь з, , 
рер {иат рр 
И ввязъ овъ, паспорт, Помолидса Богу 
И отдаръ стариканъ покдонъ: , Д 


‹Благословите, молъ, родные. на дорогу, 
„< Тавъ, знаҷитъ, надобно: законъ». 


\ 


а ор ар 


ер 


оо”. о Фтаракъ вриналъ,--вичто ве пемогаао,. 
си’ м, Д ощыюовужь, паковецъ, со зза. с: о 
Старушка къ сыну на плечо ть 
"7 о оторваться ‘ве’‘вюгяя. ‘Г м ы 


Р. ни ‹ Касатикъ мов! ной. годубь сяарврыдый! 
`Гоеподь тебя да сбережеть. Е 


и, 
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«ЗаВлъ тебя, завлъ отецъ поетызлый, 
«Да ‘и меня-то въ гробъ кладетъ» 28). 
о А 1 


У. 


$ раепростясь съ родимыми полями, 
Взявъ только косу со двора, | 
Потелъ Тарасъ, съ котомкой за плечами, 
Искать и счастья и добра. | 

Одна заря сиввялася друсою, | 
За темвой ночью день вставалъ, ,. 
Все шелъ косарь, все дальше за собою 
Поля родныя оставлялъ. 

Порой, усталый, на траву приляжетъ, 
Горячій потъ съ лица отретъ, — 
Ремни котомки кожаной рязважетъ, 
И скудвый завтракъ свой начнетъ. 


На немъ отъ пыли платье почернъзо, 
Въ клочкахъ подошвы сапоговъ, 
Лицо его отъ солнца загор%ло, 
Но какъ ояъ веселъ и здоровъ! 


Ех 


Идетъ мой парень. А надъ нимъ, порою. 
Изь журавлей кружится цћпь, 
Иль пролетаютъ облака толпою, 
И вотъ онъ углубился въ степь. 


‚ 28) Зъ первоначальной редакщи послБ этой строфы 
слЬдуетъ строфа: | | 
— „Возьми-ка съ горя объ стБну убейся“, 
Сказалъ ей мужъ: „вишь обнялись! 
Ступай сынокъ! ступай, какъ вихорь, вейся, 
Какъ вихорь по свъту кружись!“... 


1$ 


Физрлоҳячаскід. Записки, 


«О, Господи! ҷто-жъ это за раздолье! 
‹А гдуь-то; стець дӯ небеса! 
«Трава, цвъты... ужъ, правда, тутъ приволье. 
‹Краса, что рай земной, враса!» 

Межъ тъмъ трава клонилась, поднималась, 
Ей въвтеръ кудри завивалъ, 
По этимъ кудрямъ тънь перезивалась 
И яркій зучъ перебъгалъ, 


И весело изъ зелени ?%), какъ глазки, 
Цвзты гяндъли тутъ и тамъ, 
По нимъ играли радужные краски, 
И кланялись цвћты цвЪтамъ. 
А голоса 3) безъ умолку звучади. 
Жужжанье, пъсви, трескотня 
Со вевхъ сторонъ неслись и утопали 
Въ сіяньи солнечнаго дня. = 
Смеркается— и говоръ гатихаетъ, 
Край неба въ полыми горитъ, 
Ночь темная украдкой подступаетъ, 
Степвой травы ве пробудитъ. 
Зажглась звъзда Зажглось ихъ мвого, много. 
И м%ъсацъ въ сумракъ блеститъ, 
И снопъ лучей воздушною дорогой 
Идетъ и въ глубь ръки глядитъ. 
Все стихло, спит. Но степь цакъ будто 
дышетъ, 
Въ дремотВ звуки издаетъ: 
Вотъ, гдъ-то свистъ далекій ухо саышитъ, 
И, кажется, чумакъ поетъ. 





2%) Въ первоначальной ред. —.„Средь изумрудной зелени“. 
**) Въ первовач. ред.: „И голоса“. 
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Радвють тии, а8ВацЫы пропАдаютъ, 
Въ огаЪ несутся облавы 
Й медзенао, ръдъа, аомерпаютъ, 
Ќовыль задвигалсә слегве ?!), 


Свътло. Вспорінула птичка. Солнце встало. 
Степь тонетъ въ золотомъ дгн%... 
М овова виа загйло, вабвучаао 
И ни Земав и 9% выгиниЯ... 


Вотъ въ сторонЪ станица показалась, 
Стекломъ воды отражена, 


‚7 Оижитв ня берегу. Век увънчьлАсь 
Садами Темшыми она. 


По зелени некошённой равнины 
Разсыпался табунъ коней. 
Беғаюлье, тишв... Холжокь однф вершины 
Оглядыважтї% пиры. Мтепей: _ 


 Вошелъ Тарасъ въ станйцу и давится: 
Казачка въ пестромъ колпакв 3?) 

На скакунф ему #4 вотрьчу мчится 

Съ баклагой круглою въ рук%. 


Желтъютъ гумна. Домики нарядно 
Гаядатъ йгъ зелени садовъ, 
Вотъ спитъ казакъ подъ тънью виноградной, 
И какъ румянъ онъ и здоровъ! 


‚На гразвыхъ бабъ въ понявехъ подотк вутыхъ, 
Ви лещъ ме видно исиитыхъ, 





1) Въ первонач. ред. этоть сетихъ чатаб ся: 
„Трава задвигалееь слегка“: 
33) Въ первонач. ред. — „колпачкв“. 








.Филологическің Звоиски. 


‚И нфтъ, туть нищихъ блъдныхъ, необутыхъ, 
Калъвъ, оборваныхъ слзоыхъ 3°)... 


Какъ разъ мой парень подосп®лъ къ покосу, 
Нанялся скоро въ косари, 
‹Ну, добрый часъ!» “) И наточизъ овъ косу 
При сввтв утренней зари. 


Кипи, работа! Въ шлаов и въ рубахзв 35) 
Идетъ и машетъ онъ косой 3°);. 
Коса сверкаетъ, и при каждомъ вгмһхЪ 
Трава ложится полосой. 


Тамъ въ вышив8 орел" иль кречетъ вьется, 
Иль туча крылья разверветъ 
И темный вихорь мимо пронесется,-—- 
Тарасъ и коситъ, и поетъ... 


е Стога растутъ. Покосъ къ концу подходитъ. 
Степь засыпаетъ въ тишинъ 
И ва сердце, нагая, грусть наводитъ. 

^ Тарасъ 37} ве радъ своей казнф. 


Такъ много нуждъ! Онъ ородидъ сколько 


5 пота! 
Казны тякъ мало накоцилъ! 
Куда жъ идти? Еще ®) вужна работа; 


`° 33) Въ первонач. ред. этотъ стихъ читается: 
....Калфкъ и съ чашками слЬпыхъ“... 
’. 8%): Въ. первонач. ред: — „Ну, ВЪ добрый часъ!-... 
з») Въ первонач. ред.—„Въ шляпЪ да рубахћ“... 
3) Въ первонач. ред. этотъ стихъ читается: 
„Идетъ, махаетъ онъ косой“. 
т) Въ первонач. рел.: „Косарь не радъ своей казнЪ». 
"е) Въ первонач. ред.: „Опять нужна работа“. 
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Нужна опять 37) растрата сидъ! 


И будешь сытъ... Такъ до сырой могилы “0 } 
Трудись, трудись... но жить когда? 
‚ Къ чему казна, когда растратишь силы 
И надорвешьея отъ труда? 


А радости? иль нътъ ихъ въ темной доав “'), 
Въ суровой дол мужика? 
Иль къмъ онъ проклятъ, проливая въ подЪ 
Кровавый потъ изъ-за куска?... 


Въ степи стемьъло. Около дороги 
Горатъ на травкВ огоньки; 
Въ густомъ лъсу чернъются тревоги, 
Висатъ на врючьчхъ котедки. 


Въ водв ошево съ бараниной варится, 
Усвлись коеари въ кружокъ, 
И слышевъ говоръ: никому не спится, 
И слышенъ игръдка рожокъ. 


Вокругъ молчанье. Мъсяцъ обливаетъ 
Отоговъ верхушки серебромъ, 
И при огнв изъ мраќа выступаетъь 
Шалашъ, покрытый камышомъ. | 


‹Ну, не къ добру», свазалъ косарь пае- 
чистый, 
‹ Умолкъ нашъ соловей степной!... 


33) Въ первонач. ред.: „Опять нужна“... 

%) Этой строфы почему-то иътъ въ „Михайловскомъ“ 
изданіи соч. И. С. Н—на. | 

41) Этой строфы нЪтъ въ „печатной“ редакщи „Тара- 
са“ („Вор. Бес.“, собр. соч.) и нЪтъ упоминанія о ней въ 
„Михайловскомъ“ изданіи. | 
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г 


°’. Филологичеёскія Зиписки. 


‹Тарасъ, а ву ”)... оривстань съ травы ро- 
. систой, 


‹Уваль, зучину шну пропой!. 


-- «Ну, ввтъ дружаще, что-то ве поется. 
«Гроза-бы, что-ла ужъ вашан... 
‹Такая тишь! трава не пошатнется! 
‹ВЁътъ, лътомъ лучше жизнь была». 

— «Домой, пріятель, видно захот®лось. 


«Ты говорилъ: тутъ рий въ степяхъ». 


‹И былъ тутъ рай! Да все ужъ приглядвлось: 
сРаботы ввтъ, трава въ стотах%». 
И думал бяъ: вотъ я и дбаъ покинулъ. 


Быза.бы только жизнь по миъ, `` 


Въдь, внжется, #-бъ гору съ жВћста сдвинулъ — 


‚ Да что!., Заботы все өдн%!.. 


Живетея-жъ людяиъ въ вуж бёзъ печали! 
Фикь вари двды жизнь вели, 
Росли въ нужд. 4), пахали, ді пахали, 
Съ вуждою бились, въ гробъ хегли. 
И сгвили *‹)... Точво смерть утъка! 
Ищи добра, броди въ потьмахъ, 
Покуда свЪту Божьему помЪха, 
Лежитъ повязка на глазахъ... 
Эхъ, ну васъ къ чорту горькія заботы! 


70 чемъ тутъ плакать ‚горячо? 


Пойду туда, гдз боле работы, 
Гдв нужно кръокое плечо. 


#1) Въ первонач редакщи; „А ну, Тарасъ“.. 
‚ ) Въ первонач. ред. — „Росли въ грязи“. 
“) Въ печатн: вездЪ: „И съ ними“. По и. вфроят- 


ности, эта ошибка въ текстЪ произошла отъ Ке 
Въ авторской рукописи стоитъ отчетливо: „И сгнили“ 
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ҮІ. 


1 рать заря. Румяный вечеръ жарокъ; 
Руманецъ во раю резачтъ. 
„Нестрвютъ флаги плоснодоввыхъ барокъ 
И людъ на ориетами нишитз. 
Въ высокихъ щацкахь ҷумаки съ кнутами, 
Татаринъ съ бритой головой; 
Въ башметЪ съ озкидвыми рукаваши 
Курчавый грекъ; цыгавъ ефдой; ° 
Купець дородный съ важною · походкой, 
И съ самоваромъ сбатенщикъ, 
И плутъ еврей съ коздиною. баредвой, 
Вестей торговыхъ цроводниқъ. — . 
Кого тутъ нЪътъ! Докучный пискъ ‚ парманокъ, 
_ Смъхъ бурзаковъ и скрипъ колесъ, 
И брань, и овесни буйныя цыганокъ— 
Все въ гулъ 5) надъ берегомъ сдилось. 
Куда ни глянь — подъ хлВбомъ берегъ гнется: 
Хлвбъ въ `балаганахъ, хлВбъ въ бунтахъ... 
Не днромъ Русь кормилицей зовется 
И почивяетъ на поляхъ. | 


Ввругъ вольвицы веселый свистъ и топотъ; 
Народу— пушкой не пробъешь! 
И всюду шумъ, жакъ будто моря ропотъ; 
Шумъ этотъ слушать устаешь. 
‹Вотъ радъ резкуаъь! Воть милая сторонка›! 
Тарасъ, кричил+ ин берегу: 
«Вана, ребята 4+)! вотъ моя мошфвка! 





“) Въ первонач. ред.: „Все въ шумь“. 
*) Въ первонач. редаки— „Гуляй, робата“! 
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‹Да грянемъ пЪсню, помогу! 

«Ну, внизъ по матушкв по Волг%... 
| дружно›!.. 


И пзена громко повеслась; 
Оталикнудся на пвсию лугь окружной, 


И дазь рвки отозвалась... 
А вебо все темиъло, померказо, 


Шла туча синяя съ дождемъ, 
И молнія гладь Дона освЪщана, 


И оерекатывахлся громъ. 
Вдругъ хлынулъ дождь, гроза забутеваля, 


Народъ подъ кровли побЪжалъ. 
‹Шабатъ, ребята! П%сни, значить, мало»! 


Тарасъ товарищамъ сказалъ. 
Пустился къ Дону, жилистой рукою 


Челнокъ отъ барки отвязалт, 
Схватилъ весло, и тъшился грозою, 


По гребвямъ воляъ перелеталъ. 


И бурлаки качали головами: 


| 
‹Неугомонный челов къ! 
«Вить шутъ понесъ *') помвряться съ волнами! 


«Ни за копЪЙку сгубитъ вЪкъ». 
Үп. 


ты сврые лута туманомъ; 


То дождь пойдетъ, то сн®гъ летитъ. 
И гзушь, и дичь. На берегу песчаномъ 


Угрюмо темный лъсъ стоитъ. 





ат) Въ первонач. родакиіи — „Вишь понесло“... 
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Дождю на встрвчу мърными шагами 
Подъ лямкой бурлаки идутъ, 
И танутъ барку ерВокими плечами, — 
СОлабћть канату не дают+, 


Ихъ ноги грязью до колънъ покрыты, 
Шапчонки лъзутъ на глаза, 
Потерлось платье, лапти поизбиты, 

Отъ поту взмокли волоса. = 


«Вери причалъ! ну, живо! аль засвули»! *) 
Продрогпій кормчій завричагъ. 
Й бурлаки веревки натянули, — 
И барка стаза на привалъ. 


Огонь зажженъ. Дымъ въ клочьяхъ улетаетъ; 
Весутся быстро облака, 
И взтромъ барку на волнахъ качаетъ, 
И пяещетъ на берегъ р%Вка. 


Тарасъ потеръ мозолистныя руки 
И сълъ, задумавшись, на пень. 
«Ну, ву! перенесли мы нынче мухи»? 
Промолвилъ кто-то: «скверный день! 


‹Убвгъ-бы, да притянутъ къ становому 
«И отдерутъ»...—«Доволокемъ»! 
Сказалъ другой: «гуляй, пока по дому, 
«Тамъ будь, что будетъ!.. ужъ попьемъ›!.. 


«Вотъ мы вчерн къ Тарасу приставали, 
«Куда не пьетъ! Такой чудакъ! — 
— «А что, Тараст, ты право крЪпче стали», 
Сказалъ оборванный бурлакъ: 


<) Въ первонач. редакщи этотъ стихъ: 
„Вери причалъ! ЖивЪе что-ль! заснули“! 
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«Туть танешь, тянезть, — смерть, а не работа, 
«А ты и ухомъ ве ведешь»!.. 
Тарасъ кудрями мокрыми отъ потё 
Тряхнулъ и молвалъ; «не умрешь»! 


«Умрешь—зароемъ» ..—‹У тебя все шутки. 
«О дълъ, слышишь, рвчь идетъ $7). 
‹Въдь у тебя-то пЪъсви, прибаутки, 
«'Го скука, —ірутъ тебя пойметъ» .. 


— «Разсказывай! Перебивать не буду»... 
Онъ думалъ вовсе о другомъ, 
Хоть и глядЪлъ, какъ желтыхъ дистьевъ груду 
Огонь обхватывалъ кругомъ. 


И всоомнилъ °°) онъ сторонұшку родную 
И свой печальный, бЪдвый домъ; 
Отецъ кланетъ его. на-пропалую, 
А мать рыдаетъ за столомъ. 


И вспомнилъ онъ 51), какъ равставался съ 
милой, 
Зачвмъ? Что ждало вцереди? 
Что ждетъ теперь? Ужъ какъ ова дюбила °* |! 
И сердце дрогнуло въ груди. 


«Сюда, ребята! Плотникъ утопаетъ›! 
На баркВ голосъ раздался: 
И цо доскамъ толпа перебфгаетъ 
На барку. ‹Экъ онъ, сорвазся»! 


4%) Въ первонач. ред. — „О дБлЂ, видить, рЪчь идетъ". 


Въ „рукописной“ редакціи этотъ стихъ удачиЪе. 
5) Въ первонач. ред.— „Припомнилт, онъ“... 
1) То же, что и въ предыдущемъ. 

62) Въ „печатной“ ред. этотъ стихъ читвется. 


„Гдъ-жъ доля— счастье? Какъ она любила“? 
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— «Да гдъ?— ‹ Вовъ тутъ. Ну долго-дь 
оступиться›! 
— ‹Вотъ горе—вЪтеръ то великъ»! 
«Палыви скор®й»! — Нешто, плыви топиться... 
«Спасите»! раздавался ° ) крикъ, 


И голова мелькала надъ волнами. 
Тарасъ ужъ бросился въ р%ву 
И во всю мочь размахивалъ руками 
‹Держись»! кричалъ онъ б%дняку. 


«Ко миъ держись»! Но громкаго призыва 
Товарищъ слышать ужь не могъ— 
И погрузился въ волны молчаливо. 
Тарасъ нырнулъ. Ужъ онъ продрогъ. 


И быль далеко. Глухо раздавался 
И шумъ воды и вътра вой; 
Пловецъ изъ синей глуби показался 
И вновь исчегъ .. НЪмой толпой 


Сталъ народъ съ надеждою несмЪлой. 
И вывырнулъ Тарасъ изъ волнъ. 
Глядитъ, —за нимъ еще всплываетъ тВло... 
И разомъ грянуло: ‹спасенъ»›! 


Й шапками въ восторгв замахала 
Толпа забывшая свой страхъ. 
А вътеръ злился **); чайки пропадали, 
Какъ точки, въ темныхъ облакахъ. 


Усталъ оловецъ. Измученный волнами, — 
Едва оплыветъ. Онъ бвгутъ 
Вев въ бълой пън%ъ, дружными рядами, 
И все растутъ, и все ристутъ. 
3) Въ первонач. ред.--„Разносилея крикъ». 
5%) Въ первонач. ред. ‹А буря выла»... 
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Хотвлъ онъ крикнуть, —замерло дыханье... 
И въ воздухв рукой потрясъ, 
Какъ будто жизни посылалъ прощанье, 
И крикнулъ—и пропалъ изъ глагъ! 


т 


1860 г. 
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Недостатки севременнаго женскаго образе 

ванія и основы его ращональной орѓаниза- 

щи въ связи съ рБшеніемъ женскаго во- 
проса въ Россіи *). 


«М%сто, занимаемое женщиной въ семьћ, 
не можеть быть замВнено викавных прог 
‚ гревсомъ въ. кавомъ-:вбо другомъ ‚напра- 
влевія. Огромное звачеціе семейной жөзвв 
въ развитін рода завиритъ прежде всего 
отъ положен1я въ ней женщаны, взвъ ма- 
тери, супруги или сестры». | 

Г. Гефдин (‹Этива», стр. 178). 


«Наше школьная полатяка менће всего 
рмћетъ въ виду потребности дћтской душв 
в природы». 

К П. Побтдоногцев (< Нов. шв.» , стр. 4). 


Глава я. 


Н азначеніе женщины. 


«Женщина, выходя замужъ, уже выби- 
раетъ ‘себ рожь занатій, точно такъ же, 
қавъ мужчина, выбарающій профессію: ова 
посвящваетъ себя веденію хозяйства, вос- 
патанію дВтей, какъ спещальности, |. 
потому отказы ваетея өтъ занят!В, которыя 
могли бы цомфшать еб въ всполыен!и из- 
бранныхъ ею обязанностей», 

Джонь Стюарть Милль. «Подчинев- 
вость женщивы» 1869 г., стр. 120. 


9) Оъ рЬйшевіеиъ авторомъ нфкоторыхъ вовросовъ ре: 
дакція ве согласна. Печатаетъ ова данный трудъ, рувево» 


дясь извзствымъ положенівиъ: „Аойіаќаг её ата рага“. :. 
«Физ. Зап,» 1905 г, вип, ҮҮ, 1 
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І. Причины, вызвавшія въ современной образо- 
ванной женщин® стремленіе къ .служтбъ: а), мужской 
гнетъ, б) необходимость заработка для самостоятельной 
жизни, в) неправильная постановка средняго женскаго 
образован!я. 


П. ИРЕ СИЕ женскихъ гимназій къ усл0- 
віямъ русской жизви: а) мужскія учебныя заведен!я под- 
готовляютъ чиновниковъ, б) дъвушки, окончивпия жен- 
скую. гимнавію, ве имъютъ два; в) душевнымъ скла- 
домъ он не соотвтствуютъ населевію захолустій. 


Ш. Назваченіе жевщины быть: жевой: а) семья 
‚ является основой соціальнаго „строя; б) общественное 
дъло не устраняетъ необходимости для мужчины им%вть 
семью; в) жена — сотрудвикъ мужа, г) общественная 
дъятельность заглушаетъ въ жевщинв ея лучшія черты. 


ІҮ. Еще болве важное назначеніе женщины быть 
матерью: а)` обязанности жены не могли бы помВшать 
общественной двятедьности женщины; б) необходимость 
разграничен!я функцій общественной дъятельности и се- 
мейнаго воспитанія, в) сложность матерӣнскихъ обя- 
занностей. | нь 
| У. Дъло матери выше общественвой дВятельности 
мужчивы: а) ‘служба не даетъ удовлетворенія; б) гваче- 
ше человъческой личвости' съ точки зрънія эволюцюн- 
ной теоріи; в) отецъ въ самой незначительной степени 
передпетъ свою душу д®тлмъ; г) жизнь матери въ по- 
томствћ. 

ҮІ. Невозможность совывщеня обязанвостей ма- 
теринства и службы: а) общественное дъло противорз- 
читъ лучшимъ чертамъ женскаго духа, б) даже, џедаго- 
гиҹесван служба искажаетъ женскую природу; в) стө- 
пень. извращевія жевской природы. 
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| Зе > 
І. 





днимъ изъ самыхъ главныхъ, стоящихъ теперь 
‚ ва. очереди, вопросовъ является жевскій во- 
прооъ, въ часТиеетя—вовросъ о женскомъ образовавя. 

Женскій вопросъ явился результатомъ, съ одной 
стороны, яовыхъ еощазьныхъ отношеній, послъдствіемъ 
изм нев! въ общественномъ стро; съ другой стороныЫ— 
въ немъ выраэялось викогдн весмолкающее стремзленіе 
челов ческаго духа устроить жязнь па разумныхъ осно- 
вашахъ. а) Европейская женщина играетъ въ семь 
двозкую роль: въ семьяхъ рабочаго класса— ото равно- 
праввая сотрудница мужа, на ряду съ посаъдвимъ до- 
бывлющая пропитаніе для своихъ дътей; въ образован- 
ныхъ же и зажиточвыхъ влассахъ женщина служитъ 
зишь къ удовольствию мужчины, однимъ изъ дорогихъ 
ризвзеченій въ еро жизыи: ‹ Мужчива смотритъ ва жен- 
щину только, вакъ на необходимый и пріятный аксес- 
старъ его собетвениаго еуществованія, никогда ве при- 
знаван за ней самостоятельной личвости: она не мен- 
щина вообще, она—его женщина» Г). Еще сильн%е и 
обризнве говоритъ предетавитель ‹упадочной» физоесо- 
фій «ковиа вёка» Фридрихъ Ницше: «Двухъ ве- 
щей хочетъ настоящій мужчина: опасности и игры. 
Поэтому ему нужна женщина, какъ опасиъйшая игруш- 
ка. — Мужчивн дөдженъ быть воспитанъ для войны, а 
женщина —дли отдохновевнія воина: все остальное — 
глупость» ?). Послъднее положен!е, въ сущности весьма 


1) Жюль-Буа «Женщана будущаго›. 1897 г. Стр. І. 


2) ‹Такъ говорилъ Заратустра. 
1% 
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унизительное для челов®ческаго достоинства женщины, 
есть наслЪдіе прошлаго, указывающее, въ раду мно- 
гихъ другихъ явленій, на ошибки въ наорлеленіи, при- 
нятомъ европейскою цивилизашей 

По мър% ‘того,’ какъ развазвалось. едшосозннніе въ 
женщинв ХІХ вЪка, а такав параздельно съ стремле- 
ніемъ передоваго чезовъчаства къ освобожденію (секу- 
ляризащи) личности, —въ жевдиаъ росъ арютеетъ про- 
тивъ' гнета мужчины, сведшаго :ее ив. степень натерес- 
ной побракущвки. Этотъ протестъ, кекъ всякая ревкиія, 
ударился въ другую крайность: женщина теперь тре: 
буеть полнаго уравневія своахъ общественных правъ 
съ правами мужчины. . о | 

‹Подводить оба пола подъ одну общую категорію 
челов ческой личности и, всзћдствіе того, требовать 
дла нихъ одинаковыхъ прввъ во возхъ сферахъ чехо- 
ввческой дзательности; ве. принимая во вниман!е ни 
различ я свойствъ, ви резличія назначевіа, можно тодь- 
ко при самомъ и отноаеніи къ. орад- 
мету» °) | | | 
б) Однако наше: а ТРЕ? современ- 
ной женщины къ обществевному. равноправію оклаадесь 
бы далеко ве полнымъ, если бы мы огравичились, пот 
добво въкоторымъ. пубаяцистамъ, укаванемъ. тозьно. ма 
разжигающую женское самолюбів заманчивость высовн- 
го соціальнаго положення мужчивы Еоль. еще дев пря- 
чины и при томъ болве важныя. 

‚Вторзя причива этихъ.  женсжикъ. И" де» 
витъ въ условіяхъ теперешней борьбы. зв существова- 
ніе. ПодмЪченъ эмпиричеовій ваконъ: браки въ извъст- 


%) Б. Н. Чичернивъ. 05и: реи 1900 т. 
вн. ІҮ, гл, 2. 
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номъ класед ннрода. заключаются тъмъ позже и ръме, 
чъмъ этотъ казссъ зажиточаъе и образованнЂе. Подъ 
это обобтцевів подходить и повёеиъстно наблюдаемое у 
насъ, въ Росбін, явденіе: молодой человзаъ, позучив- 
шій образовавіе, отказдывнеть свою женитьбу до тВхъ 
поръ, пока ми ‘упрочить своей карьеры настолько, что+ 
бы быть въ состоянии прилично содержать на трудовой 
заработокъ жеву и дътей. А, такъ какъ условія жизни 
нынЪеняго интеллигента далеко не всегда обезпечива- 
ютъ заработокъ въ ризмърЕ, необходимомъ. для устрой- 
ства домашияго очага то отеюда — среди мужчинъ зна- 
чительнов количество пожидыхъ и даже старыхъ х020- 
стяковъ Но число лицъ женскаго пола въ общемъ ори- 
баизительно равно. если только не больше (поежздиее 
вВризе, судя по ифкоторымъ даннымъ · статистики *) 
количества мужчивъ. Естественнымъ посдъдствіемъ ука- 
завныхъ обстоятезьствъ является обиліе женщинъ, ве 
устроившихся семейно. Әти старыя дъвы, а также и 
вдовы, рано лишившіяся своихъ мужей, нуждаются въ 
средствахь существованія. Необходимость зарабатывать 
себ» самостоятельнымъ трудомъ на пищу, одежду ижи - 
лище вырываеть изъ груди этихъ обездоленных ъ чело- 
въ ческихъ существъ вопль о правахъ конкурировать 
съ мужчинами, въ : которому присоединяются · голоса 
отцовъ и’матерей семейства, обезпокоевныхъ . будущ- 
ностью ‘своихъ подрастающихъ дочерей. 

в) Вотъ та почва, гдъ зародился женскій вопросъ: 
окрВпъ же онъ и разросся въ Россіи до нынвшнихъ 


`*) Въ Герман! число женщинъ на 800,000 больше 
честа мужчинъ, въ Копевгагенъ оно больше ва 20,000. 
Въ штат Массачусетсъ число женщавъ превысело въ 
1880 г. число мужчивъ на 66,000. 


6 | Филологичестя Зависки. о... 


размвровъ веяЪдстве непормальной постановки среднаго 
женскаго образования. 41 

Гоеударетво, дзя которяго близки ‘интересы Е8БЕЪ 
цълаго общества, такъ и единичных личностей, не мо- 
жетъ спокойно гладёть на гибель мьогихъ жизней, стоя- 
щую вав причинной зевисимости отъ ихъ злой воли. 
Въ немъ естественно возникаетъ жезаніе ирійти на по. 
мощь этимъ безвиннымъ страдалицамъ. т, 

Но тутъ является для государства другая опасность: 
оказывая покровительство и содЪйствіє женщин% въ дЁ- 
15 конкуреяціи ея съ мужчиной, правительство можетъ 
отвлечь женскую половину образованнаго. общества иа 
несоотвътствующій женской природв путь. Посавдняя 
ошибка какъ разъ допущена въ нынвшвей .постановкћ 
среднзго женскаго образована въ Росоіи. 


п. 






У падача мужскикъ учебныкъ заведеній въ томъ 
видЪ, какъ они: существуютъ въ Росси съ 
Петра Великаго до сихъ поръ, состоитъ иеключительне 
въ оодготовкъ чиновниковъ для. государственной службы. 
Двятели на поприщф торговли, .ремеслъ, промышленно. 
ств, земледълія до самаго посяфднаго времени ве обуча- 
зясь въ русской школЪ своей спеціальности. Эти-то чи- 
новничьи права образованнаго мужчивы, доставдяющія 
ему средства къ существованію, соотвътственно потребно- 
стямъ и взглядамъ общества, влекутъ къ себъ ивтели- 
гентную женщину. Отчасти ради этихъ самыхъ правъ, 
отчасти вслВдстве ошибочнаго вэгазда, усматривающа- 
го тожество психическаго строя женщины и мужчины, 
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въ Россія организованы нынвтнія женскія ғимназім, 
ќоторыя, по своему огромному численношу превосход- 
ству и общедовтупностӣ, при ничтожныхъ отступленіяхъ 
въ ихъ учебно-воспитательной поставовкв сравнительно 
съ другими средвими женскими школами (институтами, 
Маріянскими училищами, духовными училищями), явля. 
ются типическими средними женскими учебвыми зазеде- 
піями, а потому ‘составляютъ для вашей статьи исход- 
вую точку при раземотрВв!и средвяго женскаго обра- 
зованія. 

б) Нынвшия женск! гимназіи, устроевныя по од- 
ному шаблону съ мужскими, аВйствительно подготовля. 
ютъ до нвкоторой етепеви д®вушевъ къ отправлению 
канцеларскихъ обязанностей мелкаго чивовника. Но же- 
лательно ли это‘дия общества и въ ивтересахъ ли, на- 
конецъ, самой женщины? у 

Здвсь намъ приходится выставить ва видъ все 
большее вакопленіе въ городахъ интелаигента-прохе- 
тарія и съ каждымъ годомъ увеличивающуюся затруд- 
нительность для лица, получившаго среднее и даже выс- 
шее образованіе, попасть на государствевную службу, 
къ которой единственно онъ способенъ. Едви ля въ ин- 
тёресахъ государства увеличивать этотъ интеллигентный 
пролета р1атъ новыми раднми образовавныхъ мужчинъ 
я обрпзованиыхъ женщинъ. Число пос; цнихь во мно- 
го-много разъ превышаетъ контингентъ непристроив- 
шихся къ чиновничьему мъсту мужчинъ. Загляните въ 
нывъшвія русскія семьи, привадлежащія къ такъ назы- 
ваёмымъ образованнымъ классамъ: въ р8Вдкой изъ вихъ 
вы не ветрВтите, если ве яъсколькихъ, То, по крайней 
мёрЪь, одной взрослой дъвушки съ среднимъ образова: 
немъ, сидящей ровно безъ веякаго дъла. Такая дъвуш- 
ва собтавляетъ обуву дла семьп родителей и твготится 
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сама собетвенною жизнью. Она бы хотвда какъ-нибудь 
уетроитьсв, къ чему-нибудь примънить свои. шкозьныя 
зннвія, во. что-нибудь вложить непочатую энергио моло 
дов. души. Но только ръдкимъ счастзивицамъ удается 
найти сөбв общественное завят!е (обыкновенно въ ка- 
честв8 учительницы, гувернантки, въ џослЪдиее время 
изръдке телеграфистки, ковторщицы, кассиршя) и ұтВ- 
шать себа сознаніемъ, что заработка хватнеть на по- 
крытіе расходовъ ва башмаки, чЪъмъ, какъ будто, облег. 
чаетса родительскій бюджетъ. 
‹Въ наши дни 

У женщияъ, въ. хучшіе года, 

Соперницъ. меньше у зюбви, 

ЧЪмъ у насущнаго труда». 

Я. П. Цодовсеій (‹Тружевиця» ). 
в) У насъ рВшеніе веякаго рода. обществешныкъ 

вопросовъ идетъ аъ Петербурга. Для центра государ- 
ственнаго уаравленія, гд® сосредоточены въ игобиліи 
веякаго рода канцелярии и департаменты, мепригодчость 
къ жизни современной образовавной женщины, быть- 
можетъ, и не даеть себя чувствовать; возможно, что въ 
столицв женскія гимназии открываютъ дъвушкв средства 
трудиться и. существовать. Позводительно дажс думать, 
что тамъ (да, пожазуй, еще въ увиверситетскихъ и нћ- 
которыхъ губеряскихъ городахъ), въ сутолокв большой 
толпы, женщина съ гимңагическимъ образовав1емъ не 
составдяетъ диссонавса среди. овружающаго ве люда. 
Но поћажайте-ка вы по захолустьямъ, по мелкимъ го- 
родамъ и весямъ необъятной матушки-Россій: въ этихъ 
медв®жьихъ углакъ наши образованные барышни со: 
вершенно ве подготовдевы въ средв, въ воторой, имъ 
приходится вращаться. Немногочисленвыяй. чивоввичьи 
мзота—на почт, въ полицейскомъ управлени, въ казна- 
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чейетвъ, акцизћ-—вәняты лицами съ озементарвымъ 
образоваміемъ, ДЪвушка, овончившая гимвазію, возвра- 
таванясь въ захолустье, въ родную семью, яваяется бв- 
лымъ зебедемъ среди стаи черныхъ воронов». 

Шиола, какъ-нинакъ, пробудила въ молодой душ® 
яъкоторое броженіе мысли, идеальные порывы, высшіе. 
запросы, глухой, часто, правда, лишь безсознательный: 
рокотъ сердечныхъ струвъ, ищущихъ чистаго отзвукя. 
И все это должно замереть и угасвуть бегъ отвъта, внеса 
въ юный духъ раздвоевіе, безмолваый протестъ противъ 
жизни и общества, инкому невужныя,. безцвльныя сяра- 
данія. Тяжело думать, что безплодао губится еиза ты- 
сячей человъческихъ существъ, —сиза, которая, будучи 
разумно направлена, принееля бы русскому общеетву 
неисчислимую пользу. Мало того, вслъдотвіе того, что 
образовавіје, которое даетъ дВвушкамъ нынВшняя гим- 
вазгія, не находить себъ корвей въ окружающей ее сре- 
дЪ, въ. обществв происходитъ раздвоеніе, рагладъ, столь 
же опасный для сощальнаго строя, какъ раздвоевіе лич- 
вости для индивидуума, совершаясь въ послВднемъ въ 
стучав разлада чувства и мысли. 

И все это совершается только потому, что у насъ 
неумВло поставлено жевское образоваше, организаторы 
котораго ве призвали нужнымъ считаться съ цоложе 
ніемъ русской женщины въ обществ и въ семь, съ 
особенностями ея душевнаго скдада. 


| ІП. 
жэ 


ое назначене женщины, предначертан- 
о 

ное ей въ самой ея тивической организа- 
ци,—быть женой и матерью... _ · 
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а) Семья яваяется той общественной. молекулой, 
Той самой простой Формой ‘сошальнаго строя, безъ кото- 
рой невозможемъь никакой высшій и болЂве сложный 
укладъ общественной жизни: это ячейка, ивъ коей сли. 
гается сотъ государственняго улья. Ясно, что семейн й 
организиъ является существенной и неустранимой осво- 
вой человвческаго общежитія. Отъ нормельной ' поста- 
новеи. семейной жизни зависитъ благополучіе и счастіе 
всего общества и каждаго лица въ: отдваьности. Здоро. 
вымъ же оргавигмомъ, правильно выпозняющимъ свой 
разнообразныя, подчасъ весьма сложныя фуаинциш, семья 
можетъ быть лить въ томъ случа, ебли въ аей есть 
руководитель, ваосяощій едпаство въ совивстную · жизнь 
отд%льныхъ ен членовъ. Такииъ руководителемъ можетъ 
быть только жена, она же и инть. 


6) Обществевная жизвь, которой посвящаетъ члеяъ 
общества большую часть своей двятельности, не можетъ 
захватывать его всецћло: онъ не въ силахъ найти въ ней 
полвое удовлетвореніе. Государственная служба, земское 
дВло, торговля и прочее, требуя отъ человъкн · большо- 
го напряжевія силъ, соприкасается лишь съ ввкоторы: 
ми сторонами его души, главнымъ обрагомъ, съ вяћт 
ними (умъ); ввутренняя же, интимная сторова челов 
ческаго существа проявляется тамъ лишь вскользь, сзу- 
чайно. А между твмъ сердечныя чувства являются тъмъ 
источвикомъ жизни и регуляторомъ дВательности, безъ 
котораго челов къ походилъ бы скорће на мншиву, чъиъ 
на живую личность. Для того. чтобы этотъ источникъ 
не изсакалъ, для накоплен!я жизненной энерми, погло- 
щаемой общественной дВятельностью, необходима другая 
среда, болъе близкая, болфе дорогая человъку, чЪмъ 
общество. Этой средой авляется семья, въ которой глав- 
ное иВсто занимаетъ жена. 
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) Самъ по .с96%, человфкъ не составляетъ полваго, 
въ себф закоичениаго, сацодовлъющаго существа. Еди- 
ное, цћъльнов оредеставляется въ союя% мужа и жены, 

И по учению ` церкви 5), и чо взглахамъ философов, 
этахъ истолкователей, основъ мірогданія °), челов къ 
ваходитъ подяоту осуществленія своей дущевной жизни 
лишь въ брачвомъ союгъ. На долю жены. въ этомъ 
случа выпадаетъ роль друга, върваго сотрудника, со- 
ДВйств!е и сочувствів котораго необходимо мужчин для 
общественной, подчаеъ тяжелой двятельности. 


г) Женская гордость можетъ возмущаться отводи- 
мою ей нами ролью. Многія передовыя женщивы не до- 
вольны своей скромвой долей и видятъ въ необхолимо- 
сти быть лишь вегласяымъ сотрудникомъ мужа резуль- 
татъ гнета бозће сильнаго пола, лишающій ихъ чести 
принимать участіе въ общественвыхъ дёлахъ и пользо- 
ваться популярностью я славой, которая явзяется уд%- 
ломъ исключительно мужчины. 

Но дъло въ томъ, что женщина, становясь об- 
щественвымъ дъятеземъ, утрачиваетъ тв свойсва, кото 
рыя необходимы женв, не говорю уже— матери. Чтобы 
поддерживать мужа, чтобы ве давать заглохнуть въ немъ 
лучшимъ и вмъстЪ съ тъмъ сокровепанъћйшимъ порывамъ 
чувства, возвышени  Йшимъ стремленіямъ, обыкновенно 
ведоступнымъ и непонятнымъ для Толпы, — жен необ. 
ходимо обладать ин%жнымъ, отзывчивымъ сердцемъ, ду- 
шевной мягкостью, товкимъ чувствомъ, уићющимъ сра- 





5) Напр. см. въ ковгВ «Бытія› о сотворенін человћка 
а учевіе Іоанна Богослова о бракВ въ ‹Христіавскомъ 
чтемін› 1899 года. 

6) См. Вл. Соловьева: ‹Смыслъ любви» въ «Вопро- 
сахъ Психологія в Философіи». 
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ву поди%тить и уловить самые слабые отт®вки душев- 
ваго настроенія мужа, усыпить горечь неудачъ, разо- 
чарованій, подвять бодрость духа, указать на утЬтя- 
тельныя, привяевательныя стороны Авив, дать забыться 
и отдохвуть въ созувстви чуткаго друга отъ тяжёлой 
борьбы. Воть какою св®тзою аы котва: и должны 
звучать рея жены: 


«Милый, не падай душою, 
Знай, что настанвтъ зора — 
И заблеститъ надъ, землею 
Зорька любви и добра. . 
Правда, свобода и знанье 
Отанутъ. кумпромъ людей, 

И въ безпредъдьномь сіаньи 

‚ Будетъ и сердцу тепа®й»› '). 


Общественное дъло заглушаетъ эту сердечную от- 
зывчивость, между тћмъ какъ она необходима жевщин% 
еще въ большей мъЪр% дла того, чтобы быть матерью. 


! 


ГУ. 






| ще пожалуй, до Ббхоторов ава можно 
я \ себъ представить мужа и жену обмВнявшими- 
ся своими ролями: Пенелопа совершаетъ походъ подъ 
Трою, измышляетъ деревяннаго коня, странствуетъ десять 
хътъ по морамъ; а Одиссей сидитъ около родныхъ пена: 
товъ и прадетъ безконечную нить среди горькихъ думъ о 


1) С. Я. Надсовъ. 
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женЪ, которую онъ каждый день готовъ привять въ нъж- 
ныя объятія. Но эта картина похучаетъ, правдоподобіе 
въ первой своей части лишь тогда, когда мы допустим», 
что Ценелопа бездвтна. ДЪти являются въ жизни щен- 
щивы моментомъ, который безповоротно ръшаетъ ея 
дальнъй шую судьбу. Вытеклющій игъ самой твлесной 
организаціи ея жребій дъторожденія требуетъ отъ жен. 
щины прежде всего значительной траты Физическихъ 
силъ. Даже вполнз здоровая женщина должна ежемћ- 
сачно около 5 двей переживать болъгненныя, хотя впол- 
н нормальныя, отправленія, т.-е. въ теченіе года она 
находится до двухъ мъсяцевъ въ состоявіи, требующемъ 
особевваго покоя и ухода. 


Ворочемъ, одно это обстоятельство, а равно и со- 
стояніе беременности не могли бы помфшать женщив® 
нести обществевныя обязанности. Но въ связи съ дћъто. 
рожденіємъ ва женщинв лежитъ прямой, главнЪйшій 
и самый сватой ея долгъ не только выкармаивать, но 
и воспитывать дътей. Если бы выпозвеніе этихъ обз- 
завностей было такъ несложно при нынъшнемъ разви 
тін общества, какъ у первобытныхъ вародовъ изи у 
оростого класса, то образованная женщина могза бы 
ииъть основатедьныя притязавія на права общественной 
двятельности варавн® съ мужчиной, ссылаясь на типы 
далеваго прошлаго: наприм8ръ, воинственныхъ амазо 
нокъ, па русскихъ наЪздвицъ, воспъваемыхъ въ быле- 
вомъ 90068. и на обычвую судьбу нынъшней жевщины 
въ рабочемъ классћ 

б) Но постепенное развите соціадьнаго строя и 
усовершенствоване отдЪльнсй человъчесвой личности, 
во-первыхъ, привело къ необходимости строго распре- 
дВзить, между мужчиной и женщиной общественно-слу. 
жебныя и семейныя обязанности; во-вторыхъ, вырабо- 
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тазо сложную ‘систему ‘дбмашняго’ коббитянін. Отцу се- 
мейства ‘только бы въ пору выполнять ‘то д®40, вото- 
рое давтъ средётва къ’ сущеетвовавїю жены и х®тей. 
Матери же: приходится · употреблять већ силы ва то, 
чтобы воспитать здоровыхъ, унны ры и 
энергичныхъ грижданъ. = 


в) Это дъло настолько трудное и серьезное, и дая 
подлежащаго его выполненія требуется столько знаній, 
навыка, силъ, ввимавія, Что оказывается даже не по 
силамъ одному человъку. Обыкновенно въ заботахъ о 
пищ, одеждъ и жилищћ, отъ которыхъ зависитъ здо 
ровье дфтей, матерямъ помога ютъ наемныя руки (до- 
машняя прислуга, портниха), дъло` #е умствевнаго раз- 
витая дћтей, начиная съ отроческаго возраста, серуттъ 
на себя общественвыя учрежденная. | 

При всемъ томъ, для добросовъстной митери се- 
мейства, понимающей вею сложность роста дътской ду- 
ши, всю важность, дня’ развит!я человвческаго духа, 
первыхъ 1%ть жизни ребенка, ‘огромную зависимость 
между физической стороною жизни дитяти и умствен- 
вымъ его’ развитемъ, съ одвой стороны, и счастьемъ 
аравствевнаго удовзетворенїя взроёлаго человвка, съ 
другой, страшвую  отўвътственность матери не только 
предъ своими дътьми, не только предъ обществомъ, во 
и предъ безконечнымъ рядомъ посявдующихъ покозъній 
своего потомства, —для такой матери едва ли вайдется 
возможность думать о мишурномъ блескВ общественной 
дъятельности. Скажемъ больше: всякая женщина, уди. 
стойвтаяся счастья быть матерью и стоящая на высо 
тв этого материнскаго призвавія, сочтетъ прямо така 
за престуйленіе отрывать дая чиновничьей службы вре. 
ми отъ заботъ, какъ можно, лучше и выше выполвить 
свое святое назначене. 
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№, 







ВА ольвр ложный ваглндъ, ошибочное повиманіе 
> самой сущности вещей, отсутствіе здравваго 
смысла или, наконецъ, рьшительная веподготовзенность 
къ совертевію своей высокой, миссін можетъ заставить 
современную обрагованную женщину завидовать мужчи- 
нъ. Справедливо выразился Фридрихъ Ницше въ 
одномъ изъ своихъ послВднихъ произведен, облекти 
мысль, по своему обыкновеню, въ цввтистую Форму 
изреченій: « Все въ женщинВ загадка и все имЪетъ въ 
ней разгадку: она называется — беременность. — 
Мужчина есть для женщины средство: цёль всегда есть 
ребенокъ» 3). К 

Дъло матери семейства выше и значительнће 06- 
щественной двятельности мужчины. 


а) Посзъдній въ сущности является подевщикомъ 
работающимъ дая ‹надвевваго› пропитаңія себя и семьи. 
Сколько можно насчитать общественныхъ двятелей, на- 
ходащихъ хоть какое-нибудь вравственное удовлетвореніе 
въ своемъ трудъ? Подавляющее, несравненное бояшин- 
ство мужчинъ является лишь рабами службы (вспомвимъ 
судей, такъ неподражаемо вврно игображенныхъ въ 
‹Воскресенія» Л. Толстого), которая, иной разъ, льститъ 
самолюбію, щекочетъ чувство тщесдавія и только. Лишь 
едивичнымъ личностамъ выпадаетъ на долю, уходя съ 
жизненнаго поприща, оглянуться на пройденвый путь 
безъ того тяжелаго созванія внутренней пустоты и без. 
плодности своей общественной дъятельности, которое 


8) «Таъ говорилъ Заратустра». 
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угнетаетъ въ предемертвые часы толстовскаго Ивана 
Ильича. Общественная дВятельность и 
«Жизнь только издали нарядна и краёива, ` 
И только издали влечетъ къ себв она. 
Но чуть вгглядишься ты, чуть встанетъ предъ тобою 
"Ова лицомъ къ ляцу —и ты поймешь обменъ 
Ея величія —подъ ветхой мишурою 
_Й красоты ев —подъ маскою руманъ» °). 


6) Взгланемъ на судьбу мужчины и женщины съ 
точки зр%нія әволюціонвой теорія. По ученію школы 
еволюціонистов+ь, каждый человвкъ является не болЂе, 
какъ передаточнымъ гвеномъ въ необозримой цъпи смъ 
нающигъ другъ друга поколфвій. Смыслъ его существо- 
ванія — въ передачв свойствъ, получеввыхъ отъ пред- 
ковъ. Эти задатки овъ можетъ развить и усовершенство- 
вать; онъ можетъ растратить и погубить полученвое 
васльдство. Спрашивается, вто же живетъ больше, дъ. 
ствительнВе и ощутимће въ потомстввВ: отецъ или мать 
семейства, привадлежащіе въ современному образован 
ному обществу? 

в) Отецъ, въ силу усложнившейся борьбы за суще 
ствованіе и увеличенія потребностей приличной жизни, 
почти всецвло уходитъ въ общественную двательность. 
Но то микроскопическое, безковечно вичтожное вліяніе, 
которое онъ оказываетъ на толпу, исходитъ почти все 
гда изъ виъшвяхъь сторовъ его духовваго существа. 
`’ ’ Не этими сторонами онъ можетъ дорожить, не въ 
вихъ онъ полагветъ достоинство своего существованія 
не имъ бы онъ хотвлъ безсмертія и продолженія въ по 
слъдующихъ поколвніяхъ. ТВ же элементы его духа, 
которые онъ бережетъ, какъ драгоцъвный елей, и охра- 


Ы) 





7) Надсон»ъ. 
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няетъ отъ непосвященных» въ сокровевнЪй тихъ тайни- 
кахъ своего сердца, ему представляется мазо случаевъ 
перевоплощать своихъ дВтей, такъ какъ онъ и бывать- 
то съ ними рЪдко находитъ возможнымъ. 


г) Разумная жө, отдающая себз дВтямъ, мать опро. 
должаетъ жить въ нихъ и въ ихъ потомствъ репльво и 
послВ своей смерти, не смотря на то, что они не но. 
сатъ ея фамиліц. У груди любящей матери, съ ея мо- 
локомъ, дъти усвоиваютъ себъ привычки и винЪъшвія ма- 
веры дорогого человзкя. Са3дя ва здоровьемъ и ростомъ 
сознательной жизни ребенка, мать имћетъ возможность 
вліять на его душевный складъ. Въ дитяти съ каждымъ 
годомъ все асазе и отчетливъе находитъ отраженіе ея 
духовный обликъ. 


Созвавая собственные недостатки, отъ которыхъ 
она сама часто бываетъ уже ве въ силахъ избавиться, 
разумшая я просввщевизя мать можетъ устранить, при 
воспитани двтей, тъ причины, которыя вліяютъ ва по- 
ввленіе и рагвитіе этихъ иедостатковъ. Такимъ обра- 
зомъ, во вдясти матери находится могучее средство пе- 
редать потомству все то лучшее изъ своего характера, 
овмъ оня сама дорожшитъ, --передать въ очищенномъ и 
усовертевствовинномъ вид. 


И веужели эта перспектива жить въ потомствф 
лучшими сторонами своего существа не достаточно вы- 
сока и не зЗамаячива для современной образованвой жен 
щины? Неужели отъ этой задачи она можетъ доброволь 
но отказывнтьёя ‘ради какихъ-то призрачныхъ приви- 
1671й общественной дъя?тельности, обыєвовевно пода: 
вляющей твчность сглаживающей драгоцвнвый колорять 
индивидучльности, заставляющей поступаться личными 


уб\жденями и требованіхми вравственниго чувства? 
2 
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Ут. 






Ж днако маъ могутъ возразить, что споръ идетъ 
% не о томъ, ‘чтобы ‘жевщия8 пром нять 
семью на общественную службу, что, ' дескать, явно 
противорћчитъ коренннымъ законамъ женской оргави- 
зицій и ея прямому вазначевію, а о`томъ, чтобы жен- 
щинв совм щать и то, и другое. Но возможно ли 
это совмфщен!е? 


н) Мы обыкновенно забываемъ, что всякая медаль 
имфетъ двъ стороны, —что съ правами связываются обя- 
занвости. Обязанности же общественной службы идутъ 
въ разръзъ со складомъ женской личности, для которой 
главный смыслъ жизни заключается въ материнствв. 


Не говоря ‘уже о томъ, что общественная службы 
п ‘семейное воспитавів не настолько легки, чтобы одно- 
временно быть . подъ силу одному человЪку, если онъ 
желаетъ добросовъство относиться. къ своимъ. обязан: 
ностямъ, не ссылаясь и на то, что нельзя служить 
лвумъ господамъ вивотв, -– я отмВчу лишь то, что служ- 
ба вытравляетъ въ женщин луешія ея свойства, нося- 
щія общее названіе «женственности», въ высшемъ зва. 
ченіи этого словя. Отъ общественнаго двятеля требует- 
ся болфе блистать показными добродвтелями, чъмъ 
быть обладателемъ скромвыхъ, во вмВстЪ съ тВМЪ КАБЪ 
разъ самыхъ дорогихъ человъческихъ достоинетвъ. 


Для общественваго двла требуется мужественность, 
т.-е. извъстное вапряженіе води, жесткость, подчасъ 
черствость сердца, способность отдавать предпочтете 
отвлеченнымъ привципамъ общественнаго строя и тре- 
бованіямъ порядка надъ интересами. счастьемъ и ра- 
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достями живой личности. Для судьи, напр., выше всего 
законъ, подчасъ обращающійся въ соблюдеше никому 
вевужвыхъ въ данномъ случа и даже вредамхъ для 
всвхъ заинтересованвыхъ лицъ формальностей. 

б) Чтобы не ходить далеко, возьмемъ примЪръ изъ 
налей же педагогической среды. Кажется, чтб изо всей 
области общёственвыхъ занятій можетъ болве соотвЪт- 
ствовать женскому душевному сехаду, какъ не вопита- 
ніе и обученіе дћтей въ нашихъ учебныхъ заведевіяхъ? 
Однако я съ рвшитеаьностію утверждаю, что въ ваше 
время и это общественное дъло извращаетъ природу 
менщивы въ томъ смыслВв, что послВдняя постепенно 
утрачиваетъ въ себ отзывчивость, душевную чуткость, 
сердечную мягкость и въжность и, вслЪдствіе этого, съ 
годами быстро овазывается непригодной для выполнен!я 
своего жребія —быть хорошей женой и матерью. 

Въ самомъ дълЪ, при той постановк% учебваго дВ- 
за, какая наблюдается теперь и въ низшихъ, и въ сред. 
вихъ жіколахъ, всегда и вездё Требуется прежде всего 
формахжьно-справедяивое отношеніе ко веъмъ дЪтямъ 
бевъ разбора. За одинавовое количество отибокъ въ 
диктовкъ учительница непремвино ‘должна выставить 
(иначе она подерветъ свой авторатетъ въ глазахь уча- 
щихся и ихъ родитегей) одву и ту же отиЪтку, не об- 
ращая ввишан!а ва т уеилія, которыхъ стоило прі- 
обрЪътевіе данной бтепени грамотвости каждому изъ дв · 
тей, написавшихъ одинпковыя по достоинству работы. 
ВоспитательницВ приходится наказывать иной разъ уче- 
вицу въ острастку другимъ, а пе потому, чтобы она’ 
подогрЪъвала въ проступкВ ороявлевіе испорченнной во- 
и. Классная дама обнзава неотступно смотр%ъть за со- 
баюденіемъ · воспитавницами малъйшихъ требованій 
тпкольнаго порядка только потому, что этотъ порядокъ 
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нравится наҷальницв заведенія, между тъмъ пакъ сама 
классная дама можетъ ввутренно сознавать вею вера- 
зумность установденнаго режиия. 

Такъ мало-помалу. ожесточается женское сердце, 
отзывчивость чувства заковываетея въ броню Формаль- 
выхъ отношеній, теплота впдушевныхъ симпатій къ 
дътскимъ радостамъ и печвяямь смЪыяется” рагсудочной 
холодностью, и ЦЪльнна, жавая личность ребенка оку- 
тывается туманомъ, не проницаемымъ для взора изсох- 
шей сердпемъ, вервной, раздрижительной и вспылчивой 
руководительницы, 


Мужчины инстинктивно чуютъ въ дввушкахъ, про- 
служившихъ ифсколько уВтъ ва педагогической службь. 
отсутствіе тВхъ качествъ, которыя необходимы для 
жевы и матери. Обывновевно эти дъвушки, не смотря 
на то, что въ женскій педагогическій персовазъ попа. 
даютъ наиболве сцособвыя, умвыя и восвитавныя, не 
выходятъ замужъ. 

РЪдкія изъ нихъ подьгуютоя любовью своихъ уче- 
ницъ; наоборотъ, обычное явлеше составляетъ чувство 
петерпъвія воспитаниицъ визшихъ кдассовъ, обучаю- 
щихся у преподавательницъ, —ветериВн1я, съ которымъ 
овв ждуть момента, когда вачнутъ учиться уше у пре 
подавателей. Иныя, особенно эти самыя преподаватель 
ницы, въ этомъ ФактЬ захотатъ увидЪть, пожазуй, тодь- 
ко прояваеше, замъчаемое въ женскихъ учебныхъ за- 
веденіяхъ, обожанія къ мужскому персоналу. Однако, 
если ближе всмотрћъться въ товъ отнощеніё, ззьязыва- 
ющихся въ низшихъ классихь между преводавательни- 
цей и дъвочками-подростками, которыя при томъ же въ 
этомъ возрастВ скорће способны привязываться къ окру- 
жающимъ лияцамъ, чЪмъ воосаћдствіи, въ отаршихъ 
классагъ, то у васъ явится другое, болфе върное объ- 
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венешіе: наставницы и. кльесныя дамы ороявлеютъ въ 
учебвомъ заведеніп меньше выдержки, ровности хърак- 
тера, терпввія и больше мелочной придирчивости, 0350- 
бленія, раздражевнаго самолюб!я, вервноєти, чъмъ пе- 
дагогъ-мужаина. и 

в) Этотъ примфръ, вакъ нельзя лучше, обнаружи- 
ваетъ непригодность женской природы для’ обществен- 
наго д%ла, которое по плечу лишь мужскому характеру. 
Служба не можетъ дать женщинв нравственваго удо- 
влетворевіе даже въ той слабой мърћ, какая выпадаетъ 
ва долю мужчины. Даз нея нътъ счастья ввЪъ хлопотли- 
ваго ухода за любимымъ мӯжемъ и за кучей крикли- 
выхъ дътей. 

Оказывается не аодъ силу въжной женской душ 
тагостъ связаннаго съ общественнымъ дъломъ созиниія, 
которое доступно здоровому чувству аростого народа, 
художественно’ выразивтиаго этотъ душевный снетъ сло+ 
вами доблестваго защитвика родной земли, богатыря 
Е Никитача: 

«Ахъ ты ей, госуҳарыня родна матушка! 

Ты на что меня, Добрывюшку несчастнаго, спо- 
родила? 

Спородила бы, государыня, родна матушка, 

Ты бы б®ленькимъ горючимъ меня камешкоиъ, 

Завернула въ тонкій въ льняной во рукавчичектъ, 

Спустила бы меня въ сине море: 

Я бы взкъ, Добрыня, въ моръ лежалъ, 

Не Вздилъ бы, Добрывя, по чисту полю, 

Я не убивалъ, Добрыня, неповинныхъ душъ, 

Не пролилъ бы крови я напрасвыя, 

Не слезилъ, Добрыня, отцовъ, матерей, 

Не вдовилъ, Добрыня, молодыхъ женъ, 

Не пускалъ бы сиротать малыхъ дВтушекъ», 
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Среднев®ковое воззр%не на женщину, какъ ва 
исчаде ада, орудіе зм1я— мавола, теперь см®нилось 
противоположнымъ взглядомъ, по крайней мёр%, у луч- 
шихъ представителей общества: «Природа женщины 
чище и лучтее, чъмъ мужчины», говоритъ датскій уче- 
вый Гефдингъ. Еще восторженифе отзывъ русскаго 
философа Н, Н. Страхова: «Женщина, какъ изввст- 
но, по красотв,. по прелести душевной и т®лесной 
есть первое существо въ мірВ, вћнецъ созданія. Не да- 
ромъ же статуи языческихъ богинь и картины христіан- 
скихъ мадониъ представляють ныбочайайа выражена 
красоты, доступеой художеству» 10). 

Твмъ драгоцввяве для насъ должны быть истинно 
женскія черты, тъмъ тщательнће обязаны семья, школа 
и общество охранять дввушку отъ искаженя своей дяч- 
ноети: «Благородство и прелесть женской натуры», го- 
воритъ тотъ же мыслитель: ‹принадаежатъ ей тодько ва 
томъ условіи, чтобы ова не измВняла самой себз. ЧЪмъ 
прекрасаве вещь, тъмъ отвратительнве өя ужзонения 
отъ типа, извращевія ея природы. Изъ жевщинъ выхо- 
дятъ и фуріи, и в®дьмы, Уклоненія твмъ вогможн%е, 
тъмъ мвогочисленнве и глубже, чъмъ выше и чище 
идеалъ. Мужчина, по самому существу дъла, не можетъ 
достигнуть той степени отвратительности, до которой 
доходить женщина» !!), 


—— ———__ — 


19) «Борьба съ Западомъ», т. І, стр. 221. 
1) йер, 221--223 стр. 


Глава 2.я, 


Недостатки женскихъ гимназій въ воспита» 
| тельномъ отпошеніи. 


«Счастливый народъ! нв наўкп, ви иъгв 
Не вфдеютъ въ дВтстеЪ опи». 


Нехрасов». ‹ Б рестьявсвія Ьтю. 
«Не тревожься, недремлющій друг», 
Если стало темвЪЂе. вокругъ, 
‚ Если гаснетъ звЪзла за звЗзлою, 
Если скрылась луна въ облаках?, 


И влубится туманы въ лугахъ: | 
Это стало темнЪй —предъ зарею»... 


Минскій. «Предъ зарею». 


1. Сходство оргавизаціи женскихъ гимназій съ муж- 
сими, | 

П. Женская гимназ!я отрываетъ дътей отъ семьи. 

Ш. Женская гимняз!я заглушаетъ симпатическія 
чувства: отношенія педагогическаго персонала заведе- 
вія къ воспитанвицамъ, взаимныя отношенія ученицъ. 

ІҮ. Дъти въ школв учатся обману. 

Ү. Средняя женская школа не пріучаетъ дъвушекъ. 
и къ умственному труду. | 

ҮІ. Женская гимназия надрываетъ здоровье уче- 
НИЦЪ. 


Г... 






а натихъь женскихъ гимназяхъ лежить тяже- 
хи лая отвътственность предъ судьбой русской 
интеллигенщи за то, что ов не считаются съ ‚особен-. 
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ностямя женской души, съ прямымъ вазначевіемъ жен- 
щивы стоять во глаю семьи и, даван дъвушкамъ муж- 
ское обрагованіе, отвлекаютъ ихъ отъ материнскаго 
®реба на путь общественной дъятельыости. Постарземса 
ближе всмотрёться въ строй женскихъ гимназій, вы- 
ЯСВИТЬ коренные недостатки сначалиь воспитательной 
сторовы этихъ заведеній, а затћиъ учебной и намВтить 
какъ главные пувкты, которыхъ надо держяться при го- 
товящейся реформв женекнго образовав!я, такъ и нЪ- 
которыя частности !*). 

Въ то время, какъ мужскія гимназ!и всегда со- 
ставлаяли предметъ неослабнаго вниманя, интереса и 
заботъ со стороны министерства, в вмЪъстВ съ тъмъ и 
общества, женскія гимназа остаются все какъ-то въ 
тзни. Даже въ послёдиее время, когда обновленное ми. 
нистерство народнаго просв®щеня гавялось реформой 
средняго образованія, какъ мужского, такъ и женского, 
общество и печать, съ неослабввающимъ жаромъ трак- 
туя о воспитан!и мужского поволфнія, почти забываютъ 
о жөвскихъ учебныхъ заведен!яхъ. А между твмъ по- 
сіћдвія заслуживаютъ не меньшаго вниманія, чъмъ муж- 
ская школа. | 

Женскія гимнази, нужно сознаться, были поста- 
влены до сихъ поръ далеко не всегда согласно съ бу. 
дущностью женщины и съ интересами семьи и обще- 
ства. Эти заведевія опредставляютъ неудьчный сколокъ 
съ мужскихъ гимназій, 

Во главу классическаго өбраговавія положены древ 
не языки, составляющие жизненный вервъ мужских” 
гимназій и придающіе нашей гуманитарной шкохв 


12) Весьма многое, что излагается въ этой стать, от- 
носатся и къ мужсвому образованію. 
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какъ-никакъ, я все же извЪстную цЗльность, система- 
тичвость, сковцентрированвость осмысленвость. Можно 
и даже должно не соглашаться съ правильностію и осу- 
ществленіемъ объединяющей мысли, но нельзя во вся: 
комъ случаъ отрицать еа присутетвя въ классической 
шкодв. И вотъ этоть нервъ, эту основяую мысль устра- 
няють изъ курса женскихъ гимназій, но взамвнъ не 
даютъ имъ ничего другого..Мало того, въ самыхъ про- 
граммахъ учебныхъ предметовъ для жевскихъ гимназій 
ве видно никақихъ попытокъ приноровить преподаван!е 
къ особенностямъ женской психики: «Учебные оланы 
приближаются. къ планамъ мужскихъ гимназій, а по 
нъкоторым'һ оредметамъ тождественны, напр, по закону 
Божію, русскому языку, истори (за исключеніемъ древ- 
ней), физикЪ и географіи» '°), т.-е. по 5 предметамъ 
игъ 7 обязвтельныхъ. Учебные планы нашихъ женскихъ 
гимназій настолько невнимательно составлены, что 40- 
гика, которая въ мужскихъ гимназіяхъ преподается въ 
УЩ класс, отнесена на Ү классъ, хотя женскій умъ 
мевъе способенъ къ отвлеченному мышленію, чЪмъ 
мужской. 

Такая постановка женскаго образована могла 
явиться лишь вслвдствіе игнорированія особенностей 
психической природы женщины, ея соціальнаго поло- 
женія, ея роли и назначенія въ семь%. 

 Построенное при условіи полнаго пренебреженія 
къ коревнымъ чертамъ женскаго типа, женское обра- 
зован!е должно было, естественво, оказаться весостоя- 
тельнымъ въ самыхъ основахъ своихъ, Вотъ его глав- 
ные недостатки, рововымъ, образомъ отражающіеся пре- 
жде всего на судьбахъ нашей интеллигентной семьи, я 
затъмъ и на прочности соціальнаго строя. | 


13) ‹Энциклопедическ!й словарь? Брокгауза УП, 706. 
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П. 






Ҷғенская гимназія отрываетъ дВтей отъ семьи. 
Въ стВнахъ учебнаго заведев!я дввочки 
находятся, огобенно въ старшихъ классахъ, въ теченіе 
6 часовъ, иногда и болће. Передвиженіе въ школу и 
обратно домой отнимаетъ въ среднемъ вывод 1 часъ. 
Приготовленіе уроковъ требуетъ не менће 3—4 часовъ, 
иной разъ и боле, особенно при добросовъстности, акку- 
ратности и точности женской работы. Удъзите еще нъ- 
сколько времени на удовлетвореніе аппетита во время 
объда, ужива, за утренвимъ и вечернимъ чаемъ, на 
чтеніе, сонъ (не мевће 9 часовъ для старшихъ ученицъ, 
по требованію Эрисмана), и вы придете къ печальному 
заключенію, что общен!е гимназистки съ семьей: братья- 
ми, сестрами. отцомъ, матерью, не можеть итти, всявд- 
стве просто недостатка времени, дальше чисто внвт- 
вихъ отношеній. Мать (не говорю ужъ объ отц®, ко- 
торый обыкновевво занятъ службой) видитъ свою дочь 
и имъетъ возможность переброситься съ ней н%сколь- 
кими словами главнымъ образомъ за трапезнымъ сто- 
ломъ. Утромъ дъвочка вскакивнетъ съ постели въ тре- 
вожвомъ настроеніи духа, вызываемомъ мыслью о клас- 
сныхъ завятіяхъ, вогда спрашиваютъ, ставятъ отмЪтки, 
дълаютъ замВчан!я, хватһется за повтореніе уроков, 
посп8тно пьетъ утренній чай и торопится въ гимна- 
зію. Не успвла она возвратиться домой въ 3 часа и 
спокойно пообфдать, какъ снова гнетущая мысль о при. 
готовленіи уроковъ къ слъдующему дню отвлекнетъ ее 
отъ общества родныхъ и отъ домашнихъ интересовъ. 
Такъ иго дня въ день, зн исключен!емъ кавикулъ. Въ 
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праздничные дни нзсколько больше свободнаго време- 
ни; во тутъ является необходимость для цвлой семьи 
пойти въ гости или у себя принять знакомыхъ, побы- 
вать въ театрВ, словомъ получить какое нибудь обще- 
ственное развлеченіе. Опять ‘представляется весьма мало 
возможности къ душевному общенію: къ обимВну интим- 
ными мыслями, задушевными впевчатлћніями, настрое- 
немъ, къ проявленію родственвыхъ чувствъ, ко взаим- 
вымъ услугамъ между дочерью-ученицей и остальной 
семъей. 

Такимъ обрагомъ, въ учебное время гимназистка 
обыкновенно имЂетъ очень мало возможности входить 
въ интересы и внутревнвюю жизнь родительской семьи; 
еще менве она въ сизахъ помогать своимъ роднымъ 
(меньшому брату, сестрв, матери): ей въ пору · только 
справиться со своими школьными обязанностями. Въ 
ёемьв родителей это скорће квартирантка, чВмъ дочь. 
Веяьдетв!е этого нравственная связь ея съ родитель- 
ской семьей, не смотря на жизнь среди послъдней, по- 
степенво слабзетъ, чувство любви увядаетъ, взаимное 
повиман!е затрудняется. | 


«Она въ семьв своей родной 

Казалась дъвочкой чужой», 
можно сказать словами Пушкина о важдой игъ нынвш. 
нихъ гимназистокъ. Лицо, для котораго смыслъ всей 
предстоящей жизви дозженъ быть сосредоточенъ ва своей 
уже семь, оказывается лишеннымъ средствъ прони- 
каться радостями и горестями, нуждами и потребностя- 
ми, настроевіемъ и заботами семейной жизни, вбирать 
въ себя воздухъ этого особаго міра, укръоляться въ его 
живительной атмосфер% на предстоящее, изо дня въ день 
тянущіеся, никому невидные подвиги самоотверженія. 
ЖевщинвВ нужно путемъ активнаго участія понять ей 
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микроскопическая радости и одвообразныя съ виду утЪ- 
шенія, необходимо научиться всю свою душу отдавать 
семь, всякое движеніе сердца вести въ общую сокро- 
вищницу домашнаго очага. требуется способность всъми 
фибрами своего существа откликаться на біеніе сердца 
қаждаго изъ членовъ этого цъдаго, чтобы оказаться ва 
высот своей многотрудной задачи — быть хорошей же- 
вой, матерью и хозяйкой, Только семья можеть подго- 
товить дћвушку къ семейной жизни; наша же средняа 
школа, отрывая ребенка отъ родительской семьи вичего 
не даетъ ему взамънъ посаВдыей, 


ІП. 






ашы женскія гимназји, оргавизованныя на 
манеръ мужскихъ, не даютъ простора дія 
развита въ учешицахъ симпатическихъ чувствъ, кото- 
рыя составляютъ жизненную осцову чедов® ческой души 
вообще, женской въ особенности, . 
Положительное чувство, эволюція любви и привязан- 
ности, развивается зишь на поҷвъ дущевнаго общенія. 
Но сердечныхъ отношевій кавъ рагъ и нътъ въ нашей, 
отъ гзавнаго до мелочей прониквутой формазизмомъ, 
средней школЪ: близк!я, челов чесмя отношешя совер- 
ценно отсутствуютъ между педзгогичесвимъ персоналомтъ 
учебнаго заведеня и воспитанвицами, И въ классной 
дам, и въ ореподаватедъ, будетъ ли то мужчина или 
женщива, ученица не видитъ обывновевваго, простого 
человВка, какимъ она знаетъ свою мать, отца, сестеръ 
и братьевъ. И преподаватели, и воспитательвицы нвля- 
ютса предъ ней окруженными искусственно созданнымъ 
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ореблемъ не то святости, не то деспотизма, съ еовна: 
піемъ своей непогрьшимостя и величіемъ неприкосно- 
веннаго авторитета. Обыквовенныя человъческія евой- 
ства и чувства у нихъ кикъ будто отсутствуютъ. Они 
пе считаются съ устовіями жизни и безчувс?венно взы- 
скатезъны; вакіе-то «ввчно холодвые, вћчво свободные»: 


‹Часъ разлуки, часъ свиданья 
Имъ ви радость, ви печаль» 1%). 

Двло въ томъ, что и классная дама, и преподава- 
тель проявляютъ на службВ, при нынЪілней постановк 
учебнаго дћла, только вн шнюю сторону своего духа, — 
ту незначительную частицу своего ума и воли, которые 
необходимы для отпрнвлевія изо дня въ день, съ тече- 
піемъ времени почти механически, своихъ формяльно- 
однообразныхъ занят. Переступая порогъ учебнаго за- 
веденія, эти лица какъ бы закупориваютъ себя въ фут- 
лиръ, стирательво изготовленный кпждымъ изъ нихъ 
для себя зя годы служебной двятельвости. На прим®р. 
ку, вывройку и изготовленіе этого футляра въ первое’ 
время мололой учитель или классная дама много упо» 
требляли размытленй, усилій воли и упорно задержи- 
вали свои чувства; но потомъ, мало-помалу дъЪло нала- 
дилось, вошло въ привычку и потявулось но ровной 
колеъ, ве требуя живого отношенія, которое у мензе 
сговорчивыхъ и болће жизнеспособныхъ натуръ способно 
только иъшать корректному выполненію служебнаго 
формализма вынзшней школы. 

Каасеная дама смотрить единственно затвмъ, что- 
бы ученицы не проявляли излишней р%ъзвости и подвиж- 
ности на перем®нахъ, неё разговаривали посл звонка, 
до прихода преподавателя; не перешептывались во вре. 


1) Лермонтове. 
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мя урока, не позволяли себ разсмЪяться здоровымъ, 
молодымъ сихомъ, когда представится для того случай 
въ нелБоомъ отвътЬь подруги изи остромъ сзовдЪъ со- 
тедшаго съ одимпійскихъ высотъ преподаватезя и т. д. 
Словомъ, всВ немчогосложныя обязанности клиссной 
дамы исчерпываются однимъ немудренымъ, хотя и ино- 
страввымъ словомъ «дисциолива›, содержавіе котораго 
можетъ быть регламентироваво съ пунктуальной точ- 
ностью въ 20 параграфахъ всякихъ запрещеній. Для 
того, чтобы голосъ лица, изрекающаго одни запреще- 
нін, имълъ магическую силу задерживать самые заков. 
вые порывы дВтской натуры и укладывать естественныя 
потребности юнаго организма на прокрустово ложе 
школьнаго ‹ порядка», необходимо его обладатезьницф 
съ виду быть тавъ же мало похожей на обыкновеннаго 
человзка, какъ не похожъ многоголовый Церберъ, стоя- 
щій у входа въ подземное царство Плутона. А, чтобы 
нын8шней воспитательницв удавалась эта маскировка, 
есть одинъ талисманъ--не вступать ни въ вакія чело- 
ввчесв!я, дружелюбныя отношенія съ своими воспитан- 
ницами и, подобно очковой змъЪ, однимъ взглядомъ 
злобныхъ очей загипнотизировывать въ страхъ подвиж 
ную дВтскую душу. 

Рамки, въ которыя вставлена аательность тепе: 
решнаго ореподаватеза, нагруженваго воякаго рода 
учебными планами, опрогриммами, объясвительными &ъ. 
нимъ записками, министерскими распоряжен!ами, иа- 
струкціямя, окружными циркулярами, предоисаніями, 
замвчашями ближайшаго начальства и требованіями. 
случайвыхъ ревизоровъ, —даютъ его зичности ве. бодве 
свободы, чВмъ та, какой расополагаетъ классная дама. 
Во время урока у него все одвв и тъ же думы: какъ 
бы выполнить программу по всъмъ оравиламъ учебной 
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эквизибристики, набить головы ученицъ возможно бодь · 
шимъ количествомъ свёдёнШ и при томъ такъ, чтобы 
за вопросомъ слвдовалъ правильный, точный и обетоя- 
тельный отвЪтъ, да еще подъ окраской вдумчиваго раз- 
мышаен!я, съ такой быстротой, съ какою вызывается 
электрическая искра въ случав прикосновен!я пальца 
посторовнаго лица къ волосамъ человЪка-дикообраза 
(соединяющаго противоположные токи въ электрической 
машин)? ВмВетв съ твмъ преподаватель озабоченъ 
выставленіемъ наибольшаго количества оти%ътокъ, тре- 
бующихъ отъ него особенной увертливости и испытую: 
щей провицательности, чтобы не прибавить лънявицћ 
лишнаго плюса, не ослабить энерги минусомъ при бал- 
ль прилежной ученицы, не задъть больного самолюбя 
у лучшей воспитанницы, не отбить охоты къ дЪлу у 
всвхъ вообще низкими отм%Втками, не усыпить высокой 
оцЪнкой «спасительнаго» страха предъ веудовлетвори- 
тельной отмъткой и т. д. Оловомъ, выставляя отмЪткИ, 
онъ главное свое внимавіе устремляетъ на то, чтобы 
явиться передъ замирающимъ отъ наплыва различныхъЪ 
мелкихъ чувствъ классомъ въ образВ мага и возшебни- 
ка, умвющаго уберечь сЪно и насытить голодных 
овецъ. Веъв эти думы и заботы настолько хигроумны и 
досадливы, что преподавателю некогда вкладывать дуту 
въ свой предметъ, да посзъднее, кромъ вреда, ничего 
и ве привесло бы ви ему самому, ни доввреннымъ его 
руководительству ученицамъ. такъ какъ на экзамен 
не будутъ доискиваться, какой багажъ новыхъ идей, 
органически усвоенныхъ мыслей, пріемовъ логическихъ 
рагсужденій, понимавія окружающей жизни, высокихъ 
чувствъ, драгоцънныхъ настроеній, святыхъ стремленій 
вынесъ классъ съ уроковъ преподавателя. Во время 
яепытавія постараются взвЪсить балзастъ именъ, цыфръ, 
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фактовъ, подовъ, правилъ, грамматичеекихь формъ теб- 
рем, улегшихся въ памяти на два, ‘три дня: « Водевидь 
есть вещь, а прочее все гиль!› 

| Но, если отношевіе между учебно-воспитательнымъ 
персоналомъ и ученицею не можетъ развить въ посл д- 
ней ничего, кромЪ бездушаяго взгляда на людей во- 
обще умЗющихь только терзать и давить вй въ чемъ 
веповиннаго ребенка, то не высшаго качества оказы- 
ваютея и чувства, рагвивлемыя въ душв гийназястки 
обществомъ ея сверствицъ. 

Дружескимъ отношеніям'ь однокласеницъ, въ т%с- 
номъ круту которыхъ замкнута жизнь ученицы въ те- 
ченіе 5—6 часовъ пребыван!я ея въ стВнахъ учебнаго 
заведенія, ръшительнымъ образомъ препягствуетъ си- 
стема разнообразныхъ поощреній, ва которую опирается 
все педагогическое ДЪло. Эти отмиЬтки: журнальныя, 
четвертныя, годовыя, әкзамевныя, разрядные списки 
съ указаніемь мВста, занимлемаго каждой ученицей по 
успъхамъ, внимав!ю призежан!ю и поведению; торже 
ственные экзамены передъ цВлой коммиссіей, акты съ 
раздачею ваградъ, постоянныя замВчаня, выговоры й 
похвалы, — все это напривлено исключительно на само- 
зюбіе ученицъ, изъ котораго должно явиться йхъ вЗа- 
имное соревнованіе. 

Но соревнованіе ведетъ къ равъединенію, а ве &Ъ 
дружб%, —къ зависти, а не къ доброжелательству. Прин- 
ципъ: ‹діуійе её ітюрега›, пригоденъ тамъ, гдъ нужно — 
«горе побъжденнымъ! ›, но болъе, чЪмъ неумъстенъ въ 
томъ случаВ, когда двло идетъ о воспитаніи ребенка, 
который рвется, въ силу своей естественной скхонвости 
къ любви, вакъ подсолнечникъ въ дучамъ солнца. Для 
дитяти любить овружающихъ и быть любимымъ ИМИ ТАКЪ 
ше необходимо, кнкъ дышать чистымъ воздухомъ. Й, 
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если въ удушливой атмосфер не выростить здороваго 
чедовъка, то въ условіяхъ челов коневавистничества. не 
воспитать души, способной иа подвиги сзмоотверженной 
любви, безъ поторыхъ индивидуумъ не пригодемъ ни дая 
семьи, ни для общества, да, накомецъ, не нуженъ и са- 
мому себъ. Кто ве умЂетъ любить и жертвовать, тотъ 
лищенъ единственнаго блага въ шір, оривязывающаво 
насъ къ щи. | 
И этого благь лишаетъь наша средяяя школа сво 

икъ питомцевъ; нащи женскія гимна! и —будущихъ женъ 
и матерей. 

«Между нищими всякаго рода, 

Между членами грустной семьи, 

Надъ воторой еудьба и природа 

Шутатъ заобвыя шутки свои, 

Въ ртомъ міръ подъ вћчиымьъ ненастьемъ, · 

Въ моръ сзезъ, въ нащетъ и въ крови, 

Вевхъ бЪдиЂе, — кто бъденъ участьем ъ; 

Всъхъ весчастаъе-—-вищій любви» !5). 


Надсонъ. 


ТУ. 






акъ ни великъ вредъ, происходящій дла дътей 
отъ того, ЧТО шкоја, отрывая ихт. отъ семьи, 
сама заглушаетъ въ ребевкъ сердечныя чувства, одвако 


1*) Въ подчеркнутыхъ выраженіяхъ поэтъ говорить не 
о тВхъ, кто неспособевъ ва участіе и любовь къ ближнему, 
а Ето самъ люшевъ участія и любви со стороны людей; мы 
возволяли себћ придать иной смыслъ словамъ поэтз, находа 
‚Аля этого полаое основаніе въ другвхъ стихотворевіяхъ 
Надсоца я въ исахологической : паукЬ. 
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этимъ ве исчерпывается дурное вліяніе вынЪпней шкозь- 
ной системы на душу учащагося. Стремясь лишь къ вавш- 
нямъ результатамъ, къ показному блеску и оренебрегая 
истинными задачами воспитанія, наши женскія гимнази 
наталкиваютъ воспитанницъ ва ложь, которая является 
спутникомъ, можно сказать, всъхъ нравственныхъ ано- 
малій («ложь —мать вевхъ пороковъ»); какъ и наобо- 
ротъ: «Между произволными добродзтелямя самою 
важною слвдуетъ признать правдивость, какъ по 
ея спещально-челов 8 ческому характеру, такъ и по вя 
значен!ю для общественной нравственности» '8). Обминъ 
практикуется въ учебныхъ заведенікхъ въ самыхъ ши- 
рокихъ размЪрахъ; имъ какъ будто пропитана вся школь- 
ная атмосфера, онъ всасывается въ плоть и кровь уча- 
щихся. Трудно придумать положене, въ которомъ бы 
ученица не сочла вужнымъ прибзгнуть къ обману, если 
только это для вея возможно и сколько-нибудь выгодно: 
обманываютъ при убстныхъ отв тахъ, подсказывая другъ 
другу; обманываютъ, готовясь по. другому предмету въ 
то время, когда преподаватезь объясняетъ новое; плу- 
туютъ самыми разнообразвыми и искусными способами: 
во врема письменной классной работы подаютъ другимъ 
лицамъ написанное домашнее сочинене ‘ве являются 
въ кхассъ на уроки будто бы по болВгни, н на самомъ 
ДВлВ потому, что или не захотвлось приготовить уро- 
ковъ, или нужво собираться на балъ и Т. д. 


Въ обман участвуютъ и его прикрываютъ род- 
ные и знакомые ученицы; мать пишетъ извёщене въ 
гимназію о болъгни здоровой дочери, объясняя причину 
еа неявки на уроки; старшій братъ ижи кузенъ, или 
дядя съ удовольствіемъ готоватъ за вее домашвіа сочи- 


аа 


16) Вз. Соловьевъ: «Оправдавіе добра», стр. 150. 
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вевія; а, если. эти лица. ве ‘узврены’ въ: ©2686, то. поды- 
скиваютъ среда знакомытъ: такого; веторый могъ бы 
написать хорошее ' сочиневіе для. ии вужнаго 
балла. 

До какой степени шкодьвый аи ‚ори: аынвш- 
ней оргамизащи учебваго дВла, считается явлешемъ 
нормальнымъ и неиэбъжеымъ в'ь глазахъ семьи и обще- 
ства, ве вызывая ни въ комъ (разв® только въ иномъ 
пединтВ-преподаватег%) вравствениниго... протеста, — го» 
воритъ.. слъдующій  факть, вавихъ каждый, имћющій 
какое-либо соорикосновеніе съ учащейся молодежью, 
свободно: можеть насчитать ‘десятки. роот 


Въ гишназіи учитса дочь бвящевнива, живущая въ 
родной сейьъ. Огарцйя ея’ сестры : похучили высшее 
образован: брытьғ —дденъ ·· студентъ, · другой --врачъ. 
Какъ видите, семья 'вподлв%в: интелаигентная и, прибаваю 
я отъ себя, вполив порядочная, трудящнася‹ и „благо- 
родная. Однако, когда. · андаећся: гримнаязисткв, учениц 
старшиаго класса, домашнее’ сочивеніе· недвли ва дв, 
ва три, то сейчасъ же :летятъ письма дтъ гимназистки 
къ брату-студенту, который набирнеть въ:ӯнивёрситеті 
скомъ город®. всякихъ пособ й ж :Ұйшетъ сочиненю. Въ 
случаВ, если онъ’ почему-либо не ‘можеть ссправяться 
съ работой, тотчасъ" пересылиет ве стяршеву брачу- 
доктору. За н%ъсколько дней до срока младшая сестра 
получаетъ по почтв готовую рукопись, которую, пере- 
писавъ, подаетъ преподавателю. Объ этомъ подлогв, 
повторяющемся регулярно въ теченіе нъскозькихъ яВтЪ, 
знаютъ отецъ-священникъ, старуха-мать, замужвія се- 
стры и всв они, равно какъ и участвующие въ обман 
братья-студентъ и докторъ, весмотря на различ!е обще- 
ственнаго позоженія, возраста и взглядовъ, не находятъ 
въ этой лжи, при всей своей несомнввной добропоря- 
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дочности, вичого, протирнаго совзети, и это потому, чо 
въ нашей средней школа нать никакой возможности, 
для самаго чистаго ребенва, учиться безъ обмана: & [а 
вибгге соште ё Ја риёгге! 

Какъ-то разъ директоръ входить въ учительскую 
комнату и разэсказызаеть, какъ о явлени необыкиовен- 
номъ, ваервые ему за всю его многолетнюю слушбу 
ветрътившемся, объ ученикв седьмого класса, иоторый 
никогда ие прибфгаетъ къ обмацамъ и даже на пере- 
экзаменовкћ вв воспользовался помощью услуждивыхъь 
товарищей: предвочелъ поаучить двойку. Већ до того 
были заинтересованы этимъ февоменомь, что ТВ, кото- 
рые его не знади, пожелали посмотреть ия исилючи- 
тельнаго субъекта; нъћкоторые жө прямо истолковали 
эту небывазую пралдивость, какъ тонкій расчетъ цри- 
влечь ша свою «торошу сямпатін ореподаватезей. 

Хотя посяъдяій фактъ воятъ изъ жизни мужского 
учебиаго заредевія, тъмъ ие мевће ояъ прекрасно илаю- 
стрируетъ чашъ школьный строй вообще, а, сдӯдова - 
тельно, и постановку Ада въ женскихь гимназіязхъ. 
БКакіе же, опрашивается тецерь, призцяпы нравствен- 
носта виесетъ, ао выход® замужъ, въ свои отиошеня 
къ мужу и дётамъ вослитаннаца нывЪшией средней 
козы, дая которой хожь-—родная стихја? 


Азексь в Фаёровъ. 


Продолжен!е будетъ. 


СОР — 


І я 


0 постановкф чистописанія въ приготовитель- 
номь классв средней ноимерческой школы. 


НЬонольно словъ къ вопросу о. ЕТЕТ РН, 
ности учащихся. 0 иеобходимости ‘упразднить уроки: 
такъ называемаго чистописаня, въ виду экономи. 
класснаго учебнаго эремени. :Пріемы обученя письму 
(чистописанію) при совмветнемъ ведеши письменныхъ. 

’ работъ по руасному. языку *). 







г 
спъхъ препоцаван!я, независимо отъ метода 
сс и оріемовъ обученія, тВспо связанъ съ во- 
просомъ о времени,‘ которымъ располагаетъ преподава - 
тель для выполненія даввой ему программы Практика 
неоднонратно показала и продолжаетъ показывать эту 
зависимость · въ двятельностя бозьшивства нашихъ 
школъ, ГДЪ несоразиЪрноств учебнаго иатер!ала съ 
даннымъ: для его прохожденія временемъ весьма звачи- 
тельна. Ненормальность въ содтвошеній козичестви учеб- 
ваго времени, имъющагоёя въ распоряженін школы, къ 
объему ея програшмъ, неръдко создяеть случаи, котли 
при наличности обтальныхъ условій, блатопріятсетвую- 
щихъ успзху дВла, получаются’ ревӯльтаты, поражаю- 


—————— 
—-— 





*) Въ автересахь желаемой постановке. пнсвиа по мыс- 
дн, высказанной вв настоящей статьЪ, предволагается из- 
дать въ .банвкомъ будущемь «Практаческое руководство въ 
обузгію. овезму› ‚ которое дастъ преподаветедю готовый ма- 
терізаъ въ обравцахъ, расположенный цоурочио въ строгой, 
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ше своею мизерностью; когда недостатокъ времени 
является единственнымъ препятствіемъ къ достижению 
учебныхъ `цЪлей. 

`.Между тъмъ, въ двлЪъ выяснена причивъ маао- 
усиЪшности обученія, условія чисто педагогическаго 
зпачевія, имВюния прямое и непосредствеввое отвоте- 
нів въ результатамъ классныхъ занатій, неизмЪвно вы. 
стнвляются въ качеств важивӣшихъ и едва ли не един 
стзеввыхъ мотивовъ всЪхъ неудачъ. постига ющихъ шко- 
ду въ ея учебной двательвости. 

Задача преподяванія осуществима постольку, по- 
скольку данныя для ея выполневія отвВчаютъ ея усло- 
віямъ, и въ раду этихъ данныхъ вопросъ о времени зя- 
нимаетъ далеко не посяВднее мъсто. 


‚ Школа, при всей интенсивности ея труда, не въ 
состоявіи одновременно удовлетворить, съ одной сторо- 
ны, всвмъ педагогическимъ требованіямъ, необходи- 
мымъ въ дЪлъ преподаванія, и, с другой – требова- 
ніямъ обширной программы, втисвутой въ рамки огра. 
виченнаго времени. Такую. программу возможно проб%. 
жать, не останавливаясь ни на одномъ изъ ея пунвтовъ, 
но викакъ не пройти тъмъ ровнымъ и твердымъ, раг- 
считаннымъ на върный успъхъ, шагомъ, который все- 
гда и неуклонно приводить къ намъченвой цъли., Бъг- 
зое выполневіе ея (программы) въ этомъ случаъ пред- 
ставлается одной формальностью, за которой скрывает. 
ся истинное, мадоутъшительное положеніе дла. = 

Тв частныя перемЪщевіа учебнаго матеріала изъ 
класса въ классъ, қакія по необходимости дорвусквютея 
въ школьной орактикв; пропуски и сокращенія неръдко 
нейболФе цъиныхъ и полезныхъ для двтей свъдћній, — 
бъ тъмъ, чтобы все это пополнить въ ближайшемъ. бу- 
дущемъ, — своего рода не достигающ!е цваи- компроми- 
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сы по адресу програмныхъ требовавій, выходящих изъ 
границъ возможнаго дла школы. Попытки удовлетворить 
этямъ требованіямъ при помощи добрыхъ вамвренй и 
надеждъ на мнимую мозможность наверстать пропущен- 
ное—плохое подспорье въ учебномъ дъІВ, и ни съ пе- 
днгоғической, ни съ какой другой точки зрънія оправ- 
даны быть не могутъ. Во 1-хъ, доподнительныя зная, 
какъ несвоевременно сообщеввыя, утритивийя для уче: 
ника органическую связь съ прежде пройденнымъ, . долж- 
ны быть для него отрывочны и, всіВдствіе этого, не- 
достаточно ясны, н, можетъ-быть, и совевмъ не доступ- 
вы. Боле. чъмъ сомнительно, чтобы тяковыя знан!я въ 
ум учевика могли ассоціироваться съ другими, раньше 
сложившимися у него понятіями и представленіями, что- 
бы сообіценіе ихъ оставило въ ум8 замЪтвый саЪВцъ, 
могзо привести ученику пользу, ром тажести не во 
время навязаннаго я потому ни къ чему непригодваго 
для него. умствеынаго бадяаота. Во-2-хъ, пробълы и 
всевозможные недочеты въ погнаніяхъ учащихся, им%ъв- 
шіе мъЪсто въ одвомъ кдассЪ, едва ли могутъ быть вос- 
полшевы въ сіъдующемъ по тъмъ же самымъ причи- 
намъ, по которымъ это не могло быть сдълано въ пре- 
дыдущемъ влассв г 5 | 
__ Есть безуеловная необходимость въ томъ, чтобы 
курсы преподаваемыхъ предметовъ, полностью изи въ 
частяхъ, вполнВ законченныхъ, такъ или иначе должны 
быть пройдены въ тћхъ м къ совае оня 
строго пріурочены. | 
Въ силу этого и по неимЪнію достаточнаго вре: 
мени для. надлежащей, болве или менве основательной, 
разработки съ ‘учениками сообщаемаго имъ учебваго 
материла, преподаватель вынужденъ ограничитьея бъг- 
аымъ, поверхвостнымъ обгоромъ ·его..по ‘маогимъ, чаето 
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весьма важнымъ, отдвламъ курса. Въ эсомъ именно об. 
стоятельотвв коревится одна щзъ серьезиъйшихъ ори- 
чинъ неуспъшности учащихся, ставшей. самымъ обыч- 
нымъ и господствующимъ явзеніемъ въ жизни нашихъ 
учебныхъ заведевій. . 

Эта печальная стороин школьной жизви не одно 
кратно отмЪчазась въ печати какъ әбщественнымъ мн%- 
ніемъ, такъ и отдЂальными лицами, близко стоящими въ 
лъзу и ивтересамъ шволы. 

Разематривая усзовія труд» учащихся и учащяхъ, 
слъдуетъ сказать, что въ этомъ отвошеви въ болће не 
выгодное положевіе поставлены тъ изъ учебвыхъ заве- 
деній, въ которыхъ преобладнющій контявгентъ учени- 
ковъ инородцы. (Посяъдніе, сравнительно ёъ русскими, 
нуждаются въ болђће настойчивомъ трудћ надъ выработ 
кой въ себъ правильной русской ръчи, такъ какъ зна- 
ніемъ языка во многомъ обусловлень дзя вихъ успвхъ 
Занатій почти по всъиъ предметамъ. Элвеь преимуще- 
ство, рьзумФется, на сторовъ рӯусскихъ, и, если русскіе 
дВти пе въ силахъ одолвть вев трудности школьваго 
ученіз, то отъ учащихся инородцевь требуется гораздо 
бодьшикъ усилій, чтобы достигнуть хотя бы тВхъ же 
результатовъ занятій. 

Црійтя ва оомощь дфтзяъ въ ихъ по истинъ горь- 
комъ учешіи, облегчить имъ этотъ умственный, часто 
цевосильвый, трудъ-—-еоставдтетъ правствеввый долгъ 
и обязанность школы, въ которой они учатся. Таковая 
помощь со сторовы учебваго заведенія и выражается 
прежде всего въ заботахъ о вовможно лучшей постз- 
уовиъ въ немъ учебнаго дћле, акъ о важяћъйшемъ и 
самемъ существениомъ уелови въ жявва учишица. 

Съ точки гръніз выскезавиаго эдъЪсь вагзадн на 
зиаченіе времени, какое. ямћетси въ распораженін пре 
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подаватезя ддя классвыхъ занэтій въ связи съ выно: 
невіемъ давной ему программы, вопросъ объ эковоми 
этого времени заслуживаеть особаго ввиман!я, — по край- 
вей мёрв. со стороны твхъ учебныхъ зацеденй, гдВ 
представляется ‚полная возможность, безъ ущерба уста- 
вовленному въ нихъ порядку жизни, путемъ сохрааеня 
дорогого для школы учебнаго времени отъ излюшней, 
викому ненужной, траты, орійти нуждающимся дътямъ 
а нуждаются они всъ) ва помощь, — предоставить имъ 
зишній часъ времеви, дишв!В урокъ, ддя иовторитель- 
ной, быть-можетъ, болфе обстоятельной . разработки съ 
нуми учебнаго матеріала, дла зучшаго уясненія сооб- 
щаемыхъ имъ свЪдвній, и тъмъ способствовать подая- 
тію уровня згнавій и умственнаго развитя учащихся, 
отнюдь ве посягая ви на свободу ихъ, какою они обыч. 
но пользуются, ви на -какіе-дибо другіе, интересы, свя- 
занные съ ученіемъ. | 

„Бызо время, когда во всъхъ учебныхъ заведеніяхъ 
прецодавалось такъ называемое чистоцисавіе, какъ от 
дъльцый, самостоятельный оредметь; существовадъ осо 
бый иұститутъ учителей-спеціалистовъ п0 этому оред- 
мету. Въ шкозахъ тогда учителя чистоцисавія съ глу 
бокимъ. соаданіемъ собствевнаго достоинства священио- 
АВйствовади ва своихъ урокяхъ. Миили они себя своего 
рада художниками. Предиетъ ихъ опрецодаван!я среди 
другихъ зацималъ бодЪе видное мъсто, чъмъ это онъ 
заскущиваль. Задача же преподававія въ бодьшиветвЪ 
сдучаввъ разръшалась трмъ нехитрымъ премомъ, п0- 
средствомъ котораго изъ ученика старались вықолотить 
взи выцарапать, смотря по характеру и темлераменту 
прелодавателя, умћЪніе лихо закрутить заглавную. букву 
съ завитущками и всзвдъ за вей старательно вачертать 
слово и даже цылое библейское изречевіе по всъмъ .пра- 
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ниламъ тогдишаяго искусства я съ соблюдещемъ всвхЪ 
его тонкостей и своебразныхъ крясотъ. 

` Двло однако въ томъ, что подобнего шедевра 
каззиграф!я было впозн%ъ достаточво, чтобы «чистопи 
сане» возвести на степевь самостоятельнаго предмета, 
требующато для его преподаванія спещалиста, и обез- 
печить ему прочное существованіе въ стънахъ гимназіи 


и другихъ среднихъ учебвыхъ заведеній, повидимому, на 
вёчвыя времена. 


Дзя народныхъ школъ этн эпопея «чистописавія » 
давно отжила свое время, отпала, какъ метрвое тъло 
отъ живого, отъ новой, идущей впередъ и безоставо- 
вочво Школьной жизви, отошла въ область преданій. 
Въ этихъ школахъ въ настоящее время о «чистописа- 
віп», какъ ‘о самостоятельномъ предметЪ, поглотившемъ 
совертенво' непроизводительно бездву“ времеви, оста- 
эмсь развъ одни смутныя воспоминания. ' | 

Съ т%хъ поръ русскій алоавитъ, образцы русскаго 
письма, · слава Богу, звачятельно упроствлисъ, — ёсди, 
рязумВетсв, не считать лукаво мудрствующихъ состави 
телей обрязцовъ и алфявитя декадентскаго ваоравленія, 
порядочво размвожившихея въ посзЪъднее время, —сдћъ- 
лались вполв доступными и дзя преподавийя учителя- 
ми не спецінхистами, которые и ведутъ то дћло съ 
бдльшимъ успхомъ и съ бӧльшей · пользой дла уча- 
щихса,- чъмъ далекіе ихъ предшественники ‘спёщезлисты. 
«Чистовисяв!е» же вавсегла и совершенно было вычерк- 
чуто изъ таблицы вазвавій предметовъ и 'расписана 
`уроковъ. · С ЗБ м | 

Управдневіе его, ‹чистописавія», пыЪъвшее мъсто 
въ народныхъ школахъ, незьзя сказать, чтобъ бызо 
пзодомъ педагогическихъ соображевій; ово было скоръй 
слъдствіемъ матеріпльной недостаточности, въ силу ко- 
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торой еодержаще особаго учителя-калдиграфа ; признано 
"было дзя народной школы роскошью. Тъмъ не меи%е, 
жеключеніе этого предмета игъ обихода шкозы,. какъ 
нельгя лучше, совпало съ ея ивтеревами. 5 
Въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ, шо какому.то 
педорагумфнію, «чистооисан!е>. по сей день ‚остается во 
нсей веприкесшовеваости своихъ прежвихъ оравъ ‚на 
самостоятельное существованіе, отнимая попрежнему ‚и 
понапрасну массу времени и не имвя въ томъ необка. 
димости. Чтобы еудить о томъ, каков козичество часовъ 
уходитъ ша этотъ предметъ, з позволю. с6бЪ ‚оривееди 
здВсь подсчетъ урокамъ по «чистоцисавію», За  ОДиНЪ 
учебный годъ. Напримвръ. въ коммерческихъ . учили- 
щахъ, которыя собственно и им ются въ виду, приго- 
товительные кассы обвимають 2-хъ и 3-хъ годичный 
курсъ.. По общепривятому распредвдевію предметовъ во 
навосамъ, на каждое отдълевіе подложено по два. урока 
письма въ недълю; при соетавЪ класса изь 2-хъ отд. 
левій приходится 4 урова въ недълю; азъ 3-хъ отдВв- 
зеній —6 уроковъ въ педъзю. Опредвая» учебный годъ 
среданмъ . числомъ въ 25 учебвыхъ ведъль, получимъ 
50 уроковъ дия каждаго отдълевів: . СлВдовательно, дая 
`кщасся, состоящаго изъ двухъ :отдъдевій, подучитея 
100 уроковъ, изъ 3-хъ отдъленій —150 уроковъ.  __. 
‚Если оринать во вяиманіе случаи еставленія ·.уҷе- 
инковъ ва повторительный вурсъ; то дла второгодии- 
ковъ роехЭдняя цыфра возрасфетъ до 200 и боле... 
Таиимъ образомъ, ие трогая основыыхъ кзассовъ —- 
1, 2 и 3. гдв такме преподается: .: «чистописаніе»; съ 
упраздаеніемъ посяъдняго въ приготовитезьномъ кдассъ, 
получится громнидная экономія времени, иоторая: дастъ 
возможность шкозВ увезичять число уроковъ по тћмъ 
изъ предметовъ, по которымъ дЪти ваимензе успћва- 
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тъ, ичи по ноорымъ будетъ өто призиано. боле вуж- 
нымъ. Но въ виду того, что .обученіе письму, ‘или чи“ 
стовисанію, ‘естественно связываетоя съ. преподаванемъ 
русскаго языка, То ‘уроки эти, всВ или. бозьшая чвсть 
яхъ, должны быть. переданы. преподавателю этого языка. 

"Чтобы осуществить эту. мёру, необходимо, сообрав 
но Задачв вовшВстньго веденія ·‹чястописанія› ·и пжеь- 
'‘меивыхъ работъ по руссвому языку, иемъвить ебщдепри- 
натый епособъ ведевія письма, который, въ . своемъ 
обычномъ видъ, исключаетъ возможность `ўпраздӯить 
ччистописан!е› , вакъ самостоятельный предмреъ,: и. вояь- 
‘зовється для’ вихлигратическвхъ пълей лию еъми пись 
менвыми ‘работями, которыя 'псполвяются учениками ва 
урбкихъ русснаго зэыка.. о - ета, 

Считаю чрезвычайно важвымъ· дла: зеофка дЂЋая 
прёжде ввего отиътить ‘салвдующее оботоагельётво, сь 
разъасиваіемъ котораго значительно : уврощаетва , трудъ 
нреподаватезя. по -данному ‚предмету. ... т 

У ‘весьма шногихъ дЪтей, чтобы не’ :екавать у 
большинства, набиюдаетса. одеа особецность,. проявлав- 
мая Ими въ: дълћ выработки бисьма съ ‹большимъ упор- 
'отвоиъ ‘и постовнотвомъ тамъ, гдВ.. ей, ваовидвмоиу, ме- 
же 'вееѓо должао быть: ићсто. Дъта. ари. всемъ ‚стара- 
ви восироизврсти по данному образцу правильное‘ в4- 
чертавіе буквы обнаруживають полную въ этемъ не- 
состоятельность, когда нависние элементовъ этой. бук- 
вы ‘ими уже: усвоено УмВше дётовой руки восороия- 
вести’ отдВльмыя части буквы, словно. паразизуется 
процессомъ напасанія самой. буквы. Усилія дЪтскаго 0е- 
‚ра одолфть эту вепонатвую для нихъ. трудность часто 
надолго ‘остаются тщетвыми, Эте обстоятельство приво- 
дитЪ преподавателя къ заквюяченію, совершевияо. воро- 
чемъ, дшибочиому, —о премдевременности предложенныхъ 
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упрашиеній и необходимоста возвратиться къ первона- 
чальвымъ упражненіамъ, предтедствующимъ . письму 
буквъ и еловъ. 
Причина этого в'веколько етравнаго явденія а мнимой 
дВтской веумълости создать, въ данноцъ сзучаћ, цфдое, 
когда части его выполнены съ успъхомъ, кровтся въ 
метод веденія письма, упустившемъ иэъ виду одну оси- 
хозогическую особеввость челов ческой природы. 
Всякая работе, начиная ёъ движенія ‘пахьцевъ и 
кончая философскимъ умственнымъ труддиъ, по отноше- 
нію къ цвлй или’ результатамъ ен, дли работающаго 
дозжна имъть какой-нибудь’ опредвленный емысаъ, .ие- 
иЪстное зваченіе. Тогда только работа эта, физическая 
ИЗИ умственная, можетъ получить вполиЪ · пъалесообразг- 
ное направленіе и съ ‘усовхомъ выполнена, сорласио 
данному ей назначенію | 
Оъ нарушевівмъ этого усғовія, ‘обазательнаго для 
чезоввческа го труда, можетъ возникнуть непреодолимое 
'препятствіе въ осуществленію цваи работы. въ фориЪ 
иротиворзчтя между тБмъ; что сдЪлано или дъдарось, 
п! тъмъ, ‘что дозжяо быть сдЪзано. о 
`’Орактикуемый методъ · обучевія ‚ «чвстописанИЮ» 
страдаеть тъмъ ‘весьма крупвымъ · педостаткомъ, что 
ставить ‘учешика въ возомене, когда трудъ и старане 
его достигяуть видимой. цвяи должны: утратить для него 
весь смыезъ и значене: онъ успішно выполняетъ ‚ча- 
сти цълаго, но, не заза ни роли, ни значенів этихъ ча- 
стей въ цфломљь, ради котораго овъ трудится, ве въ и- 
лахъ сбедиаить ихъ въ цзлое. Ученакъ, умъа написать 
элементы бұивы, оказывается неумъющимы нависать 
'Ц®лую буиву. | 
Методъ этотъ’ при: бани письму позьзуетсй ис- 
наючичельво синтезомъ и покязываетъ образоваще буд- 
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вы, въ. ея начертания, черезъ соедивеніе ея элементовъ, 
‘тогда какъ анализъ буквевнаго состава цфзаго сдова, 
раскрывающій основную сторону графическаго образо- 
ванія буквъ чрезъ разложеніе пхъ ва элемемты, совер- 
шенно отсутствуетъ. | 

При такомъ способ% веденія РРР дзя дВтей оета - 
гетен неповятымъ самое главное: какимъ освоввымъ 
элементомъ письма обусловлены ·храсивость и вравязль- 
ность вачертанія большинства буквъ вообще и особев- 
но строчвыхъ? 

Указниный методъ не даетъ ключа къ ръшенію об- 
‚щей, валзигрифаческой трудности въ предфдахъ возмож - 
‚ выхъ требованій отъ ..учевика ‹вистописатемъ», съ 
устранепіемъ которой посаЪде!й  ставовится на скорый 
и вървый путь къ исоравленно казлиграхическихь. не 
достатковъ своего письма. 


’Дьти должны воочію убъдиться въ томъ, что пря- 
мая палочка съ правильнымъ, раввомърнымъ важимомъ 
ва всемъ ен оротяженіи, опо дхивв буквы, составлаетъ 
освовной элементъ почти .всъхъ буквъ русскаго адфави- 
та, слегка видоизмЪвяющійся сообразво характеру ва- 
`чертанія вхъ, и что врасивость и правильность каждой 
изъ .нихъ зависитъ главнымъ обрязомъ отъ означенной 
палочки, составляющей основу буквы. Ввямавіе дЪътей 
‚ слЪдуетъ обратить ‘нн то, ‘что степень уродливости бук- 
‘вы обусловлена степевью пскажеввости въ ней ея осио- 
вы, и, наборотъ, буква тогда правильна въ своемъ ав- 
‘чертавти и красива, когда освоввой элементъ ея, палочка, 
‚ выдержавъ. какъ слђВдуетъ, т.-е. нажимъ везд® равво- 
мфренъ, и сама палочка прама. Это важно въ томъ от- 
вошеніи, что дъти сами, вполнъ созвательшо, оридутъ 
къ тому утвшитезьвому дзя нихъ и совершенно спра- 
ведзивому вакзюченію, что правидьное въ разсматрияае- 
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момъ отвошени письмо, боле или мене красивоё, мож- 
во пыработать въ себв легко и скоро при умфніи и не- 
бохыпомъ навык писать лить требуемую пахочку, 
вополнВ и безъ осе труда доступвыхъ ·ве®мъ и 
каждому. | 
Первый же опытъ графическаго анализа буквъ, 
продвланвый преподавателемъ, по примВру здъћсь пока- 
занвому, дастъ имъ основан!е в къ этому закію- 
ченію. о | 7.1 
_Означевмый анализъ имфетъ то громадибе преиму- 
щес?во  пёредъ синтезомъ, что сразу обваруживаетт со- 
ставъ буквъ, выдЪляя основу ихъ, скрываемую отъ глаёъ 
ученика общимъ ихъ очертаніемъ отъ тонкихъ (волос- 
яыхъ) зивій, и съ полной очевидвостью ддя него отић- 
чаетъ ТВ мъста соедивенія этяхъ лин ‘съ основной, 
прямой. палочкой, гдъ послълвяз незам®тно переходить 
въ тонкую (волосную) линію и обратво. Отсюда дЪти 
усмһтриваютъ то, что эти тонкія ливін входатъ въ со- 
‘ставъ буквъ, ваюъ дополиительныя, 'второстевенизая ча- 
сти, съ присоединевемъ которыхъ къ; основћ. получа- 
ется полвая буква, и что, слћдовательно, вся трудаость 
правильваго иачертанія буввъ сводитеа, главвымъ об- 
разомъ, къ ваработећ умЪвія. и навыка писать. прямую 
палочку, ихъ основу. ! 25. г 
Для графическаго авализя бунвъ‘ беравав" пфлое 
слово, а затъмъ и цВлое предложене, которов съ этой 
‘цЪлью демоястируетса на клнсвой досвъ слъдующииъ 
образомъ *). _ | о 2. 
Преподаватель пишетъ ва ней радъ стольких п9- 
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*) Предлагаемый способъ обучевія пвсьму вмћетъ сво- 
ей задачей исключвтельво калавграфеческую сторону’ в0- 
саъднаго, а потому можеть имъть мсто лишь въ тоуъ ©4у- 
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хочекь съ ривномзрвымъ, прявяльнымъ нажимомъ, 
сколько доджно быть. ихъ въ томъ словВ или въ тЪхъ 
сдовахъ, въ хоторыхъ предполагается ороизвести озна- 
чевный анализь; при этомъ между палочками оставія- 
ются промежутки, равные разстояніямъ между важима- 
ми соотвътственныхъ. .сдовъ, (Олова эти, дзя большей 
убћдительности вывода, , вытекающаго изъ авахиза, дозж- 
ыы состеять по преимуществу. изъ такихъ буквъ, осцов- 
ные элементы которыхъ почти ва всемъ протяжещи 
совпадаютъ съ прямой пазочкой; таковы: і, и, ш, з, 
м; м, п, т, р, у, в--иц загдавныя: И, Ш, Щ, Л, Н, Г, 
П,,Т,.У и ядругіа. а 
‚ Этому’ условию вооли'в удовлетворяютъ, вапрем®ръ, 
савдующія слова--оданочныя: тишива, нищій, трещи- 
ен. гуна; пзрныя: ручваз машина, глиняназё кувшинъ, 
и, цъаое предложеиіе, наоримъръ: мамаша шьетъ опаатье 
ва. швейной :масоии?ъ.·. _. | 
‚ __Радъ.палочекъ, чревъ. присоединеаіе къ вимъ до- 
полнитезьвыхь, тонкикъ зигій, прегращаетса, такъ спа- 
зить, на гдавахъ. у двтей въ буквы и слова; углы ‘па- 
зочекъ, отсвкавмые товкими (возосимми) ламями въ 
мъстехъ ихтъ соединена, дозжны быть сзираемы, такъ 
какъ въ дёйствительности, ори нёврерывмомъ’ движеви 
мЪла по доскВ или пера на бумаг, при поворотахъ 
‘сверху внизъ и снизу вверхъ, означенные углы ве по- 
аучиютеа.. _ | те г 
Закрывъ ирня озваченвыхь словъ, съ верхней и 
вижней сторонъ, по горизонтальнымъ лӣніямъ, настоль 
ко лишь, чтобы скрыть волосныя лини, букьъ въ мф- 


— 1 аа анато — —_ чнае сенини а на 





чз, когда лати уже озвзкомвлись съ букпвми и начерта- 
-шіемъ их, Т.-е. съ тЬмъ матеріаломъ, который педвергаетсх 
808583, ‹, у 
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стакъ ихъ переюода въ прямую пнлочку съ нажимом: 
и: обратно; дъти будутъ видВть прежние’ пилочки такія 
же прямыя, съ такимъ же раввомёрныцъ иажимомъ; 
какими оив были ваписаны преподьвателещь ниячнаћ» 
до преобразованія ихъ въ буквы, только что короче. 
Посл. этого дъти поймутъ весь, тавъ сказать, сё- 
кретъ висьме, пойжутъ то гянвное условіе, собзюдевіе 
котораго очень часто рВзно измћияетъ ваъшнюю ива- 
зиграфическую сторону первой же письменной а 
ученика къ лучшему. | 
Первые йепосредственные опыты двтей избёгвуть 
существеннаго недостатка ихъ письма, заключающаегося 
въ кривизнз освовы буквъ и неравном рности нажимая 
по всей ея длин®, не могутъ, конечно, дать жејаемыїтъ 
результатовъ. такъ какъ отрвтиться съ перваго же ра: 
за отъ усвоенвой раньше привычки писать’ букву съ 
той или иной. неправильностью въ ея начертан ·до- 
вольно трудно, —-особеняо для тћъхъ, въ комъ р прявнява 
укореннлась. аа 
Необходимы предварятельныя упражнев!я въ оиса- 
ви требуемой палочки, составляющей осяову буввъ, а 
затВмъ нужно пріобрвсти нъкоторый вавыкъ выдержи 
вать эту основу въ буБвВ, т.-е. умВию писать отдЪдь: 
но основвой элементъ вужно умзть и проявить его. въ 
письмъ какъ отдвльныхъ буквъ, такъ и цълыхъ словъ, — 
чтобы важимъ пера на ‘всемъ протажени осиовы, иду. 
щей по накаовной, бызъ вездъ одинаковъ.. И то, и дру- 
геев достигается практикой, т.-е. преимущественно тык 
обычными. письмевнымю занатіяци, какія ведутся на уро- 
кахъ русскаго языка. Преподаватель, на урекъ же, во 
время испозиезіа учевиками ппсьмеивой работы просмет- 
равая у каждаго тетради, дёлаетъ нужныя указані, 
напоминаетъ о необходимости полне выдерживать. ©с- 
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новные элементы буквъ,  помогаетъ справляться съ той 
или. иной каллиграфической трудностью, объзсияетъ и 
показываетъ,: въ тетради или на классной досеВ. пріемы 
ваписавія буквъ и такимъ образомъ содЪйствуетъ усов 
ху выработки желаемаго письма. Первое вревя д%ъти 
н®скодько отвлекаются отъ прямой цъли ихъ работы, 
тавъ кнкъ приходится чаще дВлать имъ указан!я, чеще 
обращать вниман!е ихъ на вившнюю сторову исполняе: 
мой работы; но затЪмъ, вскор%, неудобство это устра- 
няется само собой. | 

ЗдВсь, какъ и во всякомъ педагогичезкомъ дЪл%, 
с̧лЪдуетъ соблюдать извъстную постепенность въ сооб: 
щевіа кадлиграфическаго матеріала. Достигается это 
при условіи раздъзевія строчныхъ и заглавныхъ буквъ 
нн группы и расположена тъхъ и другихъ въ порядкъ 
послвдовятельности, устанавливаемой ихъ генетической 
связью между собой, относительной легкостью усвоенія 
вхъ на опрактик%ъ и удобствомъ перехода при письмен- 
ныхъ упражненіяхъ какъ отъ одной группы къ другой, 
такъ и оть буквы къ буввЪ каждой изъ групаъ. | 

Но прежде, чвмъ приступить къ письменнымъ ра- 
ботаиъ по русскому языку и другимъ предметамъ, веоб- 
ходимо пройти рядъ олсьменчыхъ упражненій, ам ющихъ 
цзлью. во-1-хъ, устранить бояВе или менће грубые каз- 
лиграфические недостатки письма, дабы избъжать · пхъ 
въ .озвачеввыхъ работахъ, .и, во-2 хъ, ввести ученика, 
такъ сказать, въ курсъ дфла, поставить его ва вврвый 
путь къ быстрому исправленію этихъ недостатковъ. Та. 
ковыя упражнен!я гаймутъ не болве 3-хъ-4+хъ уроковъ. 
Весьма полезно и даже ‚ подожательно необходимо на 
перныхъ порахъ упражнять двтей въ писазіп одифхъ 
только палочекъ, но эту работу слЪдуетъ задавать на 
доМъ... Ж. | 
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’ Другимъ значительвымъ недостаткомъ письма д%- 
тей, нирушающимъ симметричиость въ сочетаній между 
собой. частей буквы, являются произвольныя точки со- 
единевія тонкихъ (волосмыхъ) зиній съ основвымъ әле 
ментомъ буквы. Этоть недостатокъ долженъ быть устра- 
няавмъ постепено, при чемъ вимаве дЪтей все-таки 
доажно быть обращаемо больше ва выдержку письма ое- 
новвыхъ элементовъ буквъ до времени. выработки въ 
дъгнхъ нужнаго въ данвомъ случа навыка. 


При руноводствъ съ этой цъзью письменными 
унрижненіями необходамо считаться съ ивдивидуальными 
особенностями двтей, проявлающимися въ затрудненіяхъ 
ихъ справиться‘ съ данной каллиграфической задачей; 
необходимо вникать въ причины, мъшающія ея выпол 
невію. Преподаватезю важно знать, почему учевикъ не 
въ состоявіи осилить предложенной ему задачи, ‚ори 
полвомъ его старавіи и послв ряда повторительныхъ 
упражненій. | . | и 

‚ Среди дътей, наприм8ръ, оказываются такія, ко- 
торыя нуждаются въ особомъ со стороны преподавателя 
уходв, въ особомъ ‘къ нимъ внимавіи. 

Такія дъти, отличаясь крайне пассивной натурой, 
совершенво безпомощвы во всякой работ, гдВ требу- 
ется нЪкоторая съ ихъ стороны  самостовтельность. 
· Велъдствіе робости смъло взяться за дъло противо- 
рВчіе между тВмъ, что они могутъ сдћВлать, п тВмъ, 
что Изъ-подъ рукъ ихъ выходитъ, составляетъ особен: 
ность ихъ дВятедьности. ЗдВсь же нужна усиленная по- 
мощь преподавателя, чтобы дать цвлесообразное напра. 
вленіе ряботв такого учевика, его усиліямъ сораваться 
съ задачей: преподавателю приходится стоять надъ его 
головой, въ буквальномъ смысяВ слова, сжъцить за про- 
цессомъ письма и руководить движеніемъ его пера. 
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Кавъ `исключенія, между дётьми могут оказаться 
и такія, письмо которыхъ, `велзфдствіе особенности въ 
анатомическомъ строеній ихъ йяльцевъ, ео или: почти 
совсЪмъ не поддается исправйем!ю. ко 

Безспорно, что практика иметь огромвов знячене 
дзя всесторонней выработки. письма, но невсегда недо- 
статки ооелёдняго со ‘стороны каллиграфін могутъ быть 
оправданы недостнткомъ практики. 

Основываясь на фактических даяныхъ, получен 
ныхъ въ н®околькихЪ шиолахъ пря опытахъ прим%ъненія 
изложеннаго. способа обучения дътей письму, позволю. 
себъ утверждать, ‘что результаты. при ·всякомъ другомъ . 
способъ обученія «чистописанію», какъ. самостоятельно- 
му предмету, ‘позучьютея въ процентномъ отношеніє 
усп'ввающихъ значитезьно ниже, хотя и обходятся шк0- 
4%. много дороже, въ смысла потери огромнаго коли 
чества времени и трудн, въ ущербъ интересвиъ уча- 
щихся по другимъ отраслямъ знанія и искусства, кото- 
рер ови вузе въ ствваКЪ учебнаго заведения. 


А. Кочергинъ. 
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Къ исторіи первой русской газеты (по поводу 
одной библіографической замЪтки) *). 






ь литературВ, посвященной эпохф Петра Вели: 
каго, зам чается въ послёднее время сильное ожи. 
влен!е: появилось не мало издан памятниковъ того времени 
и ивслБдованій, представляющихъ. громадный научный инте. 
ресъ, напр.: „Письма и бумаги императора Петра Великаго“ , 
томъ ПШ, изданный подъ редакціей академика А. Ө. Быч- 
хова въ 1902 г, г. Богословсваго — „Областная реформа 
Петра Великаго“ въ „Чтеніяхъ`· Им. Общества Исторіи и 
Древностей при Московскомъ университет®“ ва 1902 годъ и 
отдфльно, В. Н. Перетца: „Памятники русской драмы эпохи 
Петра Веливаго“ 1908 г. и рядъ статей, разсфянныхъ по 
епеціальнымъ журналамъ. ·Потребяость разобрать и равсиот- 
рВт всё вопросы, касающіеся той эпохи (а йхъ очень 800) 
скавывается все сильнфе и силън%е. 

Къ числу полобнаго рода изданій относится также пер 
вый томъ предпринятаго Московской Синодальной Типогра- 
фіеб переизданя первыхъ русскихъ газетъ, озаглавленный: „ В - 
домости времени Петра Веливаго, 1903 г. Выпускъ первый 
1703—1707 г. Одновременно’ съ послёднииъ изданіемъ 
появилея и четвертый выпускъ описанія рукописей, храня. 
щихся въ Типографскоё библіотекЪ подъ ваглавіемъ: „Ма- 
теріалы и оригиналы Вфдомостей 1702—1727 г.г, соста- 
вленный редактороиъ [.го тома „Вдомостей“. —В. А. По- 
горфловыиъ. Это описаніе служить қкакъ бы необходимымт 


*) Ред. даетъ мЬсто этой стать, рувоводясь—. «Аифафаг 
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введеніемъ къ самому переизданю Пестровскихъ „ ВВдоио- 
стей“. 

Разбросанные по разнымъ библотекамъ номера Петров. 
свихъ ВВдомостей были почти совсВиъ недоступны для уче- 
наго ира. Достаточно сказать, что ни въ одной библиотек 
Петербурга и Москвы н$тъ полваго -собраня Петровскихъ 
„ ВЗдомостей“. Наша литература по „Въдомостямъ“ крайне 
бЪдна: въ ней нётъ такихъ изсявдованй, какія существу- 
ютъ по вопросу о первыхъ гаветахъ хотя бы въ н$ёмецкой 
литератур$. ') Со времени выхода въ свФтъ извЪетнаго труда 
Цекарскаго („Наука и Литература въ Росаи при Петр 
Великоиъ“, томы Ги П) 1862 г., почти никто изъ изсдђ- 
дователей не касался этого вопроса, исключая развЪ сооб- 
щеній Ииператорской публичной библіотеки о пополдненіях+ 
Петровсвихъ „ Ввдомостей* вновь пробрётенными отдфльны. 
ми номерами. | | 

Между тБмъ Петровсқія „В*%ломости“ представляютъ 
громадный интересъ: здВсь много данныхъ и для истор 
‘отечественной, и для истори вападныхъ народовъ; обширное 
поле открывается и для историка, и для лингвиста; вдЪеь 
заключается иасса матеріалл дзя истори морского и воен- 
наго дЪла при Петрі. | 

Въ виду разнообразія содержанія и внутревняго инте- 
реса „ВЗдомостей“ было бы крайне желательнымъ имть 
полную ихъ перепечатку. Трудъ пополнить этоть пробълъ 
въ нашей литератур приняла на себя Московская (Сиво- 
дальная Типографія. Первый томъ, подъ редакціей В. По- 
торВлова, уже вышелъ; ожидаются и другіе томы. 

На первый томъ появилось уже нфеколько рецензій и 
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въ томъ числЬ одна въ журнал: „Филологиҹескія Заяиски“ 
за 1903 г. (выпускъ Г), иринадлежащая перу г. Бородина: 
Объ этой послёдней мы и намЗрены сказать нзеколько за. 
иЕченій и ивложить отчасти нфкоторыя изъ своихъ наблю. 
деній надъ историей составленія и печатанія  Петровскаху 
„ВБдомостей“. Появленіе рецеази— явлевіе желательное и 
отрадное. Но, къ сожал ню, нельзя этого сказать про ста 
тью г. Бородина. Авторъ слищкомъ поторопился пристунить 
къ такому сложному дфлу. Оттого у вего чуть ли не на 
каждой странецВ крупныя ошибки и даже прямое извраще- 
не фактовъ. Но всего удивительнъе —это общ тонъ за 
мВтки — чисто личный. Посл ввакоиства съ статьей Бородина 
получается тэкое вредставленіе, что авторъ хотБлъ печатно 
зыразить свои симпатіи и антипати и для этого выбралъ 
фориу критической рецевгіи на первый томъ настоящаго из 
данія „ВБдомостей“. Излишне говорить, что такой выборъ 
г. Бородина крайне неудаченъ. Такъ, напримфръ. авторъ 
думаетъ, что внфтшностью издантя зав$дывали одни лица, а 
надъ внутреннииъ содержаніемъ, надъ „научной. стороной из- 
данія“ работали другія (єт 6). Казалось бы, нельзя дЪлать 
такого вывода, если только взглянуть на заглавіе перваго 
тома: „ВЪдомости“ времени Петра Великаго. Выпускъ пер 
вый 1705—1707 г. Въ память двухсотлЪтія первой рус- 
ской газеты. Издавіе Московской Синодальной Типографіи. 
Москва 1903 г. „Въ предисловіи къ нервому тому „В$до. 
мостей“ —лежащій предъ нами томъ названъ просто „пере- 
изданемъ“ Вфдомостей (стр. ІҮ), при чемъ редавторъ забо- 
тался. „0 тщательности и точности“ этого ивданія (стр. ҮШ), 
„стремился главныиъ обравомъ дать полный текстъ этой га- 
зеты“ (стр. УП). Было бы боле правоподобно предпола- 
гать, что ари работахъ надъ „ВВдомостями“ кругъ лицъ, 
прикосновевныхъ къ этому длу, работалъ по одноиу опре- 
дленвому плану, продиктованному самою сущностью этого 
1* 


4 ‚ с Филологическія Записка. . 


дВла, въ .салу чего о: виутренней сторовћ ивданія заботилиеь 
ве иенфе, чБиъ о. виБшней, технической. · ер 
‘Обходя, ‘по ир возможности, мозчанемь всВ подоб- 
наго рода м$ста въ стать г. Бородина, гд8. выражены хич- 
ныя чувства автора, переходимь къ разбору отязльныхь ея 
иБстЪ. | к 
‚` 'Вея рецензія г. Бородина не обширна: десять печатных 
лиетиковъ, больше половины которыхъ занято выпискамя изъ 
перваго тома настоящаго изланя „ВВ домостей“. Послћ врат- 
каго разсказа о начал8 Петровскихъ „ВВдомостей“, соста - 
вяеннаго по истори Соловьева и по предисловію къ первому 
тому, авторъ говоритъ: „ВВ доноств, начавъ выходить съ 
1703 т., печатались. въ количеств оть 1000 ` до 4000 
экввипляровъ“ (ст. 1,.2). Какъ мы. уже укавывали, одновре 
менно съ первымъ томомъ „В домостей“ вышло и описан1е 
оригиваловъ первыхъ рүсскихъ газетъ, составленное тБиъ же 
ляцомъ, которое приняло на себя редактироване 1-го тома. 
Странно и даже непонятно, что авторъ не ббраўилъ внима 
нія ва этотъ научный трудъ. хотя ‘въ предисловій къ пер- 
вому тому „ВЪдомоетей“ нфсколько ризъ встрЪчаютен ссылки 
на это описаше. А критикъ, несомнфнно, должен» бы хотя 
бЪгло проемотрть это описан, прежде, чЪмъ судать дру- 
гихъ, упрекая ихъ въ томъ, что они „оказываются далеко 
не на высотВ своего призванія“ (ст. 6). Такая работа, на 
в®рное, избавила бы г. ‘критика отъ иногихъ ваблужденій ‘и 
ошебочнехъ выводовъ. Такъ, г. Бородинъ неё · .сказалъ бы, 
что ,,ВБдомости, начавъ выходить съ 1703 года, печатались 
въ количествВ отв 1000 до 4000 экземпляровъ, въ МоеввЪ 
до 1710 г., а съ сяБдующаге онф издавалась то въ МосквЪ, 
то въ Петербург.“ (ет: 1—92).. Въ описайіи оригиналов 
Въдомостей читаеиъ вь предисловіи (ст. ҮП) „до н®которой 
степени отввчаютъ наши рукописи и на вопросъ 0 т0иъ, на 
сколько. существоваль интерес. къ ·,„ВВдомостямъ'* въ наро 
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д, именно укаваніемъ на количество окземпляровъ, въ во- 
тороиъ · печатались отдльные номера. Оказывается, что это 
количество ностепенно все уменьшается и, подвергаясь коле- 
банямт, доходить иногда даже до тридцати экзеипляровљъ. 
Въ самомъ описанін роззит встрёчаются очень часго укава- 
нія на количество номеровъ. Не просиотрБлъ авторъ рецен- 
зін даже труда Цекарскаго. У носдВдняго, напр., на стр. 124 
при описаніи,, ВЪдомосгей“ ва 1705 г. читаемъ „150 экзем 
пляровъ (?), ‘за 1716 г. ст. 374—117 экземпляров, на 
стр. 373 за 1716 г. 690 экземиляровъ, и т. д. Не станемъ 
приводить здЪсь показан1й корректурныхъ ноиеровъ „,В+до- 
мостей‘, хранящихся въ Типографской Библіотев% и даи- 
ныхъ, ввятыхъ изъ архива той же Библіотеҝи. Въ послЪд. 
немъ хранится не мало ша относящагося къ истерия 
первой русской газеты. 

Далве г. Бородинъ говоритъ (стр. 2): „Въ изданій 
Взлдомостей принималъ непосредственное а самъ царь; 
онъ даже собственноручно поправлялъ первый ихъ номеръ“. 
Намъ кажется, что вопросъ объ участи Государя въ изда- 
ни „Вћдоиостей“ чрезвычайно любопытенъ и заслуживаетъ 
боле точнаго разсмотрёнмя. Въ предисл :віи къ [тому „ВВ. 
домостей‘‘ говорится: „какое звачеше придавалъ Цетръ Ве- 
ликій ВБдомостямъ, этому своему дВтищу, видно изъ того, 
извВстнаго уже факта, что онъ самъ собственноручно пра- 
вилъ первый ихъ номеръ“, и ыфскольвко ниже: ‚ велось это 
издане вполнф въ духВ и направленіи Петра Великаго по 
постоянныиъ его укагавіямъ“ (ст. Ц). а 


Для насъ лично теперь совершенно яено, что сотрудни- 
чество Петра Великаго въ изданіи ,, ВВдомостей“ было го’ 
раздо значительнВе и при томъ быле даже боле непосред: 
ственнымъ, т. е. многе номера , ВЪдомостей‘“ въ своей осно 
вв составлены самииъ. Государемъ. Такъ, кромф перваго но 
мера, исправленнаго самимъ Государеиъ, намъ иввЪстенъ еще 
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другой: № 1 га 1714.г., напечатанный въ Петербург 3 мар: 
та. Реляція о Финляндсвомъ дъйствіи. Правленрый Госуда- 
реиъ. оригиналъ хранится теперь въ Типографской Библі- 
отек, № 949. Этотъ номеръ еще хранился въ рук. № 972 л. 
107 и 113—114 ?). Для ознакоиленія читателей съ поправ 
ками Государя, приведемъ здфеь печатный текстъ съ поправ- 
ками Государя, обозначевными курсивом». 


 Реляція о баталій междо войскз россійскитъ подъ 
командою енерала леїітнанта князя золицина, и свњй 
еєкихә под» ` командою енерала маеора армфелта въ 
финляндіи близь города вазы у деревни лапола, кода 
вышереченный зенералз деипнантз князь чолицинь, ув$- 
домился о непріятелћ, что оной стоитъ у помянутого иста 
(про котораго взятые языки сказывали чго былъ въ 8000), 
то собрался съ нЕкоторою частью ковалеріи и инфантери, 
а’ имянно въ 8000 человъковъ на онаго пошелъ“ ит. д 
Въ первоначальном же текстВ, исто, исправленное Госуда- 
реиъ, читалось такъ: ‚вчерашняго числа получили мы изъ 
оинлянди отъ господина генерала лейтнанта князя Гфлицы- 
на вВдомость, что когда оной увфдомился‘ и т. д. даже 
Одинаково. 

И въ другихъ библіотекахъ, несомнВнно, окажется не 
мало матеріала, необходимаго для полнаго разсиотрВнія это 
го вопроса. 

Особенно богатъ данными и матеріалами 3 томъ „пи 
сеиъ и бумагъ императора Петра Великаго“. Извфщая тЬхъ 
или другихъ лицъ о какомъ либо событіи, Государь имфлъ 
обыкновен1е составлять предварительно черновой списокъ 
письма и по нему уже отвъчалъ, дфлая 16 или другіа по 
правки, дополненя и пропуски въ отдЗльныхъ письмахъ. 


———— доц —ы 


2) В. ПогорВловъ: ‹Матералы в Оригиналы ВВдомо- 
стей» подъ № 82, л. 79. 
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Приведемъ здЪсь, напримфръ, собственноручный проектъ ив: 
вфетительнаго письма Государя о взяти Нарвы, хранящійся 
въ Московскомъ главномъ архивё Министерства Иностран. 
ныхъ Дфлъ *), и вифстВ съ тфиъ начало номера 22 за 
1704 годъ, вышедшаго въ Москв 292 августа *). Сдиче- 
ніе этихъ документовъ приводить насъ къ выводу, что ори- 
гиналъ для означеннаго номера „Вздомостей“ быль соста- 
вленъ ‘саиимъ Государемъ. 


Оо проекть „Въдомости“. 


Я не могъ вашего вели Изъ Нарвы пишутъ августа 
чества и любви оставить безъ въ 21 день. Нынвшняго ав- 
возввщенія, что всемилости- | густа въ 9 день, славный и 
въйшій Государь каковымъ р городъ нарва (руго- 
счастемъ оружіе наше благо ! девъ) съ Божію помощью во. 
словить изволилъ „ГДВ предъ ‚ инстьомъ  благочестив$йшаго 
четырмя лБты навазалъ (0с- | нашего Государя взятъ въ три 
корбилъ), тут вынВ веселыми | четверти часа приступомъ, хо 
побЪдители учинилъ, ибо сію · тя непріятель подкопомъ на. 
преславную врВпость, чрезъ , шихъ нВкую часть и подор- 
лъстницы, шпагою въ три чет- валъ, однакожь солдатовъ тБмъ 
верти получили. Хотя непрія- · устрашить не могъ, потомъ 
тель подкопомъ ЕрВпЕ0 подор- въ другую старую Ерћпость 
валъ, однавожъ солдатъ тБиъ . непріятель вбъжадъ и билъ 
устрашиться не иогъ. ПЦотомъ шамадъ (здачу) да бы окордъ 
непріятель въ другую ЕрВ- · или хотя бы пардонъ (млть) 
пость вбБжалъ и билъ шамадъ, . получить; но солдаты наши 
дабы окортъ или хотя пар | того и слышать не хотЗли, и 
донъ получить, но солдаты въ теть часъ и во оную кр}: 
наши слышать того не хотЗли, · пость ворвались, а потомъ и 
но тотчась и во оную ворва- : въ самый замокъ гд непрі. 
лась, потомъ и въ заиобъ, | ятелю такой трактаментъ (под_ 


—— 


64р а ее еее 


д 





——— д 


3) «Пасьма в бумаги им. Перта Великаго», Ш, ст. 117 
118, 120, 121, 122, 123, и примЗчан1я къ ЭТиМЪ ПВСЬМ8МЪ, 
*) См. «ВЪдомостя Мосвовеваго Государства» стр. 171, 
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гд неприятелю трактаментъ | чиваме) учинили, что и ила 
былъ, что и иладенцевъ ма | денцевъ не иного на сей свЪтъ 
ло оставили. Сей шториъ зВ | пустили. Сей штуриъ милостію 
ло дивно опредфлилея, и не | Вышняго дивно. окончился, 
чаю, чтобъ 300 ч. при ономъ | потому что нашихъ на всемъ 
пропало нашихъ, за что вы- | шгурыВ меньше трехъ сотъ 
ну буди Вышнему хвала. О | человфкъ упало. А нфколько 
чемь пространніе съ планом | въ семъ город завоевано и 
сея крпости пришлемљ впредь | колько непріятедьскихъ лю 
и сіе такъ оковчиваю. Что | дей побито. и о томъ будетъ 
же о прочемъ, которое какъ | впредь вВдомость. 
къ общей, а особливо КЪ ва 
щей пользе надлежитъ. о томъ 
пространнфе донесетъ вамъ по- 
| 


солъ нашъ, при дворВ ващего 
в. .пребывающей, въ чемъ из- 
вольте оному повЪритк безъ 
всякаго сумл'Внія. 


Отсюда получается крайне интересный выводъ, что 
‚„ВБдомости“ въ своей оригинальной части очень часто пред- 
ставляютъ не что иное, какъ письма между частныма ли · 
цами, воторыиъ иногда придана форма оффиціальнаго со- 
общенія. 

12 іюля 1704 года былъ взятъ Дерптъ въ присутствіи 
Петра 5). Собственноручный проевтъ извЗстительнаго письма 
былъ составленъ Государемъ 20 іюля %) и вошелъ въ составъ 
20 номера ВБдомостей, вышедшаго въ Москвь 27 іюля 
1704 года 7). Приведеиъ то в другое. 


*) Голиковъ. «ДВнтел. Петра Веливаго» 1887 г. т. П, 
стр. 94. 

5) Письма и бумаги Петра Вел., томъ Ш, стр. 104, в 
прим чан. 

7) «ВЪдомоств> стр. 164. 


Къ исторш первой русской газеты. ‚9 


Проесктъ письма 


Извфетвую вамъ, что при 
осадЬ города Дерпта учинены 
три бреша: одинъ въ Русскихъ 
воротахъ, другой въ башнЪ, 
Пейнъ нареченной, потомл. 
третій междо сихъ въ кур 
тин& Сего м%еяца противъ 
13 д. ввечеру посланы были 
наши солдаты къ полисадамъ 
оть рки Аивжи, гдВ ука- 
зано онымъ засВеть; что видя. 
непріятель жестоко на нихъ 
изъ города напалъ и нашииъ 
закопаться не далъ. Что ви 
дя, наши еще жесточая к^ 
нему подались, гл по пре. 
жестокомъ бою наши, про. 
гнавъ непріятеля, на земле 
ной равелинъ взошли (кото 
рый сдфланъ былъ противъ 
Русскихъ воротъ) и онымъ 
овладБли съ Божіею помощью 
(на котороиъ было непріятель 
скихъ пять пушекъ да мор- 
тиръ) и потомъ, поворотя не 
пріятельскія пушки, стали 
стрфлять въ ворота чрезъ 
брешь и разбивъ ворота, во: 
шли въ башню, гдБ и вяще 
непріятель во овыя изъ пу- 
шевъ и ружья стрБлялъ, но 
когда отбить не могъ, тогда 
тотчасъ ударилъ шамадъ, по 
которому насилу солдатъ уня- 
ли. И тако симъ нечаенымъ 
случаемъ сей славный отече 
ственный градъ паки полу 


ченъ. Истино. то есть (чему 
самовидцы), что онаго вре: 
жестокаго бою было девать 
часовъ. Городъ сей зле 
укрЪиленъ и точію съ одного 
угла слабфе; однакожъ вели- 
кимъ болотоиъ окружевъ, гд$ 
наши солдаты принуждены 
какъ въ апрошахъ, такъ и 
при семъ случа по поясъ и 
выше брести. Гварнизонъ та- 
кожъ зло людной мили, 
ибо крои побитыхъ и ране- 
ныхъ (которыхъ съ двВ ты- 
сячи) съ три тысячи изряд- 
ныхъ солдатъ вышло, кото- 
рымъ по ста мушкВтовъ и 
офицеремъ по одной шпаг® 
по окорду дано; знаменъ же 
И музыки воинской лишены 
суть. Артилерія и прочихъ 
вещей что взято, о тоиъ чаю 
пространнВе писалъ господинъ 
фелдмаршалъ. Въ прямой ата · 
кВ сей городъ былъ поль 
Т — дни. 


Въдомости московскія. 


Отъ Нарвы изъ обоза пи 
шутъ іюля въ 26 день. Ны. 
нфшнаго 1юля противъ 13 дня 
при осадф города Дерпта 
(юрьва ливонска) посланы бы · 
ли наши московскіе солдаты 
къ полисадамъ рћки амовжи, 
гд указано имъ засЁсть. Что 
видя непріятель жестоко на 


 нихъ изъ города напалъ и 


нашииъ закопаться не Далъ. 
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То видя наши, еще жесточае 
къ нему подались, и по пре 
жестокомъ огненноиъ бою, 
прогнавъ непріятеля, на зе 
мляной равелинъ взошли, и 
ояымЪ овладфли (на которомъ 
было непріятельскихъ 5 пу- 
шекъ да мартвръ) и потомъ 
наши поворотя непріятель 
скія пушки, стр®ляли въ во 
рота чрезъ брешъ, и разбивъ 
тв ворота вошли въ башню, 
гдз неприятель и больше въ 
нихъ изъ пушекъ и изъ ружья 
стрВлалъ { которой всей преже- 
стокой стрБльбы было 9 ча 
совъ) и вида что. отбить на- 


ударилъ шамадъ (здача). И 
тако съ Божею помощью, 
сей славный и врёпый оте- 
чественный градъ возвращенъ. 
Гварнизонъ въ вемъ быдъ гЪло 
люденъ, понеже кром$ поби 
тыхъ (которыхъ съ 2000) сох: 
дать изрядныхъ съ 3000 вы- 
шло, которымъ на сто. чело 
вЪкъ дано по 13 муше%фтовъ, 
да офицеромъ по одной шиа- 
гБ, по окорту, а знаменъ и 


‚ музыки военной они лишены. 


Въ прямой атавЪ сей городъ 
былъ подъ 7 дни, а Колько 


чихъ вещей взято въ ғородћ 
о томъ будетъ вдомость. 


| 
артиллеріи, правіанта и про- 
| 
| 
] 


ших не могъ, тотъ часъ 


_ Приведемъ еще одинъ приивръ. 7 номеръ °) В до. 
мостей отъ 16 февраля 1705 года въ своей первой части 
представляетъ сокращеніе письма П. М. Апраксина къ Петру 
Великому; послЪднее хранится среди Кабинетныхъ Бумагъ 
Государя (П вн. № 4 л. 47—48) ®). 


| въ семистахъ, всего въ дву 
| тысячъ челов$къ. И съ ио- 
| мощію Божею, твоимъ благо- 
честивБйшаго нашего госу 
| даря храбрымъ счастемъ, ген 
' варя 27 нынфшнаго 1705 го- 


Гисъмо Апраксина. 


Премилостивъйшій госу- 
дарь. По твоему государеву 


указу въ походъ къ Корел% 
| 


со врученными мнЗ ратными 
людьми ходилъ я солдатъ въ 
тысячВ трехстахъ, конныхъ 





8) ВФломость стр. 224. 
9) См 
мЪръ стр. 746. 


н на а —— 





да, не дошедъ города корелы 
за семьдесять верстъ, надъ 
непріятелемъ получили мы вик- 


‹Пасьма и Бумаги им. Петра Вел.» П, прв- 
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торію; иБсто ихъ торгови:цное 
Сердовольской посадъ, того 
краю людное, взяли, и вепр!і: 
ятельскихъ генерала Меіо- 
дела конныхъ полковъ Тизен- 
гузена да генерала Велинга, 
которые въ томъ посад% сто: 
яли и которые инне отъ тЬхъ 
полковъ Зхали, добрыхъ рей. 
таръ и драгунъ и солдатъ 
побили съ триста человъвъ и 
въ полонъ взяли самыхъ доб- 
рыхъ Н%мецкихъ убранныхъ 
ундеръ-офиперовъь и рейтаръ 
и Велигнова полку которые 
подъ правленіемъ полуполков- 
ника его Браквеля, драгунъ 
пятьдесять человЁкъ; и выш 
ше офицеры, которые съ ними 
были, побиты; и ружья вся- 
каго взято много; жилецкихъ 
тЬхъ краевъ людей побрали 
мужеска и женска полу съ 
дві тысячи человфиъ. И раз 
ные люди сзастіеиъ твоимъ 
государевымъ поживились до 
вольно; хлЪба и свота было 
иногіе тысячи и столько имали, 
сколько кто хотБлъ. И въ 
томъ Сердовольскомъ посадВ 
стоялъ я трои сутки и посы. 
лалъ отъ того иъста верстъ 
по сороку и больше Корел$ и 
къ Савойскому городку, кото- 
рый оть того Сердовольскаго 
иста их Бетъ разстояніе двад- 
цать четыре мали и жилыхъ 
непріятельсқихъ ивстъ раво 
рили на иногихъ верстахъ. 


ааа р р аньанаи 


И т%, государь, полки Тизен. 
гүвевовъ и Бравкелевъ ‚ко 
мнв не пошли, и, не давъ 
бою, сь мЪстъ своихъ, ГДЁ 
стояли побъжали дале за 
Корелу. А мы за счастемъ 
твоимъ Государевымъ, отъ того 
сердовольскаго иста пошли 
генваря 29. И пришелъ я съ 
твоими государевыми людьми 
на прежніе свои станцын къ 
СериавсВ благополучно и т. д. 


‹ Въдомости московскіе». 


Февраля 14 день. Писалъ 
къ великому Государю околь- 
ничей и воевода Петръ Мат 
взевичь Апраксинъ, что хо- 
дилъ овъ съ ратными людьми 
въ корБльской уъвдъ, и не 
доходя до города ва нфеколько 
верстъ въ исть ииянуемомъ 
сердовольскъ, гд$ стояли свБй• 
скіе рати, генеральства гене . 
ла Мейделя, и ихъ шведовъ 
300 человъкъ побилъ и въ 
подонъ взялъ добрыхъ сол- 
датъ, и ундеръ офицеровъ 
50 человЪкъ, а вышше офи- 
церы побиты, жителей того 
иста мужеска и женска полу 
въ подонъ взято съ 2000 че- 


‚ ловЬкъ, хлфба и скота брали 
| сколько кому было годно, и 


на станцію 4000 коровъ и 
быковъ пригнали и иныхъ 
богатствъ не мало взяли. А 
которые свВйсвіе ратные люди 
въ ближнихъ мфстахъ стояли, 
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и они не даеъ бою побфжали, | гусенъ и Браккелъ съ пол- 
а имянно полковники Тизен | ками своими. 


Конець письма содержить еще нвВсколько подробно- 
стей, опущевныхъ однако въ ,,ВЕдомостяхъ“. 


Укажемъ изъ массы писемъ еще нЕсколько: ср. „ВЪ- 
домостн““ 1703 г. № 10 1°) и письмо А. Д Меньшикова 
къ Государю !!), „Вфдомости“ 1703 г. № 15 ®) и соб- 
ственнеручное письмо государя къ Стефану Яворскому кназю 
Ө. Ю. Роиодановскому, къ польскому королю Августу и 
другимъ лицамъ, !3), „В домости“ 1703 г. № 16 '') и письмо 
государя къ Ө. М. Апраксину 15), ,„ВВдомости“ 1703 г. 
№ 23 и проекть Государя о побъд% надъ генералоиъ Крон 
бортомъ '°) и т. д. Мы привели только нВсколько приић- 
ровъ. Подробное же разсмотрьше этого вопроса въ связи 
съ другими оставляемъ пова на будущее время. Заифтимъ 
однако, что эта особенность .,В'Вдоиостей“ въ дальнфйшихъь 
годахъ выступаеть еще яснве. Такъ, за 1709 годъ № 11 
прамо озаглавленъ: изъ лагару отъ Полтавы въ 27 день іюна, 
въ письмБ властныя руки его царскаго ведичества ко бла- 
городнфйшему государю царевичу писано“, Почти такое же 
заглавіе носить № 12 того же года. Есть даже номера 
„В домостей“, исключительно состоящіс изъ цисемъ, напр. 
№ 6 за 1708 годъ, гдВ приведены три письма. Итакъ, 
Петровскія ,,ВВдомости“ вт своей оригинальной части заклю . 


1) Вждомости стр. 30. 

11) См. Пасьма я Бумаги П. В. томъ І, прам. стр. 483. 
12) ВЪдом. стр. 39. 

13) Письм. в Бумаги І, П, стр. 158—161. 

И) «В%д.» стр. 43. 

1) Письм. и Бумаги, І, П, стр. 168. 

18) Письм. и Бум. І, Ц, стр. 210. 
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чаютъ очень часто письма. или. самого Государя, изи ‚его 
ЄПОДВИЖНИКОВЪ. | | 
| Что васаетса иностранныхъ извфст!й, то это вопросъ 
еще совсЗмт не разработанный. Сличене. русскихъ. гаветъ 
съ иностранными прольетъ не мало, конечно, свћта. Насколь- 
ко вамъ приходилось наблюдать, извфст1я изъ иностранныхь 
газетъ приводились не вс®, но. съ. пропусвани я ‚ совраще- 
ніяии. Если русскія Петровскія „Вфломости“, по выраженію 
П. Строева, „нын Е отиънно ръдви“ и), то иностран · 
ныя газеты того времени представляютъ, конечно, еще боль- 
шую рВдкость. По счастливой случайности до насъ сохра- 
нилось довольно большое количество иностранныхъ газетъ 
начала 18 в. На основаніи поићтъ и приписовъ мы можемь 
утверждать, что эти номера переводились въ посольскомъ 
приказВ. '%) Иногда на этихъ экземплярахь отифчено время 
полученя съ почты, иногда рядомъ съ заглавіемъ . газеты 
читаеиъ помфту: французскія; аистердаискія, выставленъ 
бываетъ номеръ, нВкоторыя м®ста, которыя надлежало пере 
вести для русскихъ „ВВдомостей“, отиЬчены знакомъ -- или 
чертой на поляхъ, на нфкоторыхъ, отмЪчено имя агента, че- 
резъ посредство .котораго получали газеты (напр. въ 1723 г. 
фанъ деръ-Бургъ). Повидимому, иностранныя газеты, изъ 
которыхъ переводились извВстія, для Петровсбихъ „ВЪдо 
мостей“ не были постоянно одаими и тфми же, но чуть-ли не 
ежегодно изнялись. Можно предполагать, что оригиналами 
дая руссвяхъ газеть за періодъ 1703—1707 цослужили: 
Вгез1ацег М№МопуеПеп, Веиз Розё.Кешег, Міепегіѕсһез 
"Юіагішю, Геірлівег. Розі под Огаіпаіг дейип, Огііпа 
гіе Ѕіокһоітівсһе Роѕі-Тууійег, Сигвог огбіпагіцв уе 


= - ~ ка а-а --—- м 





а= = — 


17) П, Стооевъ. Опвсаще старолеча?выхъ кнагъ графа 
Ө. А Тозстаго, Москви 1820 г. 551. 
‚ 18) Глави. образомъ въ Архив Инвест. ДЬлъ въ. Москвћ. 
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поуа Опіуевеа1їа, Сопріепве Епгорае!зсНе Дейтаса Сог- 
гевропйепсе, (балее йе Рагіз и др. Иногда иностранныя 
извветя, повидимому, переводились за границей, и въ Россо 
присылался готовый текстъ. 


Обратимся теперь къ дальнйшеиу разсмотрн!ю статья 
Бородина. Авторъ говоритъ (ст. 2): „Время выхода каждаго 
номера зависБло отъ прихода почты и скорости перевоза 
этой почты въ Посольскоиъ приказ, а также задержки ея 
въ Монастырскоиъ приказё и Печатноиъ дворф. Этимъ объ 
ясняется, что ,,ВВдомости“ никогда не выходили въ извст 
ные опредфленные сроки, поэтому и количество номеровъ 
ежегодно было далеко не одинаково“. Имфюцщ!Йся въ на. 
шеиъ распоряженіп иатеріахъ даетъ возможность поставить 
этоть вопросъ на другую почву. Признавая ошибочность та · 
кихъ объясненій г. Бородина, мы обратииъ внимаше чита. 
теля на составъ Пегровскихъ „,Вфдомостей“. Даже при саиоиъ 
бъгломъ просиотрВ оказывается, что въ составъ почти ка- 
ждаго помера ,,ВЕдомостей“ входитъ цклый рядъ извћетій, 
присланныхъ не съ одной и той же почтой, словомъ ка- 
ждый номеръ составлялся смотря по иърб накопления извВстій, 
съ которыми находили нужныиъ познакомить тогдашнихъ 
читателей. Что же касается задержки почты въ Монастыр 
свомъ приказ и на Печатноиъ Двор, то нъть достаточ- 
ныхЪ данныхъ для того, чтобы дВлать такое предположеніе: 
Правда, были случаи подобнаго рода, но они бывали чрез. 
вычайно рБдво, являясь нарушещемъ обычнаго хода вещей 
и при тоиъ уже въ боле повдній періодъ изданія В№ћдо 
мостей, напр. въ 1719 году; за первое пятилБтіе изданя 
‚„В®домостей“ никакой задержки не было Кром того, во 
глав Монастырскаго приказа стоялъ бояринъ И. А. Му- 
синъ- Пушкинъ, бывшій въ то же самое время непосредствен. 
нымъ начальникоиъ Печатнаго двора. Между Мусинымъ- 
Пушвинниъ и тогдашнииъ директороиъ Типографіи Ө. Поли. 
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карповыяъ существовали хорошія отяошеня, какъ `06ъ этоиъ 
свидВтельствустъ масса иисемъ между этими двумя лица- 
ин. !°) Единолично вавЬдуя Монастырскииъ приказоиъ, °°) 
Мусинъ-Пушкинъ безъ всякаго замедленіл отсылалъ „ВВ. 
домости“ для печати: онъ зналъ, какъ внимательно и зорко 
слБдилъ Государь за ивдашемъ ,.Въдомостей“‘. Приведемъ. 
маприм8ръ, выдержку изъ одного письма Мусина: Пушквил 
къ Ө. Поликарпову, пом ченнаго: изъ Воронежа въ 27 фе- 
враля 1709 года: —- Өедоръ Поликарповичь здравствуй: 
Цослалъ я въ тебБ при семъ письмВ реляцію, и ты вели 
напечатать куренты такъ, какъ въ реляціи напечатано, и 
ко инБ на Воронежъ пришли пятьдесять, а на „ Мосваћ 
знатнымъ персонамъ поднеси, по прежнему обыкновению, 
какъ духовнымъ, такъ мирскииъ и въ народъ продавать 
велм“‹ *'). ДалВе идетъ самая релація (л.л. 46 а, 6, 47 а) 
На обложкВ этого письма рукою Мусина-Пушкина адресъ, 
и другой рукой помВта: „подалъ человЪкъ боярекъ Андрей 
Меркульевъ въ 5 Марта“. Упоминяемая здЪсь релящя пред- 
ставляетъ оригиналъ № 2 „ВЪдомостей“ за 1709 годъ. 
Әтотъ номеръ, озаглавленный: реляція прислана съ Воронежа 
Марта въ 5 день’, былъ напсчатанъ на другой же день 
послВ получения этой реляціи, т.-е. 6 марта. Въ иностран- 
ныхъ газетахъ и въ рукописныхь оригинадахъ соблюдается 
строгая регистрація: когда тотъ или другой номеръ полу- 
цены, когда отданы въ печать, Вообще номера нигдв не 
задерживались: ни въ Монастырскоиъ приказЪ, ви на Пе- 
чатномъ Дворћ. Въ перепискВ М.-Пушкива съ Ө. Полв- 
карповымъ много находится примВровъ того, какъ торопи. 


19) Рукопасвый сборникъ Тицогр. Бчбл. № 428.. 
2) См. Горчакова, Мовастырскій приказъ, особ. гла- 
ва [\. | 
31) Рук. № 428 л. 45 а. 


16 Филологическія Записки. 


лись съ печатащемъ :изданій того времени и съ „Вдо- 
мостями‘°, словоиъ, тогда шла лихорадочная работа. Что 
номера. составлялись по мВрЪ навопденія ивостранныхъ ив: 
вВстій приведемъ еще одао современиое свидћтедьство: въ 
оритиналВ ,‚„ВВлдомостей‘“ за 1724 годъ № 8 записано: 
„Когда съ которой почты гораздо мало бываетъ В домостей, 
тогда. благоволате велЪть печатать влругъ съ двухъ. или трехъ 
почтъ: такъ чтобъ всегда было не меньше полудиста или осми 
страничевъ, какъ на Москв печатали“ ??). : 


‚ Невфрнымъ также является тоякованіе г. Бородина, 
что 'неопредВленностью: выхода отдВпьныхъ номеровъ объ- 
леняется и неодинаковое ежегодное количество этихъ номе- 
ровъ (ст. 2). Авторъ, дВлая такой выводъ, вБроятно, при- 
нялъ во внямавіе только перепечатанныя нынв „В%до- 
мости!‘ за первое пятилвтіе. Но для рёшеня такого 06- 
щаго вопроса нельзя было ограничиваться такимъ періодом». 
ИзвВстно, что число номеровъ за 1714 г. было 8, за 1715 -— 
10, ва 1716 --14, за 1717—3. за 1718 —только одинъ, 
а за 1719—41 ит. д. Возможно, что нфеколько ноиеровъ 
за періодъ отъ 1714—до 1719 г. до насъ не сохранялось. 
Число момеровъ за время отъ 1708 - до 1713 г. колеблется 
приблизительно отъ 10 до 20; послћ 1719 —до 1724 еже 
тодно количество приблизительно было отъ 26 до 70 33). 
Намъ кажется, что причины такой неравном рности общаго 
числа номеровъ слЪцуетъ искать въ другомъ, а именно: ко- 
лебаніе общаго числа номеровъ за каждый годъ завиеЪло 
отъ того, насколько внутрениія и виз ша!я дБла отвлекали 


*) Рук. Тав. Библ. № 967 л. 90 а В. ПогорВловт: 
«Орагавалы в матералы Петр. Ввд.› ст. 65—66. · 

22) Числа ввяты вреблаввтельно въ виду того, что от 
посительно вћеоторыхъ №№ еще не уставовлено, дЪйстви.- 
тельно ли это былв «ВЪдомости», вла отдЪльныз изданія. 
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вняманіе Петра отъ изданія ‚,Вздомостей“, который, кром 
личнаго сотрудничества, еще, по отзыву современника, ,, Вв 

домости“ „прочитнвалъ и погодно собиралъ, яко всекуріов 

ный въ литератур монархъ’ 4). Поелъ обширныхъ вы - 
писокъ изъ ,,ВВЬдомостей“ (стр. 2—6) г. Бородинъ пере- 
ходить къ критик перваго тома ,,ВЪлдоиостей“, По его 
инБнію, въ этому изданию отнеслись безъ полобающаго вни- 
манія. Посмотримъ, чВиъ же авторъ не доволенъ. На самоиъ 
главномъ пунктВ авторъ заяятъ разборомъ слдующихъ 
ивстъ въ предисловия: , Первый номеръ „ВЗдомостей“ вы- 
шелъ въ Москев 2 Января 1703 г. Съ этого времени он 
издавались то въ Москв®, то въ Петербуг® до 1727 г.‘ ?°) 
„На сл8дуютщей странице, говорит г. Бородинъ: „мы чи. 
таемъ: ‚„истиниыиъ редактороиъ этой газеты за все вреия 
ея существованія былъ самъ царь“. Тавимъ образомъ, про 

должаетъ критикъ, по ученымъ изелЪдованілиъ г. ПогорВ. 
лова выходитъ, что великій Преобразователь былъ редак 
тороиъ „ВЪдомостей“ вплоть до 1727 года, другими словами 
состоялъ редакторомъ и посл своей кончины, которая, какъ. 
известно, посхВдовала 28 января 1725 года, въ течете 
почти цВлыхъ двухъ лётЪ® (стр. 1-—7). Мы наиврепно вы- 
писали это исто, чтобы показать истоды г. Б. Прежде всего 
сопоставлять два опрелфленпыхъ ифета, вырванныхъ изъ общей 
связи, и дфлать отсюда подобнаго рода выводъ-—методъ да 

леко пе научный. Мн согласны, что во второй фразф изъ 
предисловия, приводимой критикомь, можно видЪть неточ- 
ность, отрывочность, брахилогію. Можно только пожал ть, 
что авторъ предисловія сообщилъ лить немного изъ своихъ 
наблюдемій, мо требовать отъ него, чтобы отъ далъ полную 


а) Рук. Тип. Баб. № 466 л. 118 а а г. Погорћловъ: 
«Метерізлы в орзгиваль В домостей› стр. 61. 
1%) «ВЖдомоств», предисловіе, стр. І. 


18 Филологическ!я Записки. 


ясторію печатанія „В домостей“ , — невозможно, тБиъ болЪе, 
что это лишь только начало изданія. Странно, вакъ только 
могла притти г. Бородину тавая мысль, что человЪ въ, взяв- 
шій на себя редактированіе цФлаго тома’ иогъ не знать та- 
кой крупной исторической даты. Отвфтъ на недоуиёнья г. Бо- 
‘родина относительно того, въ какому году относить г. .По- 
горфловъ кончину Петра Великаго, къ 1725 иди 1727, 
пусть дасть самъ редакторъ перваго тома „ВВдомостей“. 
Описывая всё сохранившіеса оригиналы ,ВВдомостей“, г. По 
горБловъ говоритъ: „надо яамЪтить, что русскія ивданія во 
все время царствованія Петра Великаго сохраняютъ свой 
общественный или, можетъ-быть, вЪреВе — государственный 
характер, хотя Къ конну царствованія они почты исчеза- 
ютъ ..... (Съ началомъ царствованія Екатерины І руссвля 
извБстія появляются вновь и даже почти вытфеняютъ ино- 
странныя, но при этомъ они пріобрВтаютъ характеръ уже 
скорБе придворный, чфиъ государственный“ 2°), Выводъ от- 
сюда ясенъ. Итакъ, этотъ первый пунктъ обвиненія падаетъ 
самъ собою. Такая критива слишвомъ мелочна, несуществен- 
на и направлена главнымъ образомъ на тЬ формы, въ кото. 
рыхъ авторъ выражаетъ свои наблюденя надъ ,, ВЗдомостяии““. 
Оставляемъ безъ рагсиотрБнія подобнаго же рода зам чане 
г. Бородина по поводу словъ ‘редактора, что ,,ВБдомоста“ 
предетавляютъ извостный интересъ и теперь. Это заиіча- 
не г. Бородина находимъ незаслуживающимъ возражен!я 
именно г. критикъ говоритъ, что въ предисловіи авторъ 
недостаточно охарактиризоваль  значене ,, ВВдоҝостей“. 
Въ предислов!и сказано: ,,Вдоиости сохраняютъ извЪстный 
интересъ и теперь“, а г. Бороданъ пояравляетъ это исто 
такъ: сказать это про ,,ВБдомости“‹ мало: онъ представлаютъ 








28) ‹ Матералы и орвговазы Вфдомостей»_ оред. 
стр. ҮП. 
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глубокій интересъ“ и т. д. Заифтимъ только, что „В8до- 
ности‘ —матер1алъ, совсёмъ не тронутый и не разработанный. 
Лишь` только посаВ долгаго изученя и можно съ точностью 
отвЁтить вакъ на этотъ, такъ и на иногіе другіе вопросы, 
лишь ‘только тогда можно будетъ опредзлить и установить, 
какое мВсто слЪдуетъ. отвести ‚‚ВВдоиостямъ“ среди другихъ 
памятниковъ Петровской литературы. 

‘’Оставаяеь по мВр возможности на почв наука, мы 
прямо переходииъ къ заифчанію г. Бородина, что ,,ВВдо 
мости“ по языку ничфмъ не отличаются отъ другихъ проия- 
веден!й той эпохи, и что отнюдь нельзя ‘утверждать, какъ то 
было сказано въ предисловін, что языкъ Петровскихъ „ВЗ- 
дочостей‘“ своеобразенъ. Мы совершенно согласны съ г. Бо- 
родинымъ, что языкъ ,ВЗломостей“, подобно другимъ про- 
изведеніямъ того времени, заключаеть въ себф неологизмы 
и заимствованія изъ западно-европейскихъ явыковъ. Это со 
вершенно вЗрно по отношению ко всей литератур того вре- 
мени, разсматриваемой вообще. Но, разбирая и въ частности, 
это положеніе необходимо ограничить. Нельзя же, напри- 
м8 ръ, ставить на одну доску языкъ „,ВВдомостей“ и языкъ 
кавого-нибудь персводнаго сочиненя по артиллеріи, меха- 
вивВ или геоиетріи. Н+тъ въ -,,В$домостяхъ‘” такихъ, на- 
приизръ, выражевій: въ нынфшнее время обыкновенныя вр$- 
пости суть въ мірпое время въ великой слав, но сколь ско 
ро непріятель придетъ, то оставляютъ оные съ скорымъ уро- 
номъ своииъ, непрятелямъ надъ собою побфду“ 7). 

Въ общемъ языкъ ,„ВВдоиостей“, по нашему мя%нію, 
столько же отличается отъ другихъ произведеній начала 
18 вка, насколько онъ отличается отъ сочиневій до-Пет- 
ровской литературы. Причина тому въ самомъ содержаніи 
В+домостей, а содержаніе ихъ по большой части простые 


31) «Побфждающая крёвость» 1708 г. стр. 3. 
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жизненные факты, для номенилантуры которыхъ была уже 
по большей части въ авык готовыя средства. Правда, вдъсь 
дБйствовалъ завонъ подражанія, мо въ общемъ неологизмовъ 
и новообразован вовсе не такъ иного. ДалЪе, „ВЗдомости“, 
какъ мы установили, частью составлялись изъ писемъ, а 
языкъ писемъ всегда бдиже къ живой р$ёчи. Вопросъ о тонь, 
дфйствительно ли, какъ то утверждаеть г. Борединъ, „устный 
и книжный азывъ той доли общества, которая имЪла то 
или другое отношеніе къ реформ, представляль ыЪчто ха- 
отическое“ (стр. Х), нуждается еще въ разработкВ. Изучеше 
языка Петровской эпохи еще почти совсБиъ не затронуто, 
если не считать н8еколькихь бЪгдыхъ замфтокъ, напр., статью 
Е. Будде **) или статью г. Богородицкаго: „Далектологи- 
ческія замЪтки — Московское мар%че двфсти лётъ на- 
задъ“ 2%) и др. 

Несогласны хы и съ слфдующими сдоваии г. Бородина: 
манера уснащать свою р$чь иностранными словами усвоема 
была въ то время многими внижниками посольскаго приказа 
и Печатнаго Двора. А кыижники этихъ учрежденій ириии- 
мали непосредственное участіе въ издан „ВЪдомостей“ 
(стр. 8). Прежде всого замфтамъ, что никакихъ КНиЖмыковЪ 
мы не знаемъ. Что это за понятіе ‚внижникъ Посольокаго 
Двора, книжникъ Печатнаго Двора“, чёфиъ онъ отличался 
отъ книжника до-Петровской Руси. Повилимому, авторъ 
здВсь подъ книжнибами Печатнаго Двора подразумфваетъ 
главнымъ образомъь О. Поликарпова, такъ Бакъ онъ являлся 
главнымъ дицоиъ на Печатноиъ ДворБ и, дћъйствительно, 
прининадъ участе въ игданіи ‚,ВФдомостей“. Напрасно ду- 
маегъ авторъ, что азыкъ его уснащенъ неологизмани. Его 


е 





26) «Кур. Мия. Нар. Просв. 98, ымртъ. 
2%) ‹Учен. записки Им. Казанскго Увиверсатета› 
1902 г., ян. 3. | 


Къ истори первой русокой газеты. 21 


труды почти совсвиъ необеслфдованы, часть изъ вихъ нахо- 
дится въ рукописахъ 3°), Наиъ удалось овнакомиться съ его 
нисьмами, хранящамися въ Типографсвой Библіотекв. На 
өововавіи этого иатеріала можно сказать, что язывъ Поли- 
карпова сравнительно простой: у него часто елышится 
риема, иного образовъ: часто проглядываетъ юморъ и иронія. 
КромВ того, оохранавшаася до насъ библіотека Подикар- 
пова °2!) и его переводные труды обнаруживають въ немъ 
человћка обравованнаго, владћашаго ифокольвими азыками, 
занимавшагося и исторіей, и медициной, в словарными ра- 
ботами. 3?) Наоборотъ, Поликарповъ скорфе отдавалъ пред- 
почтеніе славянскому авыку. Въ предисловіш къ Лексикону 
треязычному Позиварповъ прямо говорить: отъ разныкъ 
страиъ приходящіи своестранныя реченя въ разговоры и въ 
книги привыесоша... и тако твснота и чистота славенская 
засыпасз „чужестраниыхь языковъ въ пепедъ“. 3°) Неоло- 
гизмы у него ръдки, и онъ не усвоцлъ себъ манеры усна- 
щать ими свою рфзь.. 

Тавовъ же быль и его начальнакъ графъ Мусинъ- 
Пувкинъ. М.ногоҷисленшыя гисьиа его, отчасти изв'Встнья 





39) Отчасти они перечислены у Пекарскаго см. гл. 
обр. І: стр. № 211—212 стр. см. также статью С. Брайлов: 
скаго: Өедоръ Полиякарповачъ Полвкарповъ Орловъ, дирек. 
торъ Московской Типографіи, въ ‹Ж. М. Н, Пр.» 1894 г. 
5, 10, 11, ГАВ въ вачалЪ первой статья приложенъ указа- 
тель трудовъ Полвкарпова 1, 9, ст. 1, 2, 3 (прамфчан?я). 

31) Въ его бвб\отевВ васчитавалось «около 700 раз- 
выхъ печатнпыхъ в рукопасныхъь кнагъ духовнаго в научнаго 
содержан!я» (Брайл.: «№. М. Н. П.› 1894, ноябрь, ст. 82). 
31) Даже такі люди того временв, какъ свят. Дмвтрій 
Рестевсбій, отвосились не безъ уважевнія къ научным тоу- 
дамъ Полякарвова (114. ст, 86). . 

33) Лексиковъ Треявычный 1704 г. стр. 6. 
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уже въ печати, покавываютъ, что языкъ єго быль простъ, 
несколько суховатъ, но также не былъ обремененъ массой 
үродливыхъ выраженй. Мы уже приводили выдержки изъ 
одного его письма. Обратимся въ другому учрежденію - - По- 
сольсвому приказу. Къ сожалБнію, мы не можемъ въ точ- 
ности указать, кто въ Посольскомъ приказё преимуществен- 
но работалъ надъ переводами для ‚,Вдомостей“ въ пер- 
вый періодъ ихъ изданія. Но, по нашему ияВнію, переводы, 
исполненные въ Посольскоиъ прикав, выходили самыми 
лучшими сравнительно съ другими работаши, сдВланными 
лицами не изъ Посольскаго Приказа. Мало того, въ посоль 
скомъ приказ существовалъ тогда особый слогъ, языкъ. 
Мусинъ-Пушкинъ даже прямо сов®туетъ Поликарпову при- 
держиваться этого языка; „посольскаго приваву употреби 
слова“, говорить онъ Поликарповӯ въ одномъ изъ своихъ пи- 
семъ 3*). Да и саиъ Поликарповъ въ предисловін къ , Геогра: 
фін Генеральной“ говоритъ, что онъ иногов гражданскаго 
посредственнаго употреблялъ араа (Брайл. „К. М. Н. 
Пр.“ Окт. 1894 г.). Г | 

Въ подтвержден!е нашего инВпія относительно языка 
„Вздомостей“ приведемъ отзывъ академика А. И. Соболев- 
скаго. Въ своемъ недавно вышедшемъ трудв: „Переводная 
литература Московской Руси „ХЛУ—ХУП ввковъс въ гла- 
вв: „Западное вліяніе на литературу Московской Руси 
ХҮ ХҮП вв.“, авторъ собрілъ въсколько газеть и лету- 
чихъ замфтовъ **). Приводя извЪстія изъ газетъ и куран- 
товъ, переведенныхь на русскій языкъ, авторъ по боль- 
шей части заиЪчаетъ ,,языкъ русскій съ полонизиаии или съ 


—— д 


31) Созовьевъ: «Истор!я Россів»›, ХҮІ, 290, и Катецеій: 
«Къ исторів литературвой русской ръча въ ХҮІ в. Извћст. 
Им. Ак. Наукъ» 1903 г., кв. 2, етр. 17—23. 

35) Назвавное сочивевіе, стр. 238 — 254. 
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малоруссизмами, или просто русскій. Итакъ, эти посяЪдня 
до-петровсвія „ВВдомости“ (однё изъ нихъ помфчены даже 
1697 годомъ) никакихъ особенно уродливыхъ отклонешй 
отъ нориъ языка не представляютъ. Почему же черезъ ка- 
қіе-нибудь 3—1 года языкъ „ВЗдомостей’ такъ измЪ- 
нидся, какъ то думаетъ г. Бородинъ? 


Обратимся, наконецъ, къ другимъ ивданіяиъ Петровскаго 
времени, предназначеннымъ для всеобщаго употребленія, и 
при тохъ изданіямъ ежегоднымъ. Таковы, наприићъръ, кален- 
дари. Руссве календари того времени (мы не касаемея 
календаря, извБстнаго подъ названіемъ Брюссова) предста- 
вляютъ Изъ себя сокращенный переводъ разныхъ ифмецкихъ 
календарей — Уо12Га НаШЖеп’а Маһо”а. Даже лучше пе- 
реводчики календарей оставляли массу непереведенныхъ тер- 
мпвовъ и выраженій, такъ что читать ихъ въ н8которыхъ 
мфстахъ невозможно безъ нфмецкаго подлинника. Отрывокъ 
изъ календаря встр®чается и въ „ ВЪдомостяхъ“ за 1706 г. 3), 
но въ немъ заключается только указаше на затиене луны, 
и приводится цЪлый рядъ цыфръ. | 


_Итакъ, мы находимъ, что критикъ невЪрно охарактери- 
воваль языкъ Петровскихъ „ВВдомостей“, смьшавъ ихъ съ 
другими паиятниками того времени, и не вполнВ уяснилъ 
себВ литературшый обликъ того общества, которое главнымъ 
образохъ вВдало изданемъ „Вфдомостей“. Дал%е, по инзню 
г. Бородина, необходимо было сдфлать къ первому тому 
„ВЗдомостей“ толкованіе реченій трудныхъ (стр. 9). Изъ 
приводимыхъ г. Бородиныиъ примВровъ и вообще изъ са- 
маго текста видно, что эти трудныя реченія относятся глав- 
ныиъ образомь къ сферБ военнаго искусства. Причина тому 


иная. „В Бдомости“ заключали въ себВ `главнымъ образомъ 
т ы » в е 


2) ‹ Въдоиоств», стр. 316. 
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изввстія о военныхъ дфлахъ, Какъ то и обозначено въ ва- 
головев „ ВВдомостей“ за 1704 годъ. 

Составлять словарь военныхъ терминовъ того времени 
и другахъ выраженій, которые критику кажутся теиныии 
на основанія только „Відомостей“, было бы и риековано, 
и произвольно. 'Гакой словарь не былъ бы половъ. Прочтя 
вамфтву г. Бородина, можно было бы думать, что непонят- 
ныя выраженія совсфмъ необъяснены. Но внимательный чи- 
татель „ ВВдомостей“ сразу замтить противоположное. Мно- 
че термины и выражена (правда, не вс) объяснены въ са- 
момъ текст „Вфдомостей“. Напримфръ, г. Бородинъ ука- 
зываетъь Бакъ на непонятное слово: шамадъ. Слово это ва- 
ииствовано изъ французскего сБатаде —собртв. бой къ сда- 
чВ или самая сдача; во, напр., въ лриводимой нами выше 
выдержеВ изъ № 20 ва 1704 г. читаемъ: непріятедь.... 
„тоть часъ ударилъ шамадъ (вдача) °'), или, напр., въ 
№ 35 ва 1705 г. читаемъ: „онаго утВсневія вепрізтель 
териБть похотБлъ, ударилъ шамадъ (въ здачћ) °%). Цриве- 
демъ еще несколько примфровъ такихъ объясненій: новой 
електусъ— новоизбранной король 2%), „статекнхъ— государ- 
ственныхъ“ *%), „залфы — стръаьбы“ *),` „въ апротахъ— 
шанцы“ “*), „португалскіе каравелли —португалскіе малые 
корабли“ *3), „сквозь брешу—проломъ“ <), „квартицыы— 
становища“ *5), „вредная горёлина— роса“ *), „фашины-- 
пучки“ *7), „окорта— договора“ “), „трибуналъ— народный 
судъ* ‘); есть даже цфлыя толкованія, напр. — баварскіе 
чины принцу евгенію обБщали на ифсяцъ семьдесять тысячъ 


37) «ВЪдом.›, стр. 119. 7) ‹ВЗдом.», стр.`164. °%) «В$д»., 
стр. 276. 2%) «ВЗд.», стр. 215. *) ‹Въд.›, стр. 220. *1) ‹ВЪд.›, 
стр. 223. “?) «ВЪд.›, стр. 226. *3) ‹Въд.»›, стр. 228. “) ‹В%д.», 
стр. 241. *5) ‹ВЗд.> , стр. 225. “6) ‹В\д.›, стр. 253. *") ‹Въд›, 
стр. 257. *8) «Вд.›, стр. 274. *%) ‹Въд.», стр. 155. 
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пордюновь—а всякій порціонъ по пати ефимковъ °°). „Было 
воды двухъ футь—ва дві пяди ”). Далђе въ „Вёдомо-. 
стахъ“ встрЕчаются толқованія и объясненя георрафиче- 
скія: напр,: глогау—городъ на шленскомъ рубеж °?), жи- 
тели изъ пита венгерская крБпости °°), верцеллиссъ == сафой-, 
скую крёпость“, °*), у губена =» ићста °°), „перитоли городъ 
(столица въ лохтринской вемаВ) врфлость“ °°), „непріятель 
со всБмъ, приступилъ къ пилной мезвиць (на рћеъ черной 
близъ шаютелбурха“ °'), приближася въ острову рычарду 
(въ котдиву) °%) ит. д. | 

Г. Береданъ говоритъ: пао ачеаіа назвзанія сплошь 
и радомъ искажены вастолько, что далеко не сразу‘ дога- 
даешься объ ихъ теверешнемъ произношени, напр., ръка 
Мозола (Мозель), червый. лВеъ (Шварцвальдъ) и ин... дру: 
гіа. (стр. 9. Этоть отвывъ.г. Бородина; какъ и всБ врөчіе, 
сильно преувеличенъ. Есть въ „ВЪФдомостяхь“ много иска- 
жен!й,. но все же, эти искаженшя попадаются далеко не 
„сплошь и рядрмъ“.. 

Возстанавливать собственныя имена въ иностраняыхь 
иввЬстіяхъ возможно лишь только на ос̧новавіи инобтран- 
выхъ гаветъ. Лишь только такое возстановлеще можно на- 
звать научвымъ; а это. возможно, будеть лишь со временеиъ. 
Поэтому и. иланъ предпринятаго издания быль таковъ, чтобы 
дать сначала самый тевстъ. Можно ли винить релакцію. ва 
то, что не было подъ руками необходимыхъ матеріаловъ? 
И при тоиъ тавое вовстановлене, такое объясневіе, „Въдо- 
иостей“ (если только оно нужне) скорфе будеть предста- 
влять изъ себя отд®льную работу, спеціальное ивслЂдован)је, 


50): Въдгэ, стр. 224. 8) ‹Въд.›, стр. 231. 8) «Въл.›, 
стр. 226. 53) ‹ВЪд.,› стр. 111. >) ‹ВЪд.›, стр. 109. %) «Въл›, 
стр. 212. 5%) ‹ВЗд.», стр. 219. 51) "Бах ›, стр. 255. о «ВЪд.>, 
стр. 267. 
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посващенное критик текста. Оно, конечно, предётавятъ 
изъ себя громадный интересъ; но это будетъ уже ‘не ивда- 
ніе памятника: а изслфдоване, посвященное этому памаятни- 
ку. ‹Составлять же объясненія по догадк+, какъ то дћлаетъ 
въ выпасанной нами фразћ г. Бородинъ, приводить къ не- 
желательнымь результатамъ. Т'акъ, изъ двухъ объяеняемыхъ 
имъ географичелвкихь названій авторъ равбираемой заиЁтки 
говорить о какой-то рак МозолВ, сопоставляя еє съ те- 
перешнииъ „Мозель“. Но такой рфки въ „ ВЪдоибстахъ“ 
нётъ Разберемъ нВсколько мЪфстъ, гдЪ встрЬчается яия этой 
рВки. Въ „Ввдои.“ ва 1704 г. читаемъ: „отъ мовзБли рВ- 
ки пишүтъе °°), „войско подъ маршаломъ ..... у мовели 
р%ки °°); „отъ мозела рвки вЪдомость $) и’т. д. Отсюда 
видно. что вазваніе рки было Мозель или Мовелъ, а 0?- 
нюдь не Мозела, или Мозоаа, противъ чего свидВтельствуетъ 
написаы1е: „мозВли®. 


Затрудневіе составляеть объяснӣтельный словарь. Это 
сознается всфии издателями памятниковъ значительныхъ по 
своему объему. Поэтому ин и не ветр®чаемь въ ивданіяхъ 
такого рода подобныхъ словарей. При томъ перейздаше „ ВЪ- 
домостей“, по нашему ияънію, должно главнымъ образомь 
удовлетворять научнымъ запросами лицъ, занимающихся изу- 
ченіеиъ Петровской өпохи, а такія лица, несомн®нно, вла- 
дБютъ въ достаточной степени знаніенъ языка той эпохи; 
ны не хотамъ отимъ однако ббазать, что кругъь такихъ 
лицъ или даже общества нредставяяется узкимъ; наоборотъ, 
въ силу того глубокаго и разнообравнаго интереса, который 





_ №) Одно вредставзаетъ лишь переводъ: Червый аёсъ — 
Шварцвальдъ. —— С. 

80 ‹Въдом, стр. 323. 

61) 14. стр., 250, 233. 
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представляютъ „Ввдоности“, кругъ такихъ лицъ, несовнфино, 
долженъ быть широкимъ. 

„Переиначиваще собственныхъ именъ и назван: иво 
ностей—тироке раепрестраненный въ исторіографіи вр8хъ“,-— 
говорить одинъ изъ иёслБдователей русскихъ лётопиеей $). 
Отвывъ этоть можно вйолнЕ прим нить и къ „ВЪломестямъ“, 
добавивъ еще, что иногія мелкія иВстечки (особенно при 
равскавВ о Полъскихъ событіяхъ) не внесены на гедграфи- 
ҹескія карты и словари. 

Въ конц своей зам%тки г. Бородияъ касается прим$- 
чавій редактора. Ихъ онъ насчитываетъь всего только два, 
(на стр. З и 19). ` Не знаем, почему это такъ случилось. 

На саиомъ дл примфчанй больше, такъ ивприм. на 
стр. 260, 316, 329 и др. Всё приићчанія, правда, носятъ 
одинъ и т0тъ же характер. Мы ихъ встрфчаемъ только въ 
томъ случаф, если редавторъ находить въ текст кавую- 
либо особенность или опечатку, или оригиналъ попорченъ 
отъ времени. Въ этомъ можно видВть только систему, не- 
желаніе изъ 4—5 томовъ дфлать 8—10, чего тщательно 
избЪгали при этомъ издан!и 83). 

Мы ве считаеиъ этого издания образцовымъ; можно 
конечно, требовать большаго: напримъръ, параллельнаго изда- 
нія печатнаго текста и рукописныхъ оригиналовъ, если та- 
ковыя сохранились, или желать, чтобы релакторъ по иВр+ 
возиожности собралъ укаванія и частью даже привелъ вы- 
держки изъ иностравныхъ газетъ. или составилъ бы длин- 
ный словарь. Дополвииъ, что есть нБскозьқо корректурвыхъ 
ошибокъ въ первомъ тои, но онз не искажаютъ смысла. 
Г. Редактору, очевидно, пришлось не мало поработать пре- 


62) А. Маркевичъ. ‹О лётопясяхъ›, «Учен. Запвск. 
Новор. Увив.›» т. 44, стр. 200. 
6) См. предеслове къ «Вфдомостамъ», ст. ҮП. 
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жде, чБиъ онъ успфль собрать. и воспроизвести всё №№ ва 
первое пятил те. То обстоятельство, что эти номера нахо- 
дятса въ равныхъ бибаіотевахъ, конечно, сильно вадержи- 
валө издане. Но зато въ настоящее время дальнЪйшая раз- 
работва Петровсвихъ „ ВЪдомостей* стала.болве возможной 
и-довтулной, а это было между прочииъ цілью разсматру- 
ваемаго нами изданія. °*)., 

Мы не станемъ дфлать . РЕ, РЕА относительно 
статьи г. Бородина: онъ саиъ собою ясенъ и не нуждается 
въ вавихъ-либо дальнЬйщихъ равъясненіяхъ. Дополнииъ лишь 
одно: ..по нашему. мнънію, изъ чтешя цодобнаго рода статьи 
какого-либо. полезнаго ұкаванія ‚или серьёзной ны 
оцвнки. этого изданія извлечь нельзя. 


А. "Покровский. 


С 


*“) См. предесаовів къ ‹ВЪдомостамъ›, стр. УШИ. 
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Ме{Вофе Топзвза1п(-Г ап пезсве! 44. 


Вне спег ЅргасЬ —– орд ЅргееһипіеггісЬ {Аг даѕ 
Беата дег гаввізсһеп Әргасһе уоп Адо]рН Оаг- 
Ье, ІГесќог бег гпзвіѕсћеп Хргасһе ар бег Ке. ТееН- 
півсћеп Носһвсһоіе 20 ВегИл апќет Міёуігкипр уоп 


Ог. У. Кӧгпег Р. Регуоү 
Ргоѓеввог дег Ко]. Кгіевв- Каівег!. Киавѕ. Ѕізлізга;, 
акадегіе ОБегіећһгег аш І;авагеү· 

зи Вегіір. всһеп Гозо — 
ха МовКаи. 
І. ВеНаре | Коввівећ. 


Раз гиввівсһе Деймогё (Коп]арайош, Веіопир& 
опа ВекИоп). Русскій глагожъь (спряженіе, удареніе и 
управленіе глагодовъ). 

Первое изд. отдВл. оттиска этого приложенія доп. 
Уч. Ком. М. Н. Пр. въ ученич. библ. средн. учебн. 
завед. . особенно ддя библ. тЪхъ школъ, гдз составъ 
учащихсн исключительно или по преимуществу нъмец- 
кій (Ж. Мин. Нар. Пр., 1902 г. ҮП). С.П.Б. 1902 г. 

Цъль выпуска книги указана авторами во вступи- 
тельныхъ замъткахъ, которыя мы приводимъ безъ про- 
пусковъ въ переводВ ва русскій языкъ. 


«Спряжеше, удереніе и управлеше рӯсскаго гла- 
года представляютъ наибольшую трудность при изуче- 


ми русекаго языка. Въ преодолён этой трудности не 
«Фил. Заа.» 1905 г. вып. У—\Т. 1 
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могутъ помочь учащемуся ни снмыя подробныя грам- 
матики, ни весьма скудныя указан!я въ словаряхъ. Да- 
же вниболве способный ученикъ, знающій, какъ свой 
пять пальцевъ, всв иправиза, образцы и нер®дко весьма 
мвогочисленныя исключен!я, иногда окизывается въ пря- 
мо-таки безпомощномъ положеніи при образовавіи н%- 
которыхъ глагольныхъ формъ. Если учащійся счастливо 
нашелъ правило, по которому овъ долженъ образовать 
форму даннаго глагола, то ему все-таки остается еще 
неясвымъ, какъ поставить удареніе, и, если овъ уста- 
новитъ и это по тому или другому правилу, ему все же 
нЪтъ никакой возможности убъдиться въ правильности 
образованной имъ глагольной формы. А это часто 
иметь огромное значевне, такъ какъ многихъ формъ 
вовсе нельзя иногда образовать отъ глагола, который 
вообще спрягается правильно, но таковыя должны быть 
переданы помощью описанія. Только игрвдка учащійся 
бываетъ въ состояніи подыскать описавіе дла данной 
формы, и обыкновенно ему не остается ничего иного. 
какъ обратиться къ своему учителю. Въ еще гораздо 
болће затрудвительномъ положени находятся однако т%, 
которые предоставлены самимъ себ%Ъ. Трудности русска- 
го глагола могутъ ему скоро отравить изучевіе русска- 
го языка. 


Этотъ недостатовъ дозженъ былъ быть устраненъ 
для лицъ, пользующихся русскими письмами — уроками, 
такимъ пособіемъ, которое давало бы учащемуся воз- 
можность провћритъ свое собственное умвніе и расши- 
рять свое званіе на твердомъ основан!и, при чемъ оно 
(это пособів) отвъчало бы на всякій вопросъ, касаю- 
щійся образованія и ударенія русскихъ глагольныхъ 
формъ. 

Решить эту задачу —цвдь предлагаемой книги. Над- 
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лежало устнновить вс употребительныя веопредЪзен- 
ныя наклоненя изъ числа болве 7000. При внесен!и 
всВхъ глаголовъ это приложевіе къ письмамъ сдълалось 
бы слишкомъ объемистымъ, поэтому я былъ вынужденъ 
выпустить весьма зиачительное число глаголовъ, кото 
рые, насколько я знаю по опыту, встрВчаются ве такъ 
часто. Къ такимъ глаголамъ принндзежать по большей 
части глаголы сложные, которые только приставлен- 
нымъ оредзогомъ отличаются отъ соряженя другого 
глагола того же корня, какъ напр.: прописывать, за. 
круглять, усматривать, которые сирагаются совершен- 
во такъ же, какъ переписывать, округлать, высматри- 
вать. Недостающимъ въ таблиц спряженій простымъ 
глаголамъ (равно кавъ и нвкоторымъ сложнымъ) удВ 
лево мВсто въ общемъ обзорф спраженй, и учащійся 
и отъ этигь глаголовъ можетъ легко образовать всякую 
форму. Неопредвленныя няклонен1я несоверш. вида слв- 
дуютъ въ алфавитномъ поридкъ. Въ конц находится 
алфавитный списокъ, въ воторомъ заключаются глаго- 
лы, не встрвчающіеся въ общемъ обзорв и въ прим%- 
чавіяхъ, равао какъ и неопредфл. наклонения сов. вида, 
стоящія не въ алфав. порядкЪ, съ указаніемъ №№ не: 
опред. накл. несов. вида, при которыхъ ови приведены. 
Въ такой работ могутъ, несмотря на самую щепетияь- 
ную тщательность, тамъ и сямъ проскользнуть неточ- 
ности и ошибки, и я съ благодарностью буду приви- 
мать сообщонів таковыхъ.. 


Касательно передачи звука буквою въ данной кни 
гв замъчу здЪсь еще, что слогъ съ ё имћетъ удареніе. 
Только въ глаголахъ (сов. вида), сложныхъ съ вы, я 
сохравилъ точки и һадъ е, утратившимъ свое удареніе, 
чтобы указать ня то, что оно въ діалектахъ часто про- 
износитса, какъ гласное ё. При указаніи урравленія гла. 
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гола я обозначалъ назв. русск. падежей только началь- 
выми буквами, почему нездъ _ 
И. стойтъ вм. им. пад. (Мопмыае ), 
Р. ›. › род. › (беде, 

при чемъ напр. Д/В должво означать, что при данвомъ 
глагол стоитъ дат. пад. лица и вин. аад. вещи. 

Ради сбережеаія мёста ве приводится управлевіе, 
которое бывавтъ у глагола обыкновенно только въ опре- 
двленныхъ сзучаяхъ; напр. брать въ выражевіяхъ: брать 
примъръ съ Р., брать взятки съ Р. По этой же причи- 
яв черта (обыин. въ наст. и буд. вр. д. зал.) замћ- 
няетъ начало предлествующаго ғгғогола, напр. обоб- 
щаю, —щёешь, читать: обобщаю, обобщаешь. При ука. 
занін взм. перевода русск. глаголовъ а въ таблице 
спряженій огравичиваюсь самымъ необходимымъ. П ри- 
мФнены кром того сокращеніаз,--общепривятыз, какъ 
то (ге. вм. ќгапвібу, бр. вм. ПойгИев и т. д. Сверхъ 
того еще встрвчаются Е вм. ќатіііёг, Р вм. рорџіаг. 

Формы, которыя изи мазо употребительны, или 
встрёчаются только въ сложеніп съ предлогами, или 
тақіа, которыя могутъ гамћвить формы, которыя ие- 
зьая образовать, поставлевы въ скобкахъ. 

Маленькія цыфры, поставлевныя наверху посзЪ 
отд. формъ, указываютъ на. $$ предварительных за- 
мЪъчавій. 


Предварительныя зам В чан: а. 


$ 1. Русскіе гдаголы раздФлаются на переходные 
и непереходные, 

$ 2. Къ переходнымъ принаддежатъ также воз- 
вратные и взаимные глаголы, въ которыхъ ся есть со- 
кращеніе мъстоименіз себя: 
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$ 3. Глаголы, въ которыхъ ся есть только еуф- 
фиксъ, и которые безъ этого суффикса не ветрьчаютеа, 
русск! причисляетъ къ глагодамъ непереходвымъ. 

$ 4. Нечереходные глигоды ве образуютъ страдат. 
залога *), 

5 5 Одаосложные глагоды ва ать, ить, чь рвено 
какъ гнуть, пъть и нъкоторые другіе не образуютъ дће- 
причаст1а наст. вр. дъйств. заад.; поолфдвее нереднется 


посредствомъ соотвътствующей формы глагола, слож-: 


наго съ прехлоромъ. Также у нъкоторыхъ другихъ гла- 
головъ дћеорич. васт. вр. д. а. замЪнаетса соотв®тств. 
формой глагода, сдожнаго съ предлогомъ. Глагоаъ бре- 
сти не образуеть дЪъенричастія прош; вр. д. зад. . 

$ 6. Только прич, преш. вр. стр. зал., а не прич. 
наст. врем. стр. зал. образують глаголы на оть, а так- 
жд ТВ ма ать, которые при обравованіи 1 лица ‚наст. 
вр. д. з. послћднія три буквы ав быть т игмћ- 
няютъ на у (ешь, етъ) | 

$ 7. Также отъ оцнослож. глаголов на ать, ить 
и ыть, равно какъ отъ вертЬть, гнуть, дуть и офть 
литературный явыкъ ве образуетъ прич. наст. вр. страд. 
зал Во всВхъ тъхъ случаякъ, ГД» весложвый глаголъ 
ве образуетъ прич. наст. вр. стр. зал., эта фория мо- 
жетъ быть замВнева соотвЪтствующей формой еложнего 
съ предлогомъ гангола изи форм. многократ. вида. Гла- 
голы сложные еъ предлог. обыкновенно ме образуютъ 
прич. прош. вр. стр. залога несоверт, (длительнаго) 
вида. ь 

$ 8, Есди веопр. вакд. весоверш. (длит.) вида гла- 
года оканчивается ва атъ и неопр. вакл. совер. вида 





— араа 


*) Отъ афвоторыхъ некерехохныхь глаголовъ однако 
образуются страд. формы: (ве)увздасмый. 
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на ить то прич. прош. вр. стр. зал. можетъ быть 
образовано только отъ неопр. накл. соверш. вида. То 
же самое относится къ каждому глаголу, сложенному съ 
предлогомъ и глаголами врать, гвать, слать и стаать. 

$ 9. Прич. прош. вр. стр. зал. на ёвный въ пре 
дивативн. (неосред.) борив имвютъ всегда ударенія 
на окончаній». 

· ДалЂе слЪъдуютъ общія указавія, какъ образовать 
наст. вр. отъ глаголовъ на ать съ предшествующими 
согласными в, б, м. я, 0, 8, т, с, 2, ск, ст, ж, Ч, Ш, 
щ. Тутъ же приведены глаголы, у которыхъ освова не- 
опред. накл. и наст. времени не одиавкова: брать, б3- 
жать, жать дать и др. и укезавы производные глаго 
зы, которые въ наст. времевя выбрасываютъ прим%ту 
а: трепетать, трепещу и др. 

‘Также подробно указаны правилн, какъ образовать 
глаг. формы отъ глагозовъ на %7т5, љть ять, ыть, 
ереть, оть, уть, нуть, зтй, (зть), чь. 

Послъдвія таблицы въ предварительныхъ звмЪче- 
ніяхъ касаются правєтическихъ правилъ, какой сзогъ въ 
глагольной формъ произнесть съ ударешемъ. 

Съ нашей точки зрънія лучше. бы бызо, если бы 
при образовании глагольн. формъ были указаны основы 
гзагодловъ съ тёми или другими орим®тами, и тогда 
не было бы въ книгъ выражен: «глаголы на 47%, ить» 
и др, которыя допустимы быди, когда еще русская 
грамматика пе была обработана научно. 


Таблицы спряжевія глаголовъ расположены на 
1-—301 страницахъ. Всъхъ № № глаголовъ 1650. При 
этомъ нужно замВтить, ‘что подъ каждымъ № назвавы 
два-три глагола: совершеннаго и несовертеннаго вида 
съ соотв®тствующимъ переводомъ ихъ на нъмецкій языкъ 
только въ формв неопредвзен. вакловенія. 
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Для прим%ъра возьмемъ на стр. 162-8, подъ № 1382, 
глаголы: | 


Разсввёть аиззйеп ), разсвваю 
Разефать \ хегвбгецеп 


— вёешь, разсъвёютъ буду р—ть, | 
— — ’ разсфю, —сфешь, —сФютъ | 


Разсъвай , — те 
Ризсфй, — те 








разсъвёющій разсъвӣя 


Рагсъвёемый | рагсъвёлъ, а, о, и 





— разсфялъ, а. о, и 
Разсъвёвтій разсъвёвъ — 
РазсБявтій рагсбявъ разсвянный |. 


Изъ этого образца видно, что 1) формы глаголь- 
ныя расположены не въ порядкЪъ ихъ образованія —сна- 
чала отъ основы неопредвленнаго наклоненіа, а затъмъ 
отъ основы настоящаго (будущаго` времени; 2) а) не 
названы вторыя формы двепричастй наст. и прош. вр. 
дЪйств. залога, б)—формы дћепричастій страдательн. 
залога. 


Въ заключеніе даны глаголы въ алфавитномъ по- 
радкв съ укаганіемъ №, подъ которымъ можно найтя 
тотъ или другой глаголъ. 


Несмотря на послЪдвія наши несогаасія отвоси- 
тельно системы спряженія, мы съ своей стороны реко- 
мендовали бы данную книгу во всъ библіотеви среднихъ 
и низшихъ учебныхъ заведеній, а тьвже для тъхъ лицъ, 
которыя самостоятельно пожелали бы усвоить гзагодьн. 
формы отъ того или другого глагола и произнести съ 
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ударевіемљ ва томъ слогв, на которомъ ово поставлено, 
а не съ произвольнымъ м%®стомъ дая ударенія, что 
часто приходится наблюдать въ живой ръчи — не только 
двтей, но и взрослыхъ. 


Г. И. П. 


— ©} МӘ? —— 


МАТЕРІАЛЫ 
ДЛЯ СЛОВАРЯ 


Пушкинскаго прозаическаго язына +). 


Безо только передъ согл. вс. 
| Уиъ... безо всявихъ притязаній. Метель. Изрёдка — 
соблазнительный анекдотъ, разсказанный безъ всякаго прав- 
доподобія, растолкованвый, разобранный безо всякой весе- 
лости. Отр. Ел. н., П. См. еще Крит. зам. (О Бор. Г.); 
Дубр., ХП. Журн. ст. (Слов. о св.); Метель; Кап. 

„ Г; Мысли о нар. восп.; Радищ ; Выстр., 1: Арапъ 

т В., [; Ист. пу. б, І Т. Во также и бевъ передъ 
согл. вс. "Мелвій чиновникъ, человфкъ безо всякой власти, 
безъ всякой опоры, дерзаетъ вооружаться противт, общаго 
порядка, противъ самодержавия, и „отивъ Екатерины! Радищ. 
"Онъ ходитъ въ свЪть безъ всякихъ основательныхъ позна- 
ній, безъ всякихъ положительныхъ правилъ: всякая мысль 
для него нова, всякая новость имВетъ на него вліяніе. 
Мысли 0 нар. восп. См. еще Аратъ П. В., Г. Шап 
локз; Отр. Ег. н., П; Барат ; Ист. анекд, ХХҮПІ; 
Ист. туг. 6., Г; Отр неок. пов. Г, ХГ Дельвияз; 
Жел. маска; Мысли” на д., 1; Е. н, ІП; Радищ,., 
Иис. Дельв. 24, брату дек, 94.’ 

ее ая ое. 

`` Нынф послЬдній изъ писакъ, готовый на всякую при- 

ватйую подлость, громко проповфдуеть независимость и пи- 
щеть безъименные пасквили на людей, предъ которыми 
разстилается въ ихъ кабинетв. Мысли на д.. Ш 

Безъ-умолку, наръч. См. безъ. 

_ Бекрёнь, я. и 

Скуфейка все же еще надфта была на бань, 
Кирдж. —Въ одномъ изъ стих. у Пушкина встръчается 


л д 6 СС аә С са 


*) Пәодезжевшіе. ои. в.в. ИУ и ҮІ 1901 г., ПП, 
ІҮ, Ув УЕ 1902 г., 1, ІҮ-Ү 1908 г., ГП, Ш в ҮҮ 
1904 г. # 1-1 1905 г. 
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„на бекренЬ“. Вадииъ множество лаиъ, -разряженныхъ еп 
гобе Пе сомг, а государь съ шляпою на бекрень и ужас- 
но сердитый. Ист. анекд.. ІХ. 

Бенъ. а, м. 

Цодъ деревомъ лежалъ одинъ изъ нашихъ татарскихъ 
бековъ, раненый смертельно. · ПодлЪ него рыдалъ его лю- 
бимецъ. Мулла, стоя на колфнахъ, читалъ молитвы. //у?ю. 
въ Арзр, ІҮ. Смерть татарскаго бека. Тамъ же. Бени. 
Си. тамъ же. Беки мусульманскихь полковъ. Пут. 65 
Арзр.. Ш 

Бельведёръ. а, и. 

На одномъ изъ нихъ, надъ густою зеленью рощи, возвы- 
шалась зеленая кровля и бельведеръ огроинаго каменнаго 
дома, на другоиъ — пятиглавая церковь и старинная коло. 
кольня; около разбросавы были деревенскія избы, съ ихт 
огородами и колодцами. Дубр., Ш. 


Бельмёсъ, а, и. 

Старый башкирецъ молчалъ и гладЪлъ на коменданта 
съ видомъ совершеннаго безсмыслія. 

— Что-же ты молчишь? продолжаль Иванъ Кузьмичъ: 
али бельмеса по-русски не разуифешь? Юлай, спроси-ка у 
него по вашему, кто его послалъ въ нашу крћпость? Кат. 0., ГІ. 

Бель-серъ. 

Бель-сёрамъ поклонъ Какъ надобно сказать: бель- 
сёры, или бель-сёри? / ес. женъ 35 +. 

Бель-этажъ,. а, и. 

Лавочники, видя осввщеніс бель-этажа, могли бы раз. 
бить зеркальныя окна —и былъ бы убытокъ. Ты видишь, 
что я безпристрастенъ. Пис. брату дек. 24 1. Велико- 
лфпный бель-этажъ нанятъ мадамой для пансіона. Мысли 
на д, І. 

Бергъ-коллёгія, іи, ж. | 

'Татищевъ... торговаль въ Швещи, по указу бергъ- 
коллеги, иФдь... О Татищ. | | 

Бергъ-диренторіумъ, а, м. 

При учрежденіи въ 1736 году вићсто бергъ-коллегіи 
генералъ-бергъ-директоріума. 'Гатищевъ подчияенъ былъ, 
по управленто ваводовъ, генералт-бергъ-дирентору {Пем- 
бергу. О Татиш, 
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Бергъ-дирбитеръ, а, м. 

Прим. си. подъ предыд. сл. 

Бердскій, ая, ое. 

Џодхедащіе къ нему кланялись въ землю и, пере- 
крестась, цёловази его руку. Бердокая слобода была вер. 
тепемъ убійствъ и расвутства. Ист. пу: б., 11. ВеворЪ 
засвервали бердскіе огни. Ка» 0.. ХІ. См. еще Ист. 
пу. 6.. Ш; танъ же, прив. 41. 

Берегь, а, м. Мн. берега, бвъ. 

1. Край земли, составляющій предфаъ воды: бе- 
регъ рЪки. 

Молодой мБсацъ показался на ясномъ небф. Вечерній 
вовдухъ былъ тихъ и тепезъ. Я ночевалъ на берегу Араг- 
вы въ дом} Ч. Лут. вз Арзр.. І. Я вытащиль свой чел- 
нов» на берегъ... Дж. Тен. Ои. еще Ист. пуб. б, 1, 
І, У, И ҮШ; Пут. во Арзр. 11, ІУ, Г; Кирдж.; 
О русск. лит.. 2; Қап. 9. ХХІ ХІІ; Метель; 
Мат. для ист. П. В.; Дж. Тен; Зап. Моро-де-Бр.; 
Пис. брату 20 з, Адекстеву 26 +. Гнљд. 21 ы., 
Ист. ан., ІХ. Берегъ въ поэт. произв. см.: Е Он, ГГ, 
35; Осен. утро 16 1; Зимн. утро 29 1; Ок. о ц. 
Селт.; Пут. Он.; Вновь я посљт...; М. Всадх.; Ва- 
дим; Кавказә, Буря. Долго велъ я потоиъ жизнь кочу- 
ющую, свитаясь то по югу, т0 по сБверу. и никогда еще 
не вырывалея изъ предЂловъ необъятной Россіи. Я весело 
въВхалъ въ завётную рћвку, и добрый конь вынесъ меня на 
турецкій берегъ. Но этотъ берегъ быль уже завоеванъ; л 
все еще находился въ Росейи. ую. в Арзр., Ш. Тоже 
си. Кирдж. Явцме берега. Кая. 0., ҮІ. Родимые, богатые 
берега. Ист. муз. 6., 11. Бунтующе берега Волги. 'Гамъ 
же, ҮШ. Высокіе, однообразные, каменистые, крутые берега. 
Ом. Пут. в Арзр. ТП; Кап. 9., ПТ; Пут. вә Арзр., 
ІҮ.; Кав. д., ХПІ. Л%вый, противный берегъ. Пуж. вг 
Арзр., І; Ист ту. 6, ТТ. Берегъ съ опред. си. въ 
поэт. произв ЕЁ Он.. І, 60; Пут. Он., Къ Овидію; Конь. 
Велл.; Не пой красавица...; Поз. дңеен. свът...; Ск. о 
Сажт. Земля и люди; Вадимг; Кә Овид.; Русалка ІҮ, 
УГ; Изз Ог. Ват., М. Ве.; род. м. 1ероя., Деревня 19 1.; 
Русланз и Л., ҮІ. Берегъ потока. Лут. в5 Арзр., 1. 
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Берегъ пруда, Отр. изг дн., 6 марта. Берегъ двера. 
Вольтеръ, изгнанный изъ Парижа. пранужденный бёжать 
изъ Берлина, искалъ убфжища на берегу Женёвскёго ове- 
ра. Слава не спасла его отъ безнокойства Вольтерз. См. 
еще Кая. 0., ХГГ; Отр. Е. н. ПІ; Дуб. ХІҮ. 
Берегъ моря Рыбакъ поднялъ тарержу на берегу моря и 
принесъ ‘её губернатору. Жел. маска. Ом. еще Отур. изъ 
неок. пов., ТУ (12 мая). Мысли на 9,.П; брак. 
эдени; О русск. лит., 2.; Зап. Моро де-Бр.; ис. 
брату 20 в. Берегь съ опр. въ рол. п. ем. въ ‘поэт. 
произв.: №. Он., І. 57. Неок. стих.; Ё5 мень, из 
чернильн; Стих. 301; 05 турецк.; Пут. Он.; Е. 
Он. черн. ТПО 36; Каан. пл. (итсня), М. Вс.; Поэт»; 
Домовому; Родрига. 

2. Вообще край, страна у мора или р%ви. 

Отсюда моремъ отправились мы мимо пдлуденйыхъ бе- 
реговъ Тавриды въ Юрзуфъ, гав ваходилось семействе Ра- 
евскаго. Дис. брату. 20 1. См. тоже Лис. Дедьв. 24 ч. 
Берега Крыма. Пис. брату 20 ‹ Өракіпйскіє берега. 
брак. элеци. Жители уральскихъ береговъ...` Ист. яд. 
б., 1. Въ особоиъ выраженій: Что. Павелъ Ноиновичъ, ка- 
ковы домашнія обстоятельства? РЪшено ли? Мочи нётъ, хө- 
чется узнать развязку: я твой романъ ос?авилъ на саибиъ. 
занимательвоиъ мБетё. Не сыфю надфятьса, а можно падв- 
яться. Уопѕ ёев ётіпетевќ ип Ботше 42 раѕвюа — и въ 
страстномъ сос?ояніи духа, ты ‘въ состояніи одђлать то, © 
чемъ и не осиБлился бы подумать въ трезвойъ вид, какъ 
нвкогда пьяный переплылъ ты рћку, не умфя плавать. Ны- 
нЬшкее дВло на то же похоже —сыми рубашку. пекребтяеь 
и бухъ съ берега: а мы, князь Өедоръ и я. будет `єаћ- 
довать за тобою въ лөдкъ и кекъ нибудь выварабкаейся на 
противную сторону. о Наш. 33 г Берегъ переноено 
см. въ поэт. пройзв.: . Өн, ИП, 48 н Е. Он. про. 
пущ. стр. | 

Берегомъ. 

Я халъ берегомъ ТРЕЕ Ше въ Арар.. І 
(Ср. при этомг: Они пошли вверхъ по берегу. Дж. 
ен. Экипажи наши тянулись... вдох берега Прута. Зая. 
Моро де: Бр. См. брез. т а 
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· Вережливость, и, ж. зи 5: 

Виречемъ, овъ быль скрытенъ и честолюбивъ, и то: 
варищи его рВдко имёли случай · посифяться падъ его из- 
лишней бережливостью. Лих. 0., 11. Си. еще Су. изг 
рыц. ер, І. о 

Бережливый, зя, ое. 

Петръ снисходительствовалъ его просьбамъ, просилъ 
заботиться о своемъ здоровьЁ, благодарилъ за ревность къ 
ученю— и, крайне бережливый въ собственныхъ своихъ рас- 
ходахъ, не жалфлъ для него своей казны, присовокупляя 
къ червонцамъ отеческіе совфты и предостерегательныя на- 
ставленія. 4ралә П. В., І. 

Бережно, нарёч. | 

Онъ осматривалъ яблони, обнаженныя дыханіеиъ осени, 
и съ помощью слараго садовника бережно ихъ укутывалъ 
теплой соломой. Лицо его изображало спокойствіе, здоровье 
и добродуше. Кал. 0., ХІПІ. Предо иною стоялъ Савельичъ 
со свЪчкою въ рукахъ. Кто-то бережно развивалъ перевязи, 
которыми грудь и плечо были у меня стянуты. Кал 0, Г 

Береза, Ы, & 5 

Отослано къ Полевому. Ты уже, думаю, босоножва; 
нелощешься въ морской лужицВ, а я наслаждаюсь душным 
вашахомъ смолистыхъ почекъ березъ, подъ вропильвицею 
пековокато. неба и жду. Џес. Вяз. 25 в. Мы перефхат 
горы, и первый предметъ, иоразившій меня, была береза, 
сфверная береза! Сердые мое сжалось: я началь ужъ то- 
сковать о миломъ полулыЁ, хота все еще находился въ Тав- 
рид, все еще видфлЪ и о и виноградныя лозы. 1/4с. 
Дельв., 24 1. 

Березка, и, ж. 

Березки, которыя ари немъ только-что были поса. 
жены около забора, выросли и стали темерь высокими, вћї- 
вистыми деревьями. Дубр., 111. См. еще Ист. с. Г ор. 

Березовый, ая, ое. 

— Степанъ! ступай-ка да оръзжь маф хова св- 
жүю березовую розгу. 

— Постойте. папенька, я все вамъ разскажу Дубр. ХПІ. 
Березовая роща и еловый афсъ снабжаютъ обитателей де. 
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ревьями и валежникоиъ на постройку и отопку жизищъ. 
Ист.. с. Гор. Вр. ист. Тоже см. Дубр., 11, Ш. 

Берсменная, ов, Берёменна, ой. 

Ова сдфлалась беременной... Ист. с. Гор, Бр. ист. 
Супруга царя Іоанна сдфлалась беременна... Мат. для 
ист. 11. В.. І. | 

Беременность, и, ж. 

И такъ, любезнВӣшій изъ всЪхъ дядей-поэтовъ здфш- 
няго міра, можно ли мн надВяться, что вы простите девя- 
тимесячную беременность пера лвнивЪйшаго изъ поэтовъ- 
племянниковъ? /ес. В Пушк. 16 з. 

Беретьъ, а, м 

Подъ беретомъ, осфненнымъ перьями, увнаёте вы го- 
лову, причесанную вашимъ парикмахероиъ; сквозь кружев- 
ную фрезу А Іа Непг ГТУ ‘проглядываеть накрахмаленный 
галстухъ нынВшняго Чапду. Ст. е зам. «Лит. 113.›, 
О ром.  Залюск. р 

Берёчь, регу, режешь, регутъ. 

„Не забывайте меня, милордъ. сказалъ онъ, прощаясь 
со мною: выберите изо всфхъ моихъ скудныхъ пожитковъ 
то, что вашъ понравится, и берегите на память объ отпћ 
Бервард®“. Ст. и зам. изь ‹ Лит. таз. ›, Анекд. о Байр. 
Владиміръ уже. ве существоваль; онъ умеръ въ МосжвЪ, на- 
канун вступленя францувовъ. Памать его казалась свя- 
щенною для Маши; но крайней мЪфрф она берегла все, 
чтб могло его напомнить: книги, имъ ифкогда прочитаниыя, 
его рисунки, ноты и стихи, ниъ переписанные дла нея. 
Метель. Си. еще Мысли на 0., І; Пик. 9., Ш. Беречь 
здоровье, себя или кого либо другого Матушка въ слезахъ 
наказывала инф беречь свое здоровье. Каз. 9, І. Си. 
еще //ис. женъь 33 г. Пуще береги себя во время бо- 
лфзни. Шис. женъ апр. 34 з. Си. еще Пас Вяз. 25 1. 
Кент 32 з., сент. 33, апр. 34 1. (еще 4 письма это- 
10 же +.). 

— Это Швабринъ, сказалъ я Зурину. 

— Швабринъ! Очень радъ. Гусары, возьмите его! Да 
сказать лекарю, чтобъ онъ перевязалъ ему рану и берегъ 
его, вакъ зЬницу ока. Швабрина надобно непремфнно пред- 
ставить въ секретную Казанскую коимяссію. Окъ одинъ изъ 
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главныхь преступниковъ, и показанія его должны быть важ- 
ны... Кат. 9., ХШ. Беречь честь, тайну. „Прощай, 
Петръ. Служи вЪрно, кому присягнешь; слушайся началкни- 
БОВЪ; за ИХЪ лаской не гоняйся, на службу не напраши- 
вайся, отъ службы не отговаривайся и помни пословицу: бе- 
реги платье снову, а честь смолоду“. Матушка въ слеёахъ 
наказывала инф беречь мое здоровье, а Савельичу смотрёть 
за дитятей. Кам. 0., 1. 
— Можете-ли вы. иродолжӣлъ ['ерманнъ: назначить инф 
эти три вфрныя карты? п. о 
Графиня молчала Германнъ продолжалъ: т 
— Для кого вамь беречь вашу тайну? Для внуковъ? 
Они богаты и безъ того; они же не знаютъ и цфны день- 
гамъ. Моту не номогуть ваши три карты. Кто не умзетъ 
беречь отцовское наслВдетво, тотъ все-таки умреть въ ви. 
щетё; не смотря ни на какія демонсќія үсиліа. /7ык. 
9, Ш. ' . | | 

Берёчься, регусь, режёшься, регутся. 

О вдоровьъ: Ради Бога берегись ты. Лис. жень 
:юль 34 1. Остерегаться. Ты напрашиваешься на несчастье— 
берегись накликать его. Отр. 135 ром ог пис., ҮП. 

— Берегись. сказалъ онъ инф: одному Вхать опасно. 
Дождись утра. Мы переправиися первые и пр1$демъ въ тӧ- 
сти къ твоимъ родителямъ съ 50 гусарами на всякій случай. 
Кат. 9., ХШ. Утроиъ Пугачевъ показался передъ крф- 
постью. Онъ халъ впереди своего войска. „берегись, го- 
сударь, сказалъ ‘ему старый казакъ: неравно изъ пушки 
убьютъ“. Ист. пут. б., П. Ом. еще Лис. Дегильи 911. 

Берлінскій, ая, ое. | 

Въ это время Вольтеръ не ладилъ съ С%верпымъ (Со- 
ломономь (Фридрихоиъ П), своиит прежнимъ ученикомъ. 
Мопертюи, превидентъ Берлинской авадеми, поссорился съ 
профессороиъ Кенигоиъ. : Король взяль сторову своего прави 
дента; Вольтеръ заступился за профессора. „Журн. ст. 
Вольтерь. | а 

Берлога, и, ж. ) 

Я... стазъ его (медвфдя) тащить изъ берлоги... М+- 
сто, куда я провалился, была медвфжья берлога. Дж. Тен. 

· Берсернеръ, а, и. К 
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Цолевой утверждаетъ, что дикая поэшя согрфвала ду- 
шү свандинава, что пвснопЪніа скадьда восдламеняли его, 
что религія усидивала въ немъ вреждевную склонность въ 
њезависимости и презрВнію смерти (склонность въ презрЪ- 
нір це что онъ гордился названіемъ берсеркера и 

; От. и зам. изә «Лит. заз.» , Обь ист. русск. нар. 

__ Бессарабсній, ая, ое. 

° (Воинъ) находится нын въ бессарабоной каацеда- 
ріш. Пис. брату янв. 23 +. Посылаю вамъ мои бесса- 
рабскія бредни и желаю, чгобъ онф вамъ пригодились. 
Пис. Бестуж. 22 1. Тоже Пис. Бестуж. 23 з. Бесса- 
рабская глушь. Лис. Я. Тост. х 

Бессъ, а, и. 
| Пъень, которую поәтъ вдагаетъ въ. уста Назоновоё тЬ- 
на, иыВла бы болфе достоинства, если бы г. Тепляковъ бо- 
дЪа соображался съ характероиъ Овидія, такъ искренно об. 
каруженвомъ въ его плач. Онъ не сказаль бы, что при 
набЪгахъ гетовъ и бессовъ, по9тъ от на ее 
ичался бой. Өрак. элеци- | 

рестія, и, ж, | | 

‚ Господа №№... посвящають свои сочиченія ве добро. 
му и умному вельмож, а вакому нибудь бестіи и плуту, 
подобному ииъ. Мысли на д., Ш. Сенковскій такая бес- 
тія, а Омярдинъ такая дуда... Шис. Наш. окт. 35 в. 
Храпистъ бестя-французъ. подүмадъ Антонъ Пафнутьичъ.,. 
Дубр, Х. См. еще танъ же; Росл. Нарядить. поголовно 
на сЬнокосъ; да смотри, рыжая бестія, чтобъ у мена къ 
Ицанову дню все сфно было въ копңахъ! Беан Ват. 
д.. ХШ. Тоже см. еще Дуб, ХҮІІ. 

Бесъда, ы, ж. 

Въ палатећ генерала. Раеваваго собирались беби му- 
льманскихъ подковъ, и бесЪда щла черезъ переводчвка. 
Пут. въ Арзр, Ш. Ралищцевъ подазь въ ихъ общество. 

'Таинственџость ихъ бесЪДЪ восплакенила его воебраженіе. 
Онъ ваписалъ свое „Путешествіе изъ Петербурга въ Мо- 
скву“. Радищ. Си. еще Росл.; (Станц. си. тте П; 
е —кр.; Г роб. 

БесЪда съ кЬмъ-либо. 

Марья Кириловна не чувствовала ни иазћдщаго замћ- 
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шательства или иринуждевія въ бесдЪ сь челоэфкомъ, ко. 
тораго вид Вла она только во второй разъ өтъ реду. Послћ 
об%да ховяйнъ предложилъь гостяиъ пойти въ Садә. 
Дубр., ХІҮ. Пріятная, простаа бесЪда. Ара Л. В. ГУ.; 
Пов. Бњлк., отъ игд. Бевбожво молодого человћка дер: 
жать въ занерти и не позволять ему участвовать даже и въ 
невинномъ удовольствы погребать покойяую Академію и Б6- 
СЪДу губителей русскаго слова (въ занятіахъ „ Арванкосекаго“ 
общества). Но дёлать нечего! Имс. Вяз. 16 з. 

Бесъдка, и. ж. 

Марья Кириловна шла въ тоинет8 по энакомымъ до 
рожкаиъ и черевъ минуту очутилась у бесЪдки; тўть оста 
новидась она, дабы перевести духъ и явиться передъ Де- 
форжеиъ съ видомъ равнодушаыиъ и неторопливыиъ. Дубр.. 
ХИ. Си. еще тамь же ХИ. ХІҮ ХҮ, ХҮІ ХҮП. 

Бесъдовать, дую дуютъ. 

Я иредложнаъ отцу ея стаканъ пузшу; ДунЪ подалъ 
я чашку чаю, и мы ьтроемъ начали бесЪдоветь, вакъ будто 
вВкъ были знакомы (Станц. см. Кромвель во дворцф сво- 
емъ бесЪдуетъ съ лордомъ Рочестероиъ, перводфтымь въ 
методиста, и сь четырьмя шутами; туть же находитоя Миль- 
тонъ съ своимъ вожатниъ (лидомъ довольно ыенужнымт, ибо 
Мильтонъ ослЗпъ уже гораздо посл). Журм. ст.. О Миль- 
тонъ Си. еще 4рань П. В., Г. Шис. А. Тур. 24 з. 
По захождеши солнца, ифиъ разбывали шатеръ, разставляли 
постезм—мы ложились пировать м весело бесдовали. На 
зарћ онова пусцазись въ дорогу и едадко засыпали, каждый 
въ лектикЪ своей. Отур. Ен. н, І 

БесЬдовать о чемъ— либо. 

Молодой студентъ и вашъ покорн®йший слуга .. бесћ- 
довали о бЪдствіи, которое .. Из» зат. кн. (О. 2олеръ). 

Бешлыкъ, аё, м. 

Когда Сафланосъ, разстр®лялъ всю свою картечь, при- 
шелъ къ намъ въ карантивъ, отбирая у раненыхъ для. п0- 
слднихъ зарядовъ пуговицы, гвозди, цЪпочки и набалдащ- 
ники съ ятагановъ, я отдалъ ему двадцать бешлыковъ и 
остался безъ денегъ. ДХирдж. 

Библёйскій, ая, ое. 

Мена ввелъ. во искушеніе Бобровъ; онъ говоритъ въ 
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своей „ТавридВ: Подъ стражею скопневъ гарема. Мав хо- 
твлось что-нибудь у него украсть, а къ тому же я желалъ 
бы оставить русскому языку нфкоторую библейскую отеро- 
венность. Я не люблю видвть въ первобытноиъ нашемъ явы- 
кв слфды европейскаго жеманства и французской утончен- 
ности. Пис. Вяз. 23 2. Что за гора? спросиль я, потя- 
гиваясь, и услышаль въ отвфтъ: „это Араратъ“. Кавъ силь- 
но дћӣствіе звуковъ! адно глядлъ я на библейскую го- 
ру, видБлъ ковчегъ, причалившій къ ея вершенф съ на- 
деждой обновленія и жизни ,—и врана и голубицу, о 
щихъ, самволы казни и примиренія. .. Пут. въ .Арзр., 

Библіографическій, ая, ое. 

Критика въ нашихъ журвалахт или ограничивается су- 
хими библіографическими извћстіяии, сатирическими за- 
иЪчаніями, боле или менфе остроуинымя, общими дружескими 
похвалами, или просто превращается въ домашнюю. перепи- 
ску издателя съ сотрудниками, съ корректором и проч. Ст. 
% зам. изъ «Лит. заз ›. И литер. крит Ои: еще Дис: 
Рыл. 25 +. | 

Библіографія, іп, ж. 

Текущая литература, Ееџоіеќоп. Тһӧёге. Библіо- 
графія. Объявленія. 120. журнала, 31 з. 

Библібгрёфъ, в, м. 

Онъ говоритъ о писателяхъ, которыхъ ‘не’читалъ, с\- 
дить 0 НИХЪ вскольвь и тю наслышећВ и кое акъ отдФлы- 
вается отъ скучной должноета библіографа; но поманутно 
изъ-подъ пера его вылетають входновенныя страницы. Журн. 
ст., О Мильтон. 

Библіомёнъ, а, м 

Книга —нФкогда прошум$ тая соблавномъ и навлек- 
шая на сочинителя гнзвъ Еватерины, смертный приговоръ 
и ссылку въ Сибирь, вын типографическая рФдкость, по- 
теряшая свою заманчивость, случайно встр®чаемая на пыль- 
ной полкћ библіомана или въ иёшв% бородатаго разнос- 
чика. Мысли на д., І. 

Библіотека, и, к. 1. | | 

Французская словесность отъ Монтесвье до · романовъ 
Кребильона была ей знакома. Руссо знала ова наизусть. Въ 
библіотекЬ не было ни одной русской книмя, кромф сочи- 
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неній Сумарокова, которыхъ (Полива никогда не раскры- 
вала. Гос. ...Солице клонилось къ западу: я ношолъ къ 
Петронію. Онъ расхаживанъ въ библіотекф, съ нимъ быхъ 
его дөмашній лекарь Септиий. Петрон:а, увида меня, өста- 
новился и проивнесъ шутливо. Отур. №. н., Г. Нь свътЬ 
не бываю; отъ фрака отвывъ; въ клюбВ провожу вечера. 

гн изъ Парижа пріъхази, и моя. библіотека растегъ и 
тфенится. Шис. жен, май 34 з. Ои. еще Отр. Ез. н., Г; 
Шес. Бенк., моль 31 3.; Мысли на 0., І; О зап Сам. 
сона; Рослд.; О Татиц.; Пис. женњ апр. 34. Мат. 
дла ист. Ш. Б., І. Огромная, старая библіотека. Дубр.. 
ҮШ; Шес. женъ авз. 33 з. М. Г. Наколай Ивановичъ! 
Спъшу отвЪтствовать на предложеше вашего превосходи- 
тельства, столь лестное для моего самолюбія; я бы ва честь 
себ поставаль препроводить сочиненія мон въ Смоленскую 
Библіотеку, но вслЪдстые үсловій, вавлюченныхъ мною съ 
нетербургскими внигопродавцами, у мена не осталось. ни 
одного экземпляра; а дороговизна книгъ не позволяетъ инф 
и думать о покупкъ. Дис. Хмљльн 31 з ПЦатріаршая 
библіотека. Ма. для ист. Ц. В., І. Дъдина библіоте- 
на. Пис жень апр. 34 з. Библіотека кого-либо. Дозводить 
разсиотрЬть находящуюся въ ЭриитажЪ библіотеку Вольте- 
ра. Шис. Бенк , февр. 32 1. Библіотека философа. Об 
обязан. челов. „П%Ъснь о Полку Игоревъ“ найдена была 
въ библіотекЪ графа А. Ив. Мусина-Пушкина и издана 
въ 1800 году. Шљснь о Полк. Из., замњч. Си. еще 
Вообр. раз. сь Имп. Алекс. НЪвоторые изъ журналистовъ 
почли нужнымъ составить программу новаго журнала. Одинъ 
изъ нихъ объавилъ, что „Современникъ“ будеть имфть цЪ- 
лію — уронить „Библіотеку для Чтевія“ ‚ ивдаваемую г. Сиир- 
динымъ. Зам. 0тз ред. вә 8 кн. Совр.“. 

‚ Библіофилъ, а, и | 

Наконецъ м библюфилы. будуть благодарны за типо- 
графическую изящность изданія: „Словарь“ напечатанъ въ 
большую осьмушку, на лучшей веленевой бумагЪ, и есть 
отличное проичведене типографіи второго отдЪленія соб- 
ственной канцеляріи е. и. в. (л06. о святых. 

Библія, и, ж 

Библія даа христіавина то же, что исторія дда наро+ 
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да. Пс. брату дек. 24 в. Ов. еще там» же. Мис. не- 
№36. л. 93 з. Отправь съ Микайлоиъ вое, что зифлЬло оъ 
А зександрійекаго пожара, да клиги, о которикъ упоминаю 
въ нисьив съ сестрой. Библію, библію! в французскую не- 
преинво. Образъ жизни моей вое тотъ же: стиковъ не ви 
шу, продолжаю свои записки, да читаю, поарно мая кЁтъ, 
какая сқузная лура! Мис. брату ноябрь 24 1. 

Бивёкъ а, м | 

Письма изъ аржи приходили почти каждый день; ств- 
рушқи искали на картв ифстечва бивакъ и сердились, ие 
нахедя его, Рыл, Мы распеложалис. на бивакахъ. Ноч- 
дегъ былъ кратокъ и ночь чрезвычайно дождлива. Зав. 
те: -де- Бр. 

‚ Бивёть, многокр. 

— Оъ Өедороиъ. @едоровичемъ? А как» же яфтъ? Съ 
вашими еверадами вфдь а же управляюсь; а оня его бива- 
ан. ДоселВ оружіе мое было очастдиво, Дав срокъ, то ли 
еще будеть какъ пойду на Мосвау. Кая. 0.. ХІ. 

Бивёчный, ая ое... 

$ вашелъ грефа дома, передъ бизачнымь егиеиз, 
окружевнаго свовиъ штабом, Онъ» былъ весел» и принязъ 
меня ласково. Чуждый воинокому исиусству, я не педеер- 
валъ, что участь вохода рфщвлась въ өту минуту. Дуе. ө 
Арзр.. Ш 

‚ Билётець, тца, м 
‚® ‚ Анекдотһ о билатцахъ-—прелесть! (говорится © лом- 
бардныҳъ билетахъ, пропавшихь изъ портфеля Дельвига). 
Пас. Плетн. амр. 31 •. Охота ему (Дельвигу) было пе. 
чатать конфектный билетецъ эгого неоноснаго лавинья. Пс. 
Плетн. дек. 30 з. (Въ № 61 „Литературной Газеты“ 
(30 окт. 1830) ванечатано въ яодланник® четверостикаіе 
Делавиня на предполагавшійся памятник» жертва іюль. 
скихъ дней. Дедьвигу сдфлавъ быгъ ва это строгій выго- 
воръ). 

Билбть, в, и 

1. Вакой-либо видъ для удостовфренія зичноети 
или чего-либо. 

Къ Бибикову явилось въ день до. четырехљ гысячъ 
рескаявшихса крестьянъ; юиъ выдавали билеты и. већхъ 
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распускали по доиамъ. Ист. 902. 6., Г. Мы въБхали въ 
Кареъ. Подъзжая къ воротамъ стЬны, услышалъ я русскій 
барабанъ: били ворю Часовой принялъ отъ меня биЛетъ и 
отправӣлса къ коменданту. Я стөялъ подъ дождеиъ около 
получаса. Пут. вг Арзр., ІТ. 


Опекунскій биаётъ. а 

Пожалуйста не полЪнись обо всемъ обстоятельно. инф 
отпдсать. Да сдБлай одолженіе, перешли мнЁ мой опекун- 
сқій билетъ, который оставилъ я въ секретной твоей вомо- 
дъ; тамъ же выронилъ я серебряную копфечку. Лес. Нащ. 
янв. 32 +. 


2. Вавковый бизетъ. 

Германнъ снялъ и поставилъ свою карту, покрывъ ее 
кипой банковыхъ билетовъ Это похоже было на поеди- 
новъ. Глубокое молчаніе царсгвовало кругомъ. Пик. д., ҮІ. 

ъ эту минуту ему показалось, что пиковая дама прищу- 
рилась и усм#хнулась. Необыкновенное сходство поразило его... 

— Старуха! завричаль онъ нъ ужас. Чекалинскій 
потянулъ къ себз проигранные билеты. Германнъ стоялъ 
неподвижни. Когда отошелъ оиъ отъ втоха, подиялеи шум- 
ный говоръ. //—к. 9.. ГГ. | 


3. Листочекъ или карточка для входа вуда-либо. 
14-го апрћля.— Вчера коицертъь для б+дныхъ. Дворъ 
въ концертВ. 300 ивстъ и 2,000 билетовъ. Из дневн., 
14 апр. Побзда! скавалъ ему Чарскій: ваше дЁло въ шля. 
пъ. Анагиня ** даетъ ваиъ свою залу; вчера на раутБ ая 
үсплъ завербовать половину Петербурга; печатайте билеты 
и объявлешя. Ручаюсь ваыъ если не за тріуифъ, то, по 
крайней м#р%. за барышъ. Ез н., 11. Возьмите у Жуков- 
скаго билетЪ для перваго предетавленГя (трагедий) на мое 
имя. Пус. брату 22 Тоже си. еще №. н., Пис. же. 
нь 32 2. Е 
Билетъ для входа на балъ. 
Нашелъ на своемъ стол два билета на балъ 29-го 
апрёля. /ис. женњ апр 34. | 
Дая входа въ кдубъ. 
Въ Англ. 21065 я не былъ-чуть ли я не исключенъ, 
ибо позабылъ возобновить свой билетъ. Пис. женљ 33 з. 


168 . _ Филологическія Записки. 


На полученіе журнала. 

Теперь гр Апраксинъ свисходительно взялся доста- 
вить ЕЪ вайъ мою книгу. При семъ позвольте инв м. г., 
препроводить къ вамъ и билетъ на полученіе Совреиенни- 
ка, мною издаваемаго. Сифю ли надћяться, что вы украси. 
те его когда нибудь проивведеніяия пера вашего? Лес. 
Фуксъ '36 1. Книги: 1. Поднисная, билетовъ 2. Посту- 
пающихъ денегъ... //ро0. журнала 31 з. Си. еще Пис. 
Вяз. 24 2.; Пис. брату 22 1.; ` Шис: Я. Тожт. 29 +; 
Шис. женњ дек. 31 *.; Знаешь ли ты, какіе подарви по- 
лучалъ я на новый годъ? Билетъ на „ Телеграфъ“ да би- 
леть на „ Телесколъ“ отъ издателя... Пос. Вяз. 31 з. 
Ои. то же Пис. Поюд. 31. г. 


4 Вивитвая карточка. 


Все это поневол меня бВситъ. Къ тому же, я опять 
застудилъ себЪ руку, и письмо мое, вфроятно, будеть пах- 
нуть бобковой мазью, вакт твои визитные билеты. Лис. 
жен дек. 31 г. 


5. Листокъ бумаги съ надписью дая жребія. 


Голова моя шла кругоиъ .. Кажется, я не соглашался... 
Нақонецъ мы зарядили еще пистолетъ; свернули два биле- 
Та; онъ положилъ ихъ въ фуражку, нЪкогда мною простр%- 
ленную; я вынулъ опять первый нумеръ. Веср, .. П. 

Билліардный, ая, ое. 

Билліёрдная, ой, ж. 

Вошедъ въ билліардную, увидвлъ я высокаго бари- 

. Кат. 0д., І 

_ Билліёрдъ, а, м. 

Онъ игралъ съ маркеромъ, который при выйгрыш% вы- 
пивалъ рюмку водки, а при проигрыш долженъ былъ л'Ъвть 
подъ билліардъ на четверевькахъ. Я сталъ смотрёть на 
ихъ игру. Чфмъ доле она продолжалась, тБмъ прогулки 
становились чаще, пока паконецъ маркер остался подъ бил- 
мардомъ. Да». 0., 1. Мы встали изъ-ва стола совершен- 
ными пріятелями. Туть вызвалея онъ выучить меня играть 
на билліардЬ. Кап. 0., Г. Си. еще Кап. 0., 1; Пис. 
женњ зюль 34 3. Оболранный билльардъ. Ист. ©. Гор. 
Тетка подарила ин шоколадный бильярдъ— прелесть. Ова 
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тебя очень цфлуетъ и по тебф хандрить... Прощайте, вс 
мон. Христосъ воскресъ, Христосъ съ вами. Џес. женъ 
апр. 34 з. о 

Бинтъ, а, и. 

Сперва (я) разорвалъ на бинты остатокъ своей рубавя- 
ки, потомъ.... отазъ ихъ обвивать овело руки.. Дж. Тенн 

Бирёть, многокр. | 

ВелВдетвіе сего смотрители со мною не перемовились, 
и часто биралъ я съ бою то, что, во инћніи моемъ. ·ел- 
довало инв по праву Будучи молодв и вспылнчӣвъ,. я не- 
годовалъ на низость и ие ОТЕК Станц. см. 

‚ Биржа и, ж. 

Какое дфӣствіе иифетъ на тебя спо.:ойствіе? Вей 
ли ты лошадей, выгруженныхъ на петербургской биржЪ?. 
Онћ шатаютея и не могуть ходить. Не то. дя и съ тобою? 
Пис. Наш. 34 г. 

Бисеръ, а, и | 

Первый признакъ умнаго челов ка —съ перваго взгая- 
да знать, съ `вЗмъ имфеть дћло, и не метать бисера ие- 
редъ Репетиловыми и тому под. Кстати, что такое Репети-. 
ловъ? Пис. Рылњеву 25 з. Браниться съ журналами я бу- 
ду всего разъ . въ годъ: угождать публик восхищеніями, 
пошлымъ балагурствомъ Булгарина и безсмыслицей 1олево- 
го — было бы. слишкоиъ низко, Стиховъ печатать въ ней не. 
буду: и Богъ запретилъ метать бисеръ передъ публикой, — 
на то проза — мякина. /9с. 31 $ неизв. л. о прогр. журн. 

‚ Битва, ы, ж. 

Образованный французъ ‘или англичанинт, дорожить 
строкою стараго лЪтописца, въ которой упоминается имя его 
предка, чеотнаго рыцаря, падшаго въ такой-то битв, или 
въ такомъ-то году возвратившагося изъ Палестины; но кал- 
мыи не ии+ютъ ни дворянства, ни истории. е изъ ром. 
вх пис., ҮШ. Сы. еще „Журн. ст. (Разборъ М. Посад-. 
ницы); Пъсня о Полку Из; Крит. зам. (О Мазеть). 
Оба войска сошлись и сравились въ той долин%. Кровопро- 
литная битва длилась два дня. Зат. Моро- де-Бр РЪши- 
тельная битва. Журн. ст, (Разб М. Посадницы). Пољ- 
тавская битва. Лис. брату 25 з.; О русск. 4ит., П. 
Свуланская битва. Пис. „Жук. 24 4. 2 г 


а 
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Битый. вя, ое; битъ, а, о. прич страд. 

1. Гришка за пьянство битъ... Оенька ва пьянсте 
битъ .. 9-го дождь и снёгъ. Гришка битъ по погод%. 
Ист. с. Гор. Тредьяковскому не разъ случалось бысь би- 
тымъ. Мелочи. 9. | | 

Выетрфлн , говорить одинъ свилВгель, оыпалиоь подоб- 
но дроби, битой десятью барабанщикани Въ крЪаевти па- 
дази не только людин, стояще на виду, но и тё, воторые 
на минуту приподьмалвеь ивъ-за завлотовь Ист муз. б.. ГУ. 

3. Битый ча съ. 

Дивлюсь твоему терпЪнію, скавалъ Корсаковъ Ибраги- 
му: бИТЫЙ часъ слушаешь ты бредни о древяости рода 
Лнковыхъ и Ржевсвихъ и еще присововуплаешь въ тому 
свои нравоучительння примвчанія! На твоемъ ићъетё )'аогаів 
рівпіб 14 стараго враля и весь его родъ. Араяз //. В., ИР. 

Бить, бью, бьютъ; иногокр. бивать (си это ел.). 

А. дЪйств. 1. Водотить вого чЪиъ-дибе, ваносить 
кому леры чъмъ-либо. 
олодой человъкъ билъ одну старуху. Дж. Тен. Это 
бунтъ: подлый наролъ бьетъ рыцарей. Оу. изз рыу. өр., 
71. Мужчины женятся обыкновенно на 13 году ма дфва. 
цахъ 20-ти-лтнихъ. Жены били свовхъ мужей въ теченіе 
четырехъ или пати лђтъ. ПослВ чего мужья уже начинали 
бить женъ; и такивъ образомъ оба пола имфли свое время 
влаети, и равковфсіе было соблюдено. Ист. с. Гор, Вр. 
Ист. Ои. ещ” Ист. пух. 6, ТПГ. Дубр. ХҮІ.; Пис. 
женњ 36 1.; Пис. Кюхельб. 25 1; Пис. Жук. окт. 24. 

Бить чђиъ-либо. 

Всё рыцари падают... Вассалы ихъ бьютъ лубинами 
и косами. Су. из рыу. вр., ҮІ (Ваннцикъ Гассанъ) на- 
чалъ... вытягивать суставы, бить меня сильно кулакомъ: я 
не чувствовалъ ни мальйшей боли. /7ут. 65 Арзр, П. 
Главная обязанность копейщипъ-- какъ можно чаще бить 
камнемъ въ чугунную доску и тёмъ устрашать злоушышле- 
не. Овв столь же цфломудренны, какъ и прелестны; на 
покушенія дерзновеннаго отвёчаютъ сурово и внразительно. 
Ист. с. Гор, Вр. ист. Си. еще Ист. пу. 6, ҮШ; 
Мат. для ист. П. В, І. Бить по лицу. Из5 зая. кн. 
Кстати: недавно (въ „Телескоп®“, кажется) вто 70, Е, и- 
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тикуя переводъ, хотВлъ, вБроятно, блеенуть внаніеиъ итальян- 
скаго языка и пћнялъ переводчику, зачВиъ онъ пропустилъ 
въ своемъ перевод выраженіе „ЬаКегѕі Іа роепаа“ — бить 
себя по щекамъ. „Ваіќегві Іа роепса“ значить раскаять- 
ся; перевести иначе не имфло бы никакого сиысла. О Миль- 
тоһь, прим. 

Мильтонъ: Цотоиство ивЪ судя. Оно пойметъ мою 
Евву, падающую въ адскую ночь, кавъ сладкое сновид%ніе; 
Адама, преступнаго и добраго; и неукротимаго Духа, цар- 
ствующаго также надъ одною вЪчностію, высокаго въ своемъ 
отчаян!и, глубокаго зъ бевуміи, исходящаго изъ огненнаго 
озера, которое бьетъ онъ огромнымъ своимъ крыломъ, ибо 
пламенный геній во мн работаетъ. О Мильтонъ. 

2. Уничтожать 

Костровъ былъ нрава самаго кроткаго, да ужъ и не 
въ такихъ лВтахъ, чтобы бить тарелки и швырять пирога- 
ми. Ист. анекд 

Переносно въ карт. игр%. 

— Что жъ? от Германъ: бьете вы мою карту 
или нфтъ? Пик. Д., ҮІ. 

3. Давать Си знавъ боемъ. 

Било одиннадцать часовъ, и никто не думаль о сн}. 
Дубр., ҮІІ Ср. Но десять бьетъ Е. Он. ҮШ 22. 
Били зорю. Мут вә Арзр., ІІ. 

Б, средн. 1. Ударять во что-либо. 

Шумъ умножался. Били въ набатъ. Кам. 9. ХШ. 
А рхипъ взялъ свВчку изъ рукъ барина, отыскалъ за печ- 
кою фонарь, засвЪтилъ его. и оба тихо сошли съ крыльца 
и пошли около двора. Сторожъ началъ бить въ чугунную 
доску; собаки валаяли. Дубр., ҮІ. Бить въ барабанъ. Кая. 
д.. ҮП. Ср.: Бьють въ ладони: Е. Он. І, 22. Въ чу- 
гунну доску сторожъ бьетъ Гр. Нул. Отарикъ лђниво въ 
бубны бьетъ. Цыганы Бьютъ бубны: Полт. 

Бить въ ладоши. 

Поздравляю тебя, моя радость, съ романтическою тра- 
гедіею, въ ней же первая персона Борисъ Годунов! Тра- 
гедія моя кончена. Я перечелъ ее вслухъ, одинъ, и билъ 
въ ладоши, и кричалъ: ай да Пушкинъ, ай да...! Юроди- 
вый мой — малый презабавной. //ис. Бяз. сент. 25 +. 
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Бить челомъ. 

Они оказывали ему (Пугач.) наружное почтевіе прв 
народ ходили за нимъ бевъ шаповъ и били ему челомъ: 
но ваединв обходились съ нимъ Бакъ съ товарищемъ и вм$- 
стЬ пъянствовали. сидя при немъ въ шапкахъ и въ одвБхъ 
рубахахъ и распфвая бурлацкія пени. Ист Пуз. 6., Ш. 

2. Стремительно течь, вырываться. 

Источники... били, дымились и стекали съ горъ. Пут. 
в Арзр., Г. Подъ стФнами Гассанъ-Кале течеть рћка 
Мургъ; берега ея покрыты желБаными источниками, кото- 
рне бьютъ изъ подъ камней и стекаютъ въ рфку. Они не 
столь пріятны вкусу, какъ кавказскій Нарзанъ, и отзыва. 
ются иЗлью. /ут. 65 Арзр., ТУ. Насъ повели въ садъ. 
гдф били два топе фонтана. Гут. вз Арзр. Вфчно бьющій 
огонь —тройная метафора. Не вычервнуть ли всю строфу? 
Пес. Вяз. ав. 95 +. 


В. Водарскій. 


Продолженіе будетъ. 
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ЗЕ Е | / уе 
Оттиски изъ „Филологическихь Записокъ“ 
пи: послёдне годы. | | 


Барсовъ А. В. ‚ Живое „Слово“ Для ‚ ивученя родного языка. 
_Правтич. вуроъ 4-го класса. 1899 г. Ц. съ пер. 60 к. 


Браиловскі а С. Н. Руёсвій явЫКЪ И словесность въ коммер: 
чесвихъ ранца Мани Финанс. 1904 г. Ціна 
“Г, 5% перес! 28 к. . е ЗО С 


| Бородинъ С. „ВвБдомости“ 1703 ` Р. 19037 "ц, съ пер. 10 е. 


Бріндтъ Р. Ө. Профес. 0 ‘дженаучносий | нашего правописан!я 
1901 г. "Пана с съ перес. 30 к. `` 

Бра нДТъ ъ Р. ө: Проф. Освобождение. Болгарскай" народнай ї%- 

7 сепа" 5°Носладнев" бүсово:туредков войн. 1903 г. 

Ц вна съ пер. 20 к. 

ри .Ө.'Проф. Маћнія о. рјсскоиъ правописініи Яти- 

к" Ҹа: Кора” Будижовича и. Е 1904 г. Цна 
съ пер. 35 к. 


Бранд?ъ Р. Ө. роф. Звгровниа: гово | ‘о русевоиъ авыкь и 
письиф. 1904г: Цена! съ пер. 15 к. 


Вр{хид?ъ Р. 6. Проф)“, Объ Ивиковыхъ зкуравлях?" ' ‘въ йере- 
вод& Жуково. 905 г. "Два съ пер. 25 к. 


В Брюхано8%8. Н.’ А. Н. „Мійвовъ, пакъ  поЭтъ. .1900 г. 

ати. 4:6 ы Ң. е: ‘пёр. "15 к. о Пе 

Брюхановъ ЕШ" Объаёнительнде атеёніе. 1904 1 г. Ц. съ 
зр. пер. 10 ж." сатат э ИТ 

Будде Е. 6. профес. Я.П. Полонскій, қакъ поэт. 1899 г. 

гоме" 7759.8. съ Бересыдвай. оо 

БуваковъсН. ©. Ою лазу: са дна ТЫ МИЦ 1899 г. 

Ц. 15 к., съ перес.. Ат 


П 


Бунаковъ Н. ©. Грамматика и письшенныя упражненія въ на- 
Е чальной қол. 1902 г: Ц. съ пер. 20 к. 
Быстровъ М. Ө. Педагогичесеје взгляды В. Г. Бёзинскаго. 

1898 г. Ц. съ пер. 10 к. 
Б. Къ вопросу, 0 правописанів. 1898 г, Ца съ пер. 5 к. 


на" Новая Школа. Изданіе к. П. Побъдоносце- 
ва. 1898 г. Цена. съ. пер. 5 Е. 


И Н. Н. Ученые труди В: П. Баков: 1899 г. 

Е Ц. 15 в, съ пер. н 

Вавұловскій; Н, Къ  Критако-ббдіотрафическія. сря, и ва; 

итки. 1898 и 1899 г.г, Ц. пер. 10 к. 

Вэкуловсеій, Н. Н., Заићтев и аброс 1) Восповинаніе .9 
о Жуковскоиз, 2) Дамат. А. Ө. "Тааъфердинга, 1902 г. 

Ц. съ пер. 5" =. п Трус 

Вакудовекій Н. НҢ, и  Прадеянъ. С. ,Н,, Панати П. В. 


< Шейна; Панати И „М, Жели, 11900 г. еъ 
пер. 10 к. 


і 


4( ШО 


Варнеке „Б, В., Проф, , Подвтнчацтаа: ни античнаго театра 
1904 -в. Ц... съ. пер. 105. Бо аа 


Варщавскій, профессоръ „Московсый Музей ивящныт» 
искусствъ, · 29038 г. М. съ. пер. 15 к. _ 


Винрградовт П. А. 06ъ ззрвтинческоир, зегуңескоиъ, грав- 
матич. и риторическоиъ изучеши періодовъ отъ Ари- 
стотезя донын%. 1903 г. Ц. съ. пер. 60 к. " 

Вода рек} а В. А. Разнна и матеріадъ для изученія 

‚ родного языка и сдевесносту. 1903 г. Ц. съ пер. 15к. 


Въ помощь учащииса—сборнинъ статей, посвящейныхь памяти 
77 ‘Гоголя и Җуковскагох::1902 .9. 113 теч. аист. 
ЦБна съ пер. 70 в..." ``. г ШИ 


Ш 
| 


Гадькавск!Й НМ! Мвеолегичесиій. олементь въ сербской 
| народной поэвіи. 1901 г. Цна еъ ‘пер: 20. 


Гацювск1й` Н. М. Очерки‘ сербекой ' ара ` литературы: 
лег от 1909 г. Ц: сь р. 15 Е. 


Гальковеєі# Н. М. Николай’ Алекофевичз Небравовъ. 1903 г. 
Ц. съ пер. 20 в. ТЕСЕ 


Гальковежій: Н.,М. Макожиъ Горьй--литературная харак - 
. теристика 1904 ‘г; Ц. съ пер..35 к. ғ. 


Геряасимовь А. Г. Правомасаще, какъ научно — обоснованиый 
„. 7 обравъ, праворћчія, 4903г. Ц. 15 к. въ пер. 
Горбунковъ Л. П. Проевть орт аниваціи 'учёнич. библіотекъ 

при средн. учебн. ваведеніяхъ ‘на новыхъ началахъ. 
но: 11900 г.. П. о. '19 к. Ч К ЖИ 


Гордфевъ К. Ө. Поәтъ мести 'и печали Н. А. Аа 
д  Ё.р г 1903: Ц; еъ пер. 25 в. 
Г! 
баори А. Е. Пора изгнать букву „В“ изъ рус. ен 
| ... 1999 г: Ц. съ вер 10; К, : ое Оо 


Гуссовъ В. М. Въ вопросу о полдкевіи да русскаго 
явыка въ гиинавіахъ. 1900 г. Ц. съ пер. 10 к. 


Е. 
Гусбові вм: 1. "Насколько соображений по поводу новаго 


учебнаго плана для средн. школы по рус. яв. и слове- 
с е, сности. П. Главы йцию факторы‘ выррботеи устной и 
письмевной · рВчи. НЕ: ВЪнокъ: на могилу Гоголя въ 
50-л%тн. годовщину его смерти. 1901 г. 1902 г. 
пе Дава съ пер. ЗБ 9 К 
7 Е 
17 ссовъ В. М. По пути къ равршенію одного ИВЪ Важ. 
"7 > вах вопросовъ школьнаго нена 1901 2: 
о р Цна съ:'19реог' Тв. м 2. Зы 


7 


Л 


Гусдёовъ .В. М. Вёнокъ ‘на мегахў Гоголя, 1993. г.х Пена 
‚ .сътавреа 10.6... Лор. ч иона 


Г ресовъ В. М. Методь. прецодаваңія этамоюти въ узи» 
классахъ средней шкозы, 1904: г. Що Ф пер. 10 к. 


Гүтианъ Р. №41 Ложный пессимивиъ т паук. о язык. 1905. г; 
Ц. съ пер. 10 к. а }. 


Данилевичтъ. Аз: НЪеколько .оловъ.:0 положбній грузок. языка 
въ русской шволВ. 1908 г. Ц. оъ пер. 15 к. 


Добровскі?ћ В. М. О вваимод ен · плабныхъ" феНьйъ ‘и ди: 

фтонговъ ьь бознячицихь Корияхъ’ (ковое наблюдеше 

въ славянекомъ заувословів. 1899 т. Ц. 20 к. © 
пер. 30 в. 


Ро 
заду” ЗА, № а ее: № 

Дроздовъ м. А. и значене: ибэвій Пушкина. 

| Е Ц. съ пер. 19. 


О т ! 
ла, Ца 24 Ы Та 


ЕЕ М. А. Поа 1. в. Григоррвана. 1900 г. Ц. съ 
пер. 10 к. И 


е, 5 5 „ФН с КУИН 
Дроздовъ М. А. къ меру 0. Е" "оскановеФ пре- 
ТНР подаванія үсской савесности въ духовныхъ семина- 
ИИ У `` раяхз. 719 21. Ц. съ пер. 15 к. 


Ельни ЦЕ ій К. В. Объяснительное чтеніе стихотв. ‚ Лермонтова. 

| г 1898 г Ц. св пер. 108. | 

анны К. В. ‚Пвельдню: дни жизни и’ смерть ВН. В. 
| р ай 1903 в. "Па съ пер. 205%: ' 
1) ЧЕ (С г 

Е Е і . к, В. ` Объясиительное: ‚чтене басрвъ. и стихотво- 

рови: а г. Ц. съ пер. 20 Е. 


$. 


РЕА К. В. ‚Баронъ Николай. А Корфъ. 
(Къ 20-лЪтію со дня смерти), 1903 г. Ц. 110 в. съ пер. 


ү 


Ельницеій К. В. Шли обеяснительнаго чтёнй словесныхъ 
пона промгведенів: 1904 т.. Цна ъ пер. 20 в. 


Ельницкій К. В. Организация учебн. ванятій на краткосрочн. 
| “«недагог; вурсахэ дла .учащихъ въ начальни. школахъ. 
8 5а 1904 г. Ца. съ пер. 10 в, 


Ельнидкій К. В. П. Е. Басистовъ. 1904 г. ЦВна съ пер. 8 в, 
Ельницк!й К. В. В.И. Водововов%. 1904 г. Цёма съ пер. 8 к. 
Ельницкій К. В. Димитрій Каки Тихомиров. 1904 г. 

| Ц. съ пер. 10: к. ·. 
Заболотсеій П. А. Къ вопросу о рефориф средней школы. 
1904 г. Цзва гъ. пер. 15 к. . ее п 


Заболотскій П. А. О вліяніяхь подъ коюрыми сдагались 
личнесть и творчество Н.,В. Гоголя. 1902 г. Пёиа 

съ пер. 15 Е, В м 
Занотинъ И. . И. Преданіе 0 Валии ийне въ рус- 
ской литера?урБ. 1900 г. Цна съ перес. 50 к. 


Залога М. В. И» восмоминанй объ инатитузской жизви. 
1905 г. П. съ пер. 25 в. | 


Зеденанъ Д. К, - ‚Этинологическия але ‚ 1903 г. Ц, съ 

Р 7 ер. 20 в. , С. 

Зоргенфрей Г. Г. Реальное и гуманитарное образованіе. 

чоо. 2908 г. Ц. съ пер. 10 к. 

Зоргенфрёй Г. Т. Обзоръ ‘Новыхъ княгь по педагогик и 
классной филологи. 1902 г. Ц. ‘ст пер. 5 к. 

Зорғенфрей Е. Г. Ө Блаесномь Чена Горація. 1902 г. 
Ц. ст пер. 10 к’: 


1.. Мл ри политическимь найравюшя $ древней Греши (по 
„Иліадъ“ — Гомера). 1902 г. Ц. съ р. 15 к. 


ҮІ 


Ивановскійн В. И, ,:1) Народный. учитель сто :аБуъ назадъ, 
2) Метрды и предметы ·ӯченіа. при. Имп. Екатерин® 
А. 1899 г. Ц. еъ пер. 20 в.. . 


Ивановский В. И. он тородахъ и племе- 
нахъ Олонецкағо края. 1901 г. ЦЪнв съ пер. 8 к. 

Иве: @: О чемъ сказано въ книг К. В. Ельвицкаго: «МыЫёли и 
чувства, ввраженныя въ художествевныхъ проваведе- 
ніахъ ? 1903 г. Ц, д ‚в. съ пер. 


ү е ар 


Кашинъ н. П. Наши новвашіа ети длин юношества. 
1901 г. Цна съ пер, 10 к. 


А И. С. Язык се? понтедені Кольцова 1902 г. 

№. Цна. съ рер, 10 в еи А и” 

Коўпов са П. ©. 1). явскольво словъ о 'В®линскомь 2) о 

націов. значени литер. дфател. А. 'С. Пушкина. 

‚м о. :3) древве и иово-цер.-слав., авыєъ, жакъ. предметь 
с... преподаванія. {899 г. ц; 20 в. съ перес. 25 Е. 


Борольевовъ `А, Н. СВАЕ тене. 1901 г. в съ пер. 
10. к. .| 

Корольковъ А. Н. Недопфтая': иона (по: поводу 60-лёмая 

‚ со дня кончины М. Ю. Лерионтева) 1902 г. на 

‚ съ пер. 10 к. 


Е очергинъ А. В. О нбставовёЊ: чистописанія въ приготови- 
тельноиъ БлассЬ средней коммерческой щкоды. 1905 г. 
Ц. Съ пер: 15 к, А я пр 


Круковскій А. В, О постановк%. Ма чхенія въ. реаль: 
НЫХЪ а 1901 г..Ц. съ пер. 15 Е. 


анана В. О Р Гогеза, 1902 „г. :;. Дая: с 
жрк с: 


гед 


ҮІ 


Яяскоронск1й В. П. Очерки Яблоновсйаго: ‹ Ивъ гимназиче- 
п’. ОЙ живни› ,. накъ :отраженіе общественныхъ на- 
строеній. 1903 г. Ц. 10 к. съ пер. 

Лъвр въ М, М. Элементарные уроқи по русекод: градиатик%. 
Часть 1-я. Курсъ младшаго отдфлешя приготовит. 
класса среднихъ учебн. заведен., а также для упо- 
требленія въ сельск. и церковно-приходск. школахъ 

и дла начинающихъ. 1898 г. 100 стр. Цна съ пер. 

< 45 к. Учев. Комит. Минис. ·Нарол. Шросв. допу- 
щена въ качеств» учебнаго руководства въ низшихъ 

‘.' с... умвдищажь и приготов. влассахъ средн. учебн. завед. 
‚г 4 дек. 1899:г. № 29449, Складъ книгъ въ контор 

„Фиа. Зап.“ и въ ЕНИЖН. магав. Агафонова. Ы 


Лъвовъ М. М. Элементарные ‚уроки, по. русбкой грамматик. 
| Часть 2-я. Краткая‘ этимологія для старш. отдЪл. 
приготов клас. среди. учебн. завед. и вообще ддя 
4] клас, 'различн. шқолъ. ‚338 отр. 1905 г. Цна с 
пер. 75 к. Ученыиъ (Комит. Ман. „Нар. Пр. допу- 
щена въ качествћ ‚ Узебнаго. пособія, въ двухклас, 
сельск. и городек. ‚училищах, а тавже и въ приго- 
товительныхъ классахъ среднихъ узёбн. завед. 24 янв. 
г. “. 71906т. : № 1189. Свладъ ‘ввиву въ конзор6 ; Филол. 
`1 Запис: “ й въ ‹нӣжи. нагазинё Певова. | 
Марковъ.Н. .Ө.. Новъйщіе русскіе писатели въ програмы сред- 
ГЕТ иней. щкойн. 1904 г. Ц+на съ пер..15, к. 


ряд 


Матеріады дла біографіи И. С. „Никитич (письма его). 1902 г. 
Цна съ перес. 18 Б. Е аон 
Мочульскій В. Н. Проф. „Авторская исповъдъ“ Н. А. Гогол 
х ` 1903, т. Цвна съ ‚ пер. т Г. 


Меце С. В. ‚ Кратонъ“ или „объ `обяванностяхъ гра- 
он данина! —етичесній:  діяяегь Платона. Перевод%. 
1900 г. Ц съ пер; 15 к. > ~ 


ҮШ 


Никольсвій. Д.А. О пронохождети и сныстћ собственных 
‚ имеяъ н%®воторыхъ жаготнихь.. ни г. Цна съ 
перес. 10 к. . \! | НТ 


Опововъ. 3. 8. По поводу нЪкоторыхъ' неустановившихся слу- 
ў чаевъ рускаго" вравопвсаніа. АДА т. Цна съ 
5 перес. 10 к. | ЛАА. 


С, АЕ" У АЕ 

Опоковъ 3. 3. Шо поводу нћкоторыхъ неуставовившихся сзу- 
чаевъ русскаго правоцисавія. 1902 г, Цфна съ пе- 
‚ресылкой 25 к. 


а е е 


о поковъ 3. З, Шо поводу ийнеюрыхъ неустаповившихся слу- 
а седе правот. 1903 №. Ц. 10 к. съ пер. 

е Ч, чи... 

Опово“ 8. 5. Неқолько. словъ объ „орвографическихь* сло- 
варахъ г.г. Алевсфева и `Сеславина. 1902 г. "Цна 


съ пер. 15 ‚5. 


6 2б о 
Перв П. Д. Эпитны визы, „бщлииахь. 1902 г. 
’ Цна съ перев. 30 г. ° Е 


«эт, “уч 


Первовъ. П. Д. "Международная" ‘фонетическая, ассоціація. 
1903 г. Ц. 5 к. съ пер. | 


Поре въ н. «Д. Именное скаоненів : НИК СЕЕ въ сла- 
ваянсдихкі варвчіяхъ. 1905 г. Ц. св пер. 15 к. 


Петровъ Н. А. Бесвда преподёбніхъ Сер! и Германа; В&- 
’ аваискихь чудотворщев?. 1905 г. Д. въ. кя 30 к. 


й г $ 


Подаринъ Н. А: "Новые ваўіацты былинъ. 1896 г“ ЦВна съ 
перес. 10 Е. | 


П рохоровъ Г. В. Литературир- идейная лк въ произведе- 
ніяхъ М. Горькаго. 1903 г. съ пер. Ц. 20 к. 
Корь 


д. с. Кь оба о ВЫЙБЖАЕСНОМХ.- зан ВИ 9%. ‘средней шко: 
2. 1902 г. Ц, съ перм 8:к,:1 . 


ІХ 


Прялкинъ С. Н. Памяти А. А. Хованскаго: Т. послёдвіе го- 
ды жизни, ‘болзиь -и смерть его, .[1. вЪнокъ на мо- 
‚ гилу его. Ворон; `1899 г. Цна брошюры съ портре- 

тоиъ 50 в. съ пер. Н%ті въ продал, 


А 


Того же автора: 


„Двъ преждевременвыхъ жертвы смерти (В. Г. Васильев. 
скій и Н. Я. Гротъ)“. 1899 г. Ціна съ перес. 10 к. 


„Памяти ‘А. С. Пушвина“. 1899 г. Цна еъ пер. 20 к. 


„Памяти Ивана Саввича Никитина“. 1899: т. Ц. еъ 
перес. 30 к. ЕС м 


„Критико-библіографическія статьи и зашти“ (разборъ 
ивслБдованій :о Некрасовъ, Никитин и аа 1899 г. Ц. ъ 
пер. 25 в. 

„ Критико-библлографич. статьи и заиётки“ (Замки объ 
үчебпикахъ · г.г. Смирновекаго и Бородина“ и др.). 1899 г. 
Ц. съ пер. 25 к. | 


„Къ вопросу ө ·дВлевіп глаголовъ на два спряженія и о 
правописаніи глагольныхъ фориъ“. 1899 г. Ц. съ пер. 10 к. 


+ М. А. Дакаревъ. 1900 г. Ц. еъ пер. 10 к. 


НЪсколько словъ о положеніи ' | преподавателя русскаго явы- 
ва въ среднихъ учебныхь заведеніяхъ: 1900 г. Ц. съ пер. 10 к. 
Библіографія. 1902 г. Ц. съ пер. 5'к. 


Къ праздновавію тридцатипятилЪуней педагогической д%з- 
тельности К. В. Ельницкаго. 1903 г. Ц. съ пер. 5 к. 
`` Изъ методиви Русской Грамматики: Г.) правила употр. зна- 
ковъ препин., П.)—буквы % А.) въ корвяхъ, Б) словообр. зву- 
кахъ и В.) окончашяхъ измЁняем. частей рё4и и неивм$няем., 


ІШ.) —переноса частей словъ изъ одной строки въ другую. 
1905 г. Ц. съ пер. 1 р. 


Х 


Очеркъ, поэвіи А. В, Кольцова. 1905 г. Ц. съ пер. 65 к. 


П.. А; По поводу постановки преподаванія русскаго языка и сло- 
‚,..  ‹ Весности, въ. будущей новой. средней ШвОлЗ. 1902 г. 
Ц, съ пер. 10 к. 


Путинцевъ А. М. Дфтотво и юность Ивана Саввича Никитина. 
1905 г. Ц. съ пер. 5 в. 


ане" А. М. ‘Сиирновъ А. ий СЕекролот), 1905 г. 
“Ц: съ пер. 10 к. | 


Путинцевъ А. М. Дфти въ произведеніяхъ Никиина 19::5 г. 


‚ Ц. съ пер. 20 к. . | | 
ВИ А. М. СРСР А И. С. Никитина въ 
` . г.исправленной , авторомъ редакцій, съ варіантами и 


примфчан1ями. Предисловіе и ьримЪчанія. 1905 г. 
Ц. съ пер. 20 к. 

Рамзевичъ Н. Б. „Энцивлопедическій Словарь“ издателя 
Ф, Павленкова. 1901 г. Цна съ пер. 5. в. 


І 


Рамзевичъ Н. И. Ивъ лексикона о бЪлорусской розг (по по. 
‚ воду 40-лЪтія отифны тВлесныхъ накаваній). 1903 г 
, Д. 5 к. съ пер. | 

Рогозинъ С. С. Звуки р$ёчи, какъ результать раборъ орга- 
новъ. 1901 г. Д. съ пер 20 в. 


Рохе новскій В. Е Объ откошеніи географіи и истори къ 
преподаванію словесности. 1895. г. Ц. съ пер. 25 к. 


Рыбинскій В. С. О „Фауст“ Гёте: 1900 г Ц. съ пер. 10 в. 


Ръвановъ В. И. Памяти Л. н. Майкова. 1901 г. Ц. 
пер. 15 к. 


Соболевскій А. И. Академик». Ивъ введенія въ морфологію 
цервовно-славянсваго языка. 1902 г. Цна съ пей’ 
15 к. 


ХІ 


Солоникіо А. И. Введевіе въ миеологію Рима. 1899 г. Д. 
50 к. съ перес. 


Солоникіо А. И. Кривисъ въ дух. жизни древней Эллады 
конца У в. до Р. Хр. этико-историческій очеркъ. 
1900 г. Д. съ пер. 40 в. 


Солоникто А. И. Очерки па ипөологін. 08 г. Ц 
перес: 60 к. | 


Стефановскій И. Н. Языкъ произведеній Пушкина и Лер- 
монтова. 1899 г. Ц. 210 Е. съ пер. 15 к. 


Соловьевъ А. В. Ученическіе годы В. А. _Жуковокаго. 
1909 г. Цна съ пер. 10 в. 


Соловьевъ А. В. Жизнь ГрибоБдова въ спв. 1903 г. Ц. съ 
пер. 30 к. | 


Слонииск!й А. Л. О явыє% произведен И. Ф. Богдановича 
1905 т. Ц.’ съ пер. 40 к: _ | 

СмЪльницкій И. Н. Освовныя черты духовнаго облика Н. В. Го- 
голя и роль его произведевій въ исторіи рус. само- 
созпанія. 1902 г. Цна съ пер. 20 к. 

См Вльницкій И. Н. Къ вопросу объ эпосВв сербскоиъ и бол- 

‚ гарскомъ. Гайдуцкій эпосъ: значеніе его; причины гай- 

дучества и время возникновенія его. Гайдучество по 
_ сербскииъ и болгарскимъ пфенямъ. 1899 г. Ц. 40 к. 
съ пер. 50 в. | 

См Бльницкій И. Н. В. А. Жуковсвій, характеръ и роль его 
поэвій въ истори рус. литературы. . 1903 г. Ц. съ 
пер. 20 К. | 


Суровцевъ А. г. Кто прилумаль слово „временщикъ“. 
1901 г. Цна съ пер. 7. к. 


Тинофеевъ Н. Частицы не, ни и нљ въ рус. яз. ихъ зна 
чевіе и правописаше. 1902 г. Ц, :съ пер. 35 в 


ХП 


Тремко Ө. И. Разборъ эллегіи Пупкина. 1904 г. Ц. съ 
пер. 10 к. 


Хбванскій А. А. Живое слово и живые фавты. 1899 г. Ц. 
10 к. съ перес. . 


һ рд : Я 1 


Харламовъ М, А. Къ ворросу о зибвласенонъ чтеніи уча- 
щихся. 1900 г. Цна съ пер.:5 к. 


Цвфтаевъ, Д. В. проф. Варшавское Общество любителей наукъ 


‚ 1900 т, Ц. съ пер. '15 в. 


и Чедоввъ-педагогь Изъ жизни ‘и дфательности бывшаго 
_ учителя и инспектора твиназий. 1904 г. Цна съ 
пер. 25 Е. 


а А. А. а изъ исторіи европейской драмы. 
1900, Г. Цна. съ перес. 10 Еһ. 


ЕН. И. Д, Нёсҳольво, а 0 педвгогическихъ съЪз- 
МЕ пр. Дахъ.. 1898 г. Цна сь пер. 5 в. 


Четыркянъ.И. Д.. Паати А. А. хамаа. 1900 г. съ 
пер. 10 в. 


я И. Д. Начальныя свЕдвія изъ русской грамма- 
тиви ' ‘съ приложеніемъ церк. — славян. азбуки и 
 коренныхъ словь съ бук В. Третье исправл. изд. 

Ч одобрен. Учен” Комит. Мин. Нар. Пр. въ ка 
чествВ руководства для приготов. клас. средн. учебн. 

с . ' вавед. Мин: Нар. Пр. 1900 г. Цна съ перес. 30 к 


Черняев П, Н. Какь цёнили переводъ „Одиссеи“ Жуков: 
скаго современ. и послЬд. критиви. 1902 г. Ц№на 
777 оъ пер. 25 к." г. Р п 


Черняевъ П. Н. „Живнь дввнадцати Цеварей“ Световя въ 
я новоиъ перевод Алевсђез. 1904 г. Ц%на съ пе- 
^’ рес. 12 ‘к. | 


ХШ 


Черняевъ П. Н. Олёды зваквомства русскаго ‚общества. .еъ 
древне-классической ля?ературой въ вЪкъ Екатери- 
ны П. сЕ г. Ц, съ пер. 60 к. 


ОМА В. н. О живни и гворевіахь Гоголя. 1909 г. 


Цна съ пер. 10 к. 


Шеметова Н. В. Русская женщина въ народноиъ эпос и 
лирик. 1900—1902 г. Ц. съ пер. 70 к. 


Шеметова Н. В. По прочтеніи ‹ На Дев» —Горькаго. 1903 г. 
Ц. 5 в. съ пер. 


авиа рев В. Ө. О научныхъ задачахъ истори литерату- 
ры. Ц. 20 в. съ перес. 


Шлосбергъ А. Планы литературныхъ образцовъ въ стихахъ и 
прог. 1905 г. Ц. съ пер. 15 є. 


Щукиянъ П. Н: 4) Д. В. Григоровичъ, какъ народный писа- 
тель. 2) Значеніе И. А. Гончарова въ истори рус. 
литературы. 1901 г. 1902 г. Цна съ пер. 60 к. 


Щукинъ П. Н. Григ оровичъ, какъ народный писатель. 1902 г. 
на съ пер. 35 к. 


Ооминъ Д. Н. Значеніе поэтической, дъятёльности Пушкина 


1899 г. Ц. съ пер. 20 к. 


Өонинъ Д. Н. Бувва В въ началъ словъ (сборникъ фразъ съ 
буквою Ъ въ воренныхъ словахъ —для списыванія). 
1900 г. Ц. съ пер. 30 к. 


Ооминъ Д. Н. Два перла классической литературы: щиты 
Ахиллеса и Энея. 1901 г. Цна съ пер. 15 к. 


Оомнинъ Д. Н. и Прядкинъ С. Н. Въ ващиту 7 буквы ять“. 
1900 г. Ке съ пер. 15 Е. 


ХҮҮ 


ТӨоминтъ Д. Н.. О ввюўюрыхъ  практическиќъ работахъ по ріс. 
сай і гавыву; 1900. р; ц. оъ пер: 10 в. -.: 
СЕК УТЕ Е Е 
Ооминъ Д. Н. олак зените чтенія. 1903 г. Ц. съ 
я бы Г. МИ 
ТЕН пер. 959 ң аа А ае Е Е: ка 
{ 4 Э 6 г. 


„Эоминъ, Д. Н. Затруднятельные случаи руссваго правописа- 
На. 1901 г. Дрва" съ перес, 25. к’ 


‚ Ооми ВЕР Н. Гекторъ и Андромаха. 4904г. Ц. ,съ пер, 10 к. 


ре. е м |, 
Өоминъ Д. Н. Уроки объяснительнаго чтенія. Разборъ сти- 
хотворгній Пушкина и баёенъ: а 1904 г. 
Ц%на съ пер. 306; ·__, Е 
"Өоминъ Д. Н: Матеріалњ длЯ словойроиёВодётвеннаго словаря. 
1904 1. Ңена съ пер. 10 в. | 


"Ф лёровъ А. П.  Вбліотрафія. ЖатецЕй. 4 Тдорія“: поэзи*. 
о _ 1901 г. 10. с пер. 10 к. | 


і ' - ч 
4 М і ре * 


СОРИН за 25 лћть: 1860— 1886 г.г, Ц. 30 к. съ пер. 
Оба`' Указателя“ вит — 40 К. съ ще. Н 


„Указатель“ статей напечатанныхъ въ „Филол. Зап.“ ва 
13 лфтъ: 1887—1899 г.г. Ц. съ пер: 25 к. 


Съ доцолненіемъ содержав!я 1900—1904 г.г. 50 к. съ пер 


"За выпис&нные брошюры, по желанію, можнб’ высылать до 2 р. 
почтовыми марками. `° · · 


> де р 


соовъявлениа о. Я 


ЧИМХ МХМ 


| г открыта подписка" На, "1906. дъ. 
5 на ежемфсачный , гтурналъ 


„ПРАВОСЛАВНЫЙ. НИ 


КС 4095 иаданія) сѕ прилореніема: =. 


| В . с 7 Фодкованія ва НОВЫЙ оар 


хб. ‚Оеофилакта, Бодгарекаго“, 8 

Г Воувна въ 51-8 людъ. шенні, равославный:. 0о- 
босњдникёз:,` по-пражшену будеть служать оргазомъ. нано 
иросвътательный дЪятельноети профеесрровъ: авадеиів и`воЪху 
пицу, сочувствующихь духовному прревфщелнь. Журнале бу- 
деть издаваться въ духЬ началъ православия и выходить, 
какъ и ране, \ежемтеяино: 1'книжжани цо 15 листовъ въ 
каждой. 

Программа журнала: 1) Творенія св. отцовъ и цер- 
ковныхъ писателей: Бүде?ь дюдулжатьсая \Издан!е 'гнамеви- 
таго апологетическаго прризведе ія Орисева „Противь Цель- 
са“.—92) Статьи богословскаго, илософеваго, церковно-исто- 


ричеедаго и мисеюнерскаго со ав- 
нымъь образомъ къ залросймъ 915 туна 
3) Озерки" текущей цперковно- 


си, на Западв и на Православномъ Востокъ.—4) Обворъ 
мисе1онерской (главдымъ образоиъ— вифшней, инородческой ) 
дфятельноста аъ Рем въ связи :6ъ' изучен! 6ы® жизни рус- 
скихъ инородцевъ.—5) Хроника академической жизни, — 
6) Критическія статьи и библіографическія сообщенія изъ 
области ‘духовной литературы и' журналистии, к какъ русской 
такъ и загравичиой : 

По прииЂру 1905 ‘ода и въ. еу 1906 тоду 
редажцін „равосяяжнаго Ообедёдпика“ ‘преддятаетЪ под- 
пибчякаиъ особенно ‘нъпотныя, уеловія по тріобрВтенію пВн- 








‚наго издавія' „ Толкованій на Новый Завётъ бл. Өеофилакта 


ё 


п. 


Болгарекаго*. Въ 1906 году будуть изданы два тома— 
первый :Толкованія на _Евангеме Матөея), и второй (Тол- 
кованя на Евангеме Лука) ` вотбрые ‹ и:. уступаются по 
50 нопеенъ за токъ (вифсто 2 рублей за томъ). Уже вы- 
шедшіе въ 1905 году пятый и шестой томы овначенвыхъ 
| „ Толкованій“ вс новыв подписчики могут пріобрътать точ- 

но также на льнтамтъ `усломихъ —аненно по 75 КОП. за 
тоиъ (вићсто 2 рублей за томт). , 

гу Аурнааз «Православный Собгсњдникэ _ ренамендо- 
вакъ Се. "Синодом для выписыванёя вә "церковныя библ- 
отеки, «акъ :игданіе. полезцде для` пастырства) служе- 
нія дуговенства» (Сино. отр. 8 ‹вент, 1874. № 2792). 


‚ Цфна ва полное годовое авданіе „ Православнаго Со- 
бесБдника“ ‘съ’ доставкой‘ и пересыякой: 6035 · Идиложеня 
„Чюлваваній “---ва Россію:0емь ‹ рублей» за гранецу де- 
сять рублей; съ, примовсемівме) же‘ ваухь тоновъх`„Толко- 
зеній“ (первағо, и вяорего)---въ:: Росаію восемь. рублей, ,, ва 
Ке. одиниадмать рублей. на кнажжа журнале 

ЕМІ Е ОЬ ‹ 
ан З о Редавтерь профероори. Л. Цисарееъ 
о М Тато 99 ит а ПА Г 


5 ӨТКРЫТА подавска, нд’ 196  годъ, 
р: ‘1’ журналы К: < 


Е [00 


нивы вси 


х) онад са 


ТР 


Р __ХРИСПАНЕКОЕ. ЧТЕНИЕ 4 


ани при С. :Петёрбургёвов' духовной айе 


1). ‹Церковный Вљстниқа -еженедёльный журналу, 
служащий органомъ богословской мысли м церковно-обще- 
ственной, жизни въ Россіи и за границей. . | 

‚ 2) «Христианское ·Читенбе» — ожемфоячный журивлъ, 
органъ. богословской и ава науки въ р 
доєтушноиъ: изложении.  `: И ТЕ 


РЕ 1 





ПІ 


В» о ярылокетя въ журналам. редакнія съ 1895 г. 
„ Издаеть и въ 1906 г. заканчиваетъ' ивданіеиъ М 


Полное Собраніе Твореній Св. Іоанна Златоуста’ 


въ русскомъ перевод® на весьма ЛЬГОТНЫХЪ для своихъ под- 
ПИСЧИКОВЪ условідхъ. Именно 1). ПОДПИСЧИКИ на оба журна- 
ла получаютъ въ 1906 г. большой томъ этихъ твореній „въ 
трехъ книгахъ (около 1600' страницъ, убористаго, но чет- 
каго шрифта), вм сто номинальной ЦЗны въ четыре рубля за 
один рубль. и подписчики на одинъ журваль—ва 1 р. 
20 в., считая въ томъ й пересылку; 2) кромЪ того, каж-. 
ЛЫЙ подпасчикъ пмВетъ право получить по одному экзем- 
плару прежде вышедшихъ томовъ (въ двухъ книгахъ) по 
2 руб. (висто трехъ) ва томъ съ пересылкой (за переплетт 
`каждаго тома прилагать по 50 коп.) При тавихъ льгот- 
ныхъ условіяхъ пөдпибчики „Церё. Вфетнака“ и „Христ. 
Чтеніа“ подучаютъ возможность при, неввачительноиъ срав- 
нительно- „раёходЕ пріобръстр полное · ‘собраше ‚творений ‚одно 
го изъ величайшихъ отцевъ церкви. 

_ Въ 1906 г. будеть издань послёдній деънадцатый 
том въ трехъ. книгахъ, въ который войдутъ БесЪды на, 
послания св.,Ацостола Павла къ Евреяиъ, Литурги ев Іоан- 
на Златоуста, болЂе, 70 словъ на .разныя темы, отрывки тод- 
ковавій на кн. Іова, притчи Соломоновы, прор. Јеремію и 
др. и полный Указатель къ 12 томаиъ Ре ° 


с 77 УСЛОВЯ НОДПИСКИ: | 


в) рер за „Церковный нак ‘иять руб., 
съ приложешемъ 19-10 тома «Златоуста» -26 р. ` 50 к. у 
въ переплет8 7 руб.; 5 » Христіанское Чтеніе“ пять руб., съ 
приложеніеиъ 12- го тома «Златоуста» 6 р. 50 к., въ 

’ переплетв 7 руб. . | | 

717 6) За оба журнала вмъетль восемь 'руб., съ прило- 
женіемъ 19-го тома и =) руб. ‚Въ ъ переплет 
е р. 50 к г 

Әй зраницей: зі оба осурнала 10 5. я прило- 
Ее 12-го тона «Злетдубта» —-11' р: 50 к:; въ пере 
па 12 р.; за. важдый 'журналъ` отбьльно 7. руб.» о 
приложенемь 12-го тойа т 9 руб. Въ пе- 
реплетВ 9 р. 50 к. ИЫ 


у 


‚_ Инородные, чоднисчини парласывають свои, треба 
ван я тавы: Въ Редавжмю „ Церқовнмо Въстнифа? ‚и, „ Хри- 
стіанскаго Члена“ въ С. .-Петербургв. = 


Подписывающіеся въ С.- Пете бурт обращаются ВЪ 
контору редавціи” (Невскій пр. 785, кв. 10), "тд Можно 
получать Тавже отдъльныя издана редакщи и дъ. приви- 
йаются объявлена дая печнтанір и равоі ЛЕЙ при „Цер. 
встик. са 

| Ес 7 Редавторӣ проф. Д. "Миртовг. 

Не о оеыеа ве и $. 1. Снирировз. . 


Ы ет ДН я 4 


| Ри 12) К ит АА ма И р 
ВЪЕТН ИКЪ ЛИТЕРАТУРЫ 


в о гадъ ЕТЕ, 


НИЕ ЗИ 'двухмедЪленый жүриалъ словесности, бау 
Ей И библюграфии ` ‘издавяемый товарищеевомъ М. 0. 
Вольфь при участи извфстныхь руссвихъ писателей и уче 
ныхъ, подь рава П. М. Стани и `Л. М. Вольфа. 
Въ этомъ ааа. сосрелоточево все, что касается ли- 
терахурнагр міра; жұрназъ слВдить за вии явлешами ли- 
тературы, ‚руссвой, И. иностранной, останавливая внимающе на 
ръгко; выдающихся. фектахъ, вакъ полождтелныхь, табъ и 
отрицатедьныҳъ; безъ. всакой уєдончивоста обличая, бездар- 
ность и ложныя үвлечевія и поощряя св же, истинцые, цро- 
блески даровзня. Критическіе разборы, подробяыя хроники 
беллетристики, стетъң и корресповденціи по вопросамъ. . ди- 
тературы, біографическія характеристики, литературный вос 
поминан1а, и дитературная. лЪтопись, рецеывів о новыхъ Ени- 
гаҳъ и журнадьвых статьяжь. и пр. и пр.—тавова въ об- 
щахъ чертехъ. програциа. „ Взстрика. Литературы“ ‚ ‹ ноторый 
явдлется первымъ и единственныиь въ Роси оргаромф. съ 
Такими обширными задачами. о а 


і 


№ 


Крон :тёго, эь „ВёовваБ. Литературы" поифщаются 
статьи по библ1отевов дню, статиствећ книгъ И НО ЕНИЖ- 
ному длу въ широкомъ смысл слова. Теєстъ „ВВстника“, 
иллюстрируется пофтретами, саминаии СБ заифчательныхъ 
проивведевій нечати, картинами изъ жизни писателей, иллю- 
страднмя къ’ выдарициися произведвіаиъ зитературых, ко 
шами гравюръ, имфющихь отношеше’ въ. литературВ, авто- 
графами и ир. в шр. .. е5 

4 


При , Въствик Литературы“ всћиъ подписчикамъ ВЫ- 
сылается безлявтно особое критико-библіографическее изда- 
ме ‹Извњетія по литературњ, наукамг и библозра- 
фи» „Вфестникъ Литературы“ и. придоженіе ‚ ИзвВст1я по 
Литератур“ выходить два рава въ ићсяпъ! важдаго 8-го 
и 23. ‚то числа. | 


елхийёная пана вя" годовое иеданіє (ол 70), Вісти. 
ка Литературы“ ' съ 24 `№№: „ИзьБстій ло‹ Литератур“; съ 
Дбстввкою и пересылкою—& рубля; на нолгеда —2 рубля. 
м гранижу на годь ‚б руб., на позгеда—2 2016... 50 ко. 


Отдфдьно. на. „Ивафотя но „Лизературћ“ подпнсяаа 
Цна :на төдъ, съ досзавкой и Кората | р., за гра- 
о 2 .. 
ИТ " Подписка. принимается въ  конторахъ журнала «Въ, 
сщникь Литературы», при книжныхь магазинахъ Т-ва 
М. О. Вольф: въ С.- „Петербург, Гостинный Дв. 18; въ 
Москвё; · 1) Кұвнецкій Мостъ, 12, д. Д жвигаровыхь, и 
2) Моховая ул, 22, д. Чижова и Куриндиной (противъ 
университеса): въ редакщи ` ‹Вљстяика Литературы — 
въ (.-Петебургв, Васильевскй Островъ, 16-я лишя,'5--7, 
собственный домъ, а также у ЖЭ столичен? и провин- 


ціалљьинхъ. шонаи е Е е 
Рааго П. и. Олами ) Д М. Бемй. Е. 
ИС Издатели: = во М. 70, РИА 


! "рн, . : Р А Е : ала Ге ое. ' 


УТ 


г Открыта нолтиека: на 1906: т г. о 
СК ЇХ й 105 изданёя) `` и 


г. 





лавот 
И БИБЛ! ОГРА'ФТИ. 
Ре: 


=. `Двухиедьмный врикако сиблоггева соак журналъ... 
книжныхь ·мазазиновъ „Товарищества МО: Вольфь, 
издазаемый ‘1005 редок ея ‹ Л.'М.* Вол, фа. 


` Всавій, кто любитъ книги и интересуется тфиъ, что 
имБетъ къ нимъ хотя бы малЪйшее отношеніе, кто желаетъ 
знать; что творится" въ литературноиъ мірё въ: Россіш и за 
праницею, хочетъ. олБдить 89 текущей‘ латературой цо всБиъ 
отрасляиъ и знать всё внижныя новости—тотъ найдеть въ 
»Извстіяхъ по Литературъ, Наукаиъ и Библіографін“ массу 
текущихъ свЬд'Вній изъ литературнаго міра въ Россіи и за 
границею, списки и: каталоги новыхъ кіигъ, русскихъ и 
иностранныхъ, богазую хронику, вереченъ: выдающихся ста- 
тей въ русскихъ жүрналахъ, свЬдЪнія о подготовянемых® Ы 
печати новыхъ изданіяхъ и пр. и пр. Особый отдЪлъ „Из- 
встій* посвященъ справкаиъ, совфтаит и отвётаиъ на:пред- 
лагаемые ‘читателями войросы и т Ивъ ‘области ли `` 
тературы в библіографін № +. п. а Ж. 


„ Йзвстід. по Литературв в выходять ДВА ‘ВАЗА, в въ 
ићсаць: каждаго: 8-го и 23-го числа. Шодписвой годъ — съ 
1-го янңаря: . я Ра 

. Въ тодь 24 нумера. _ 


Годовая подписная цфна „Извёстій по нина 
Наукаиъ и Библографи“, съ доставкой и пересылкой въ 
Россіи—– 1 р. Съ ‹пересылвой. за границу—1 р. 50 н.. 

Желающие получать выфстВ съ „Извстіяии по Лите- 
тератур®“ особый, выходащій ‘подъ `той-же редакціей, ял- 
люстрированный журналъ словесности, науки и библіографіи — 
„Вфетиякъ Литературы“, плататъ за оба издавія (т.-е. за 








Ч 


УЦ 


„Ивафстів“ и „Вфствакъ“): ва годъ— 4 р., за полгода 2 р. 
(съ пересылкой за. границу--86 . годъ. 5 руб., за помо- 
да 2 р. 50 Е.) | 


`° Подписка ‘принимается’ въ Копторахъ журнала ` «Изењ. 
ря ло Литературъ, Наукамз и Библютрафиь „при 
книжных магазинах Т-ва М. О. 'Вольфъ: въ С.-Петер: 
бург%, Гостиный Дворъ, 18; въ Москвё: 1) Кувнецкій Мосту, 
12, д. Джамгаровыхъ, и о Моховая ул:, 22, д. Чижова и 
Курындиной (противъ университета); въ редакцій ‹Извњ- 
стій по Л тературљ: ,—въ С.- -Петербург%, Васильевскій 
Острбзъ, 16-а аня, 6—1, с. д., атавже у БсЁхъ столич: 
НЫХЪ И прованціальныхъ книготорговцев». Е - 


Открыта подписка на 1906 годг 


ЗАДУШЕВНОЕ СЛОВО 


ДВА еженедъЪльные иллюстрированные журнала. для дфтей 
и юнощества, основанные С. М. Макаровой и издаваемое 
 подъ редавщей П. М. Ольтина. 


4 


ХХХ годъ издана. Г ` 


` Подписной годъ начался 1-го ноября 1905 г. — Пер- 
вые №) зысылаются немедленно. 


Ге. годовые ‘подписчики журнала „3. Сл.“ для дБтей 
младшаго возраста (отъ 5 до 9. яћтъ) получать 52 №№ й 
43 преми. Въ числ послЪдвихъ: Большую картину въ 
24: жраёки «Молодая бабушка»; 12 игръ и ванатій на 
большихь ‘раскрашенныхв и чёрныхь, листахъ; Маленькій 
русокій историвъ: 6 ЕНИгЪ „Библіотечки-иалютки“ ш. ин: др. 


Ге. годовые подписчики журнала `, „3. Сд.“ для дЪтей 
старшаго. возраста (отъ 9 до 14 лътъ) получать 52 №№ и 
38 премій. Въ числБ послБднихъ: богато иллюстриров. 
«Деплорію Натолеона> въ 13 вып.; .12 вляюстр. кн. со- 
ҷиңеній русевихъ и’ иностр. пшорғелей, росе. худож. изд, 
„Пушкиаъ въ иллюстраціахъ“; ИТЕ Еа ңа 
12 иллюстр, обр. пвсьм. ин др... о. о 


ҮТИ 


А Кром тото, мри каждоиъ аздвібя' бүлүугъ Вавылечься: 
„Тедагогическая библютека“ и’„Лаека моды“. 


`Подлисная цна важдаго изданід „Зэдушевнао Слова“, 
со „всБми объявленными премами и приложевіяии, съ: д0- 
ставкой я пересылкой на годъ 6 рублей Лопускаетоя. раз- 
срочва на, 3 срока: 1) при е 9) въ. 1 февраля и 
д къ 1 мая—по 2 р. | 


Е: 


. 
ч РЕ Е Я ТИИ . 2 ег. 


Съ требоватями, съ обозначенемь издана (возраста), 
обращаться; въ контору журнала .. „Задушевное' ово, при 
книжноиъ магавин% Товарищества М. 0: „Вож 5—0. -Пе- 
тербургъ, Гостиный Дворъ, с, 


7. а.ч 
. шь . Ч ` 

реген РИТЕР на 1906 г. на. 
большой еженедфльвый налюстрировеняый Журналъ ^ 


„ДА ЗДРАВСТВУЕТЪ ЖИЗНЬ 


Любить челов ка и жизнь 5 тха ея жк 
воть чувства развитію которыхь мы желаеиъ содЪйствовать. 
Въ ры и наша цБль.и наша програмиа, ._. ! 


Журнал» а авдаетая пра бдижайшень, часта лучших 
силъ русской литературы, ‚предназначается для семьи и въ 
предфяакъ своей ирограммы задается. цфаью даль семь? въ 
теченіе года литературнаго матеріала въ количеств дост - 
точаоиъ, чтобы занять все свободное время, какое обыкно- 
венно. семья въ среднемъ, можеть посвятить ҷтенію. 


0 Ютдёлъ' Г. Жазнь и зиберағура-_воноћін литературы 
русской и иноё?ранвбй. Оль М.. Жизнь -# ‘искусство. 
ОтлБяъ Ш. Жизнь и ‘научное ево. Отяфль ЛУ. Жизнь и 
прогрессъ: текущія событія полӣтичесиой ни.  - 


ІХ 


Подписчики получатъ въ 1906 г. 50 мм журнала, 
а въ видВ безплатныхъ премій: 
°— 19 сборниковъ разскавовъ и очерковъ длЯ легкаго чте- 
нія, русскихъ авторовъ. 

12 ёборникбвъ разсказовъ и очерковъ для легкаго чте- 
нія-— иностранныхъ авторов». 

‚1 альбомъ снамковъ съ картинъ Третьяк. Галлер. 

1 альбомъ „Московекй Художественный театръ“, 

12 популарныхъ рувоводствъ по техник, ремесламъ 
и.ручному труду. | 
.‚ 12 тетрадей нотъ, музыкальн, пьесъ для рояли, ро 

маҝсы и проч.. 

12 томиковъ „Женской биилібтеки“ на слоновой бу. 
магБ въ изящной обложкф. 

24 выпуска для: лвтей съ многочисленными разсказами, 
рисунками. задачами и проч. · „Оназки и Быль“. 

365 №№ ежедневной газеты „ Меркурій“. 

Условія подписки на журналъ «Да ·здравствуетъ 
жизнь» со веъми преміями и газетой «Меркурій»: на 
годъ 8 руб. съ перес. и доставкой. ' 

а Подписку адресовать: Москва, Большая Молчанов. 

ка, д. Чижова. Ивж. А. Дейвавду. И ож 
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_ Енемфсячный худомвственно- иллюстрированный 


$ 


журвадъ 


„друтгъ Народа“ 


выходить книжками перваго числа каждаго мъсяца въ 

объемв до 5 печатныхъ листовъ каждая, съ художест- 

венными рисунками и иллюстраціями, цо сяфвдующей 
програми%Ъ: | 


Пчеловодство. Садоводство. Шелководетво. Огородни- 
чество. Виноградарство. Двсовцство. Табаководство. 
Животноводство. Птицеводство. Кустарная и Фабрично- 
Заводская Промышленность. Рыбоводство. Сельско-Хо- 
зайственныя, Дъчебныя, Медоносныя и друг. полезныя 


Х 


растенія. Сельское и Городское Хозяйство вообще. Обра- 
ботка продуктовъ. Утварь. Снаряды и аппараты. По- 
лезныя и вредныя животныя и растенія. Внутревняя и 
иностранная литература. Фельетонъ. Разныя извЪет!в. 
Смъсь. Развлечеше. Вопросы и отвъЪты. Объявления. 


Безплатныя приложеня: Различныя сВмена вых’ 


дающихся растеній, равно и живыя растенія заслужи- 
вающія ваибольшаго расиространенія, пчеливыя маткя 
наилучшихъ породъ, грена и много другихь. Вром8 то- 


го вевмъ годовымъ подписчикамъ будетъ высылаться: 


безпзатно въ ковцв года по одному выпуску, начиная 
съ перваго, капитальнаго сочиненія ‹ Пчедоводетво» , 
при занятји которымъ можно составить блағосостдявіе 
и прожить до глубокой старости. 

Подписная цзна на годъ съ доставкою и пересыл- 
кою 3 руб. Допускается разсрочда: при подаиск% 1 руб., 
а остальныя по У руб - а каждые два мфсяца до 
полной уплаты. 

Плата за. (безген, 1 стр: 10 руб а, стр. 5 р. 


Подписка и объявлен! я принимаются во всъхъ кон. 


_- 


торахъ и отдёленяхь “Т-ва А. Б. Постоялко и К, въ. 


типографіи Т-ва '<Трудъ› въ 'Новороссійскъ, въ типо- 
литографии Бр Я. и М. Нутисъ въ Симферопол%ћ и во 
вевхъ книжныхъ магазинахъ Империи. 

Иногородвихъ .аросятъ · подписныя деньги вдреео- 
вать исключительно на имя Т-ва А. Б. Постоялко и К° 
въ ѓор. Новороссійскъ, Черном: губ. 


_ Издатели: Т-в0’ Постоялко ш №, 


Редакторъ А. Постоялко. 


Ш) 


Открыта подписка на 1906 г. 


ШКОЛА И ЖИЗНЬ. 


ода годъ 1-й. | 
Издиве еженедвльное, (кромъ мЪсяцевъ Май— Августъ). 





ХІ 


Условія подписки: 


| | въ годъ ` 

1. Для городскихъ подписчиковъ съ до- $ 
ставкой на квартиру И АГ .1 р. 50 к. ' 
2) Дав иногородн. съ пересылкой . 2 р: 20 к. 


Допускается разерочка платена на условіяхъ, какія' 
найдетъ для себя наиболВе подходащими соел изъ ' 
гг. ПОДОИСЧИКОВЪ. 

Подписка принимветса: отъ городскихъ подписчи- 
ковъ—въ книжныхъ магазинахъ Л. Б. Хидекеля, г. Та- 
раявца, въ «Центральной книжной торговлВ » и въ «Де- 
шевой Библіотек%». (на Кирочной ул.); отъ ижогород- 
нихъ: г. Тифлисъ, уголъ Ольгинскаго и Сяфицовекаго,. 
перёулковъ, № 9, кв. Вартанова, Ю. Ф. Срменовъ. 

укописи, четко переписанныя и на одной сторо- 
нв листа, просатъ доставлать по адресу: г. Тифлисъ, 
Ново-Бебутовоквя ул. ый 4—6 Н. С. Державину. 


„МИРНЫЙ ІЙ ТРУДЪ“ 


‚ Годь четвертый 1906 2. 
(Повременный научно литературное и общественное издан!е) 


выходитъ десять рагъ вЪ годъ (за искаюченіемъ Тюля и 
Августа). ежемъеячшыми выпусками не мене 180’ ли: 

‚.СТОВЪ, ВЪ ГОДЪ. | 

Признавая мирве трудъ единетвеннымъ средствомъЪ 

для осущеєетвзенін: столь необходимыхъ общеётвенныхъ 
преобразований, редакція ставитъ своей задачею посилъ- 
ное содъйствіе. пробуждению чуждаго всякой нетерпимо- 
сти, русскаго нажоназьнато самосознаня,‘` усиленію 
культурнаго общенія со славянетвомъ, изучен!ю созида 

тельной работы Запада и росту общественной самостоз- . 
тельности, оцёнивающей свое и чужое, независимо отъ 

партійныхъ соображеній и указокъ. 
Въ журналв привамаетъ постоянное участіе радъ 


профессоровъ и преподавателей высшихъ учебныхъ зн- 
ведевій. 





ХИ 


Въ январской книжкЪ 1906 года начинается печата- 
ше большого романа изъ современной жизни извфетной пи- 
сательницы Н.. И.. Мердеръ „Новые люди“ и повфети г. Ле- 
вицваго „Горнорусальскій заводъ“, интересныхъ разоблаче- 
ній г. "Тальмейера » Франкъ- массовство и францувская рево. 
люція“, Бенуа. „Картины игбирательныхъ нравовъ при все. 
общенъ голосеваніи“,. А, Русинова „Х ристанекій міръ и 
воинствующее іудество“ ‚ В. Л. Величко „О сібнизяв“ и 
др. Особынъ ириложеніемъ: Тәнъ , ря французской ре 
волюціи“, т. П— Ш. 


‚ Постоявно сообщаются свЬдВнія о дћятелъности Рус: 
скаго .Собрвнія и его .Отдломъ, усиатривающихъ въ совна. 
тельномъ служен!и творческимь начазамъ равославія, Само- 
державія й Народности основу благоденствія и развитія Рос: 
сій, 8840гъ озан отъ внЬШНИхЪ и внутреннихь опасностей. 


ЦДИ ИСВАЯ ЦЪНА; для ғородскихъ (харьковскихъ) под- 

писчивовъ 5 руб. въ годъ, для иногороднихъ съ пересыл- 

кой 6 руб. на полгода 3 р. Отдфльная книжка 1 руб. съ 
д. А | пересылкой. 


Подииска на 1906 г. прӣнимается: во всбхъ извЪст- 
ныхъ книжныхь магазинахъ, ` удерживающихь за комиссію 
и пересылку денегъ по 30 квоп.. съ годового экземпляра, `и 

въ редакціи журнала (ДЪвичья, № 14. Харьковъ). 


Журналъ' „Марный. Трудъ“ `Унебнымъ Комитетомъ при Свя- 
твйшемъ Синод одобренъ для’ фундаментальныхъ библіотекъ 
духовно-учебныхъ ваведеній, а Учебвыни Комитетами Ми- 
нистерства Народнаго Просвъщеня и Мивистеретва Финан - 
совъ допущенъ къ..пріобртенію въ фундаментальныя библіо- 
теки учебныхъ ваведеній обөихъ вёдомствъ, рекомендованъ 
для фундаментальныхъ библіотекъ военно-учебныхъ заведе- 
вій и допущенъ въ безялатныя народныя читальни. 


Плата за объявленія: 90 руб. за‘полную страницу, 10 руб. _ 
за половину и 5 руб. за четверть страницы. 


‚ ‚  Ведавторъ-издатель: нроф. .1. Вязигин. 


ар ^^ 
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СЛОВА И НОТЫ 


ОТУ ДЕНЧЕСКОЙ ЁЂОНИ 


САОБЕАМОЗ {БІТИ Е. 
^^‘ (Издаме Н. Н. `Вакуловскало). 
Ц%ъва марками 28 коп., 10 экгемпляровъ 2 руб. 
Писать: Либава, д-ру Вакуловскому. г 


Е. 


а 
оа тагны . е. е ‘| . 


Въ Башоларіш Тубориіаго Статистическато 
| Комитета, | 


въ здайи’ Губернскаго Правленія, постуиай въ прода- 

жу .издінін -Комифета: «Памятная книжка Воровежской 

губервіи на 1906 е.» и «Сввдьнш о анцеленвыхь иф. 

стахъ Воронеж. губ.». Цна; ; Паматной Квашки» 1 р. 
50 в., а «Овъдъній» 80 к. 


а ачыт © 


Значеніе растеній для здоровья во- 
обще и въ городскихъ поселеніяхъ 
въ особенности. 


` 


(Чтенія въ ОбществЬ Садоводства). 


Ц%ва 50 коп. (можно высылать разв ^ 
Обращаться въ Либаву, Локтевая ул., д. № 9, къ 
д-ру Вакуловскому. 
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цодоцщцск А 
на: ЕЖЕДНЕВНУЮ газет 


ВОРОНЕЖЕ, ДЕР 


Сор нА 1906 годъ. . 


`. 4 


Выходить без предварительной цензуры 
| . ДЕ е а А и 


мс. условія под писки МЕ 


АА ! г Фа Г 
о , 


Съ доставкой въ Воронеж: Ф пересылкой въ др. города: 
На годъ. 


6 р. 
— полгода . 2 р. 75 к. | -- полгода . 3 р. | 
— 8 486. . 9р... | — 3 иёс... 2 р. 75 к. 
— 1 ив. . . ЕД ЕА иас. . 1 р. 





На годъ. . . Бр. 


ПОДПИСКА на ‹Воронежсвій. Телеграфъ » принимается 
въ контор. Редакція, при. тино- литографии, „Т-ва Н. Крав- 
цовъ и Қо“. (быв. Исаева), · въ Воронеж, въ. д. к ра Сола, 
на. ови Дзоранокей: улӣвь. | 
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